Petronije: SATIRIKON, Preveo
A.S. Kalenié¢, GZH, Zagreb 1986.

lzdavanje novog prijevoda Satirikona
u nas velika je novost. On se, naime,
javlja prvi put nakon 1932. godine,
kada je tiskan prijevod iz pera Martina
Kuzmiéa. Osim toga, rije¢ je o djelu
koje izmige klasifikaciji terminima
anticke teorije knjizevnosti. Vedina ga
suvremenih ucenjaka karakterizira sa-
svim neanti¢kim pojmom roman. lzu-
zetan poloZaj Satirikona u nasoj per-
cepciji rimske knjiZevnosti nuino se
odrazava i u jeziénim i stilskim osobi-
nama svakog prijevoda. | napokon,
radi se o prvom u nas prijevodu cijelog
Petronijeva korpusa — i romana i frag-
menata —, a prati ga opseZan komentar
i pogovor. Veli¢ina pothvata nije izne-
vjerena; pred nama je vrijedna i zanim-
litva knjiga, kako za filologe tako i za
nestrucnjake.

U prvom dijelu knjige nalazimo prije-
vod teksta Satirikona, a za njim frag-
mente okupljene u posebnom poglav-
lju pod naslovom Nepovezani od-
lomci. Prevodilac vjerno slijedi origi-
nal, a istovremeno pise Citkim i su-
vremenim hrvatskim knjiZevnim jezi-
kom. To je, dakako, velik napredak u
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odnosu na Kuzmidev prijevod. No, kao
da je Zelja da ne robuje konvencijama
povremeno odvodila prevodioca preda-
leko. On se, kao i svatko tko uzima u
ruku Petronijev tekst u originalu, su-
sreo s problemom brojnih hapaksa, a
pogotovo provincijalizama i kolokvija-
lizama kojima se sluZe pripovjedaé i
njegovi likovi.

Mozda je izbor rije¢i u ovom prijevodu
mjestimice i suvise drastican. Tesko je

vjerovati da su izrazi poput stuprum ili .

virum passa sum imali onakve konota-
cije ili, jednostavnije receno, zvuéali
tako vulgarno kako su prevedeni {po-

glavija 8 i 25). Treba, medutim, nagla- -

siti da su rjeSenja ovakvih problema
uvelike prepustena ,,slobodnom uvjere-
nju’ filologa, prvenstveno zbog manj-
ka materijala za usporedbu u samom
korpusu rimske knjizevnosti. Zbog
toga ni ovdje iznesen sud ne smije biti
kategori¢an. Svojim konotacijama za-
éuduje, npr. i izraz stranka zelenih
(poglavlje 71), ali on je iscrpno obja-
$njen u komentaru.

U cijelom je tekstu vidljivo da prevodi-
lac vodi raduna o Petronijevoj socio-
lingvistickoj suptilnosti. Ipak, u prije-
vodu ne nalazimo sve nijanse odstupa-
nja od jezicnog standarda kojima ru-
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kuje rimski pisac. Djelomi¢an gubitak
informacija ove vrste bez sumnje prati
prevodilacki posao uopce.

U Dodatku slijede najprije napomene
uz tekst. One pruzaju temeljita ob-
jaSnjenja koja su ocigledno neophodna
neupuéenu Citacu, ali obiluju i struc-
nim podacima. Neke su biljeske (na
primjer one uz poglavlje 24, 28, 34 i
45) gotovo doslovce preuzete iz spo-
menutog Kuzmiceva izdanja. Razum-
liivo je i korisno da se prevodilac
sluzio i postojeéom domacéom litera-
turom. Krajnje je, medutim, nepro-
fesionalno Sto je na tim mjestima izo-
stavio podatak o izvoru koji je tako
izravno iskoristen.

U posljednjem dijelu Dodatka prevo-
dilac se potvrduje kao vrstan filolog
u znalagki i zanimljivo pisanim poglav-
ljiima pod naslovima Tekst Satirikona,
Autor i djelo, te SadrZaj i oblik Sati-
rikona, Problem knjiZevne vrste.

I na kraju: ime prevodioca glasi Antun
Slavko Kalenié. Na tredoj pak stranici
stoji: Prijevod i popratni tekstovi
Antun Branko Kalinié. Rije¢ je o pro-
pustu toliko elementarnom da ga Gra-
ficki zavod Hrvatske, kad se veé pri-
hvatio ovako vrijednog izdanja, nije
smio sebi ni po koju cijenu dopustiti.

Aleksandar Sunko

Marjeta Sasel-Kos: ZGODOVIN-
SKA PODOBA PROSTORA
MED AKVILEJO, JADRANOM
IN SIRMIJEM PRI KASIJU
DIONU IN HERODIJANU, Znan-
stvenoraziskovalni center SAZU
— Institut za arheologijo, Ljublja-
na, 1986.

476 stranica: sadrZaj, predgovor i spi-
sak kratica str. 5—15; uvodni prikaz
o Dionu Kasiju str. 18—49, reproduk-
cija odabranih odlomaka iz Dionova
dfela s usporednim prijevodom i ko-
mentarima na slovenskom i engleskom
str. 50—273; uvodni prikaz o Herodi-
fanu str. 274—308; reprodukcija oda-
branih odlomaka iz Herodifanova djela
s usporednim prijevodom i dvojezic-
nim komentarima str. 311—435; popis
priloZenih karata str. 436 | 437;
englesko i slovensko kazalo str. 439—
—467; 11 karata; 4 table fotografija
epigrafskih spomenika.

Lijepo opremljena edicija namijenjena
je i domaéim i stranim korisnicima.
Uklapa se u program izdavanja antic-
kih izvora Intituta za arheologijo
pri Znanstvenoraziskovalnem centru
SAZU.

Autorica je okupila i komentirala od-
lomke koji pruzaju podatke relevantne
za buduéi slovenski prostor, a kako on
u antici nije bio ni etni¢ka ni organi-
zaciona cjelina, to su ujedno i odlomci
vazni za prostore danas susjedne slo-
venskom. TeziSte je publikacije na ko-
mentaru, koji istodobno tumaci i po-
vezuje Dionove i Herodijanove podat-
ke, spaja ih s podacima iz drugih izvo-
ra, pruza potrebne povijesne preglede
i preglede literature.

To nije niti klasi¢no filolosko izdanje
niti klasiéna historiografska interpre-
tacija grade ve¢ publikacija izvora u
svrhu povijesnog istraZivanja. Stoga
nema nekih karakteristika obaju spo-
menutih tipova znanstvenog teksta, ali
je sadrzajem potpuno funkcionalna.
l1zvjesna nedotjeranost u aparatu i or-
ganizaciji samog izdanja donekle kom-
plicira koriStenje. To medutim ne uma-



njuje dojam o velikom trudu i visokoj
strucnosti autorice, niti dovodi u pita-
nje vrijednost njena doprinosa.

Njeno je djelo nezaobilazan priruénik
svakom istrazivadu bilo obradenih iz-
vora bilo povijesti nasih krajeva u raz-
doblju o kojem oni izvje3éuju.

Nela Horak-Williams: = GRCKI
JEZIK NOVOG ZAVJETA, po-
Cetnica, - Krs¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1986.

Greki jezik Novog zavjeta s lingvistig-
kog aspekta pripada izuzetno zanim-
ljivim pojavama. Naime, nastao na te-
melju helenisticke koine, nalazeci se
izmedu njezina dva pola — idioma
svakodnevne komunikacije i jezika
knjizevne produkcije, dakle razapet
izmedu teinje za efikasnim prijeno-
som poruke (a u ovom sluéaju i: Po-
ruke) i intencije da se ne udalji u pot-
punosti od klasiénih kanona i normi,
novozavjetni gréki ipak nije, usprkos
Cak i raznolikosti autora, jezik necje-
lovite i izrazito mjeSovite strukture.
On je, dakako, i u svojoj sociolingvi-
stickoj dimenziji veoma interesantan.
Tekstovi koji su njime pisani bili su
namijenjeni, bez ikakve sumnje, naj-
Sirem krugu primalaca, i to ¢lanovima
drudtvenih grupa koje su zauzimale
nizak polozaj u socijalnoj hijerarhiji.
Zbog toga je novozavjetni gréki jezik
— prema ocekivanju — obiljezen sva-
kodnevnim jezikom i njegovim utje-
cajem ali mu ni u kojem sluéaju nije
identican: tesko je danas, na osnovi
relativno malobrojnih ostataka go-
vorne koine {na egipatskim papiru-

sima), procijeniti odmak tog idioma
od nje, no jasna literarnost Evandelja
i drugih dijelova Novog zavieta sva-
kako je posljedica i specificne upotre-
be jezika. | napokon, ne treba zabo-
raviti da evandelisti uglavnhom nisu
bili izvorni govornici grékoga, te da
je njihova koine zapravo sekundarno
naucen jezik kakav se, kao lingua
franca, upotrebljavao u tadasnjoj Pa-
lestini.

Razli¢itost novozavjetnog grékog od
klasiénog starogrékog zahtijeva, daka-
ko, i specifican gramaticki opis, a
donekle i lingvisti¢ki (a o filoloSkom
da i ne govorimo) pristup. Tome su
predmetu u svijetu posveceni veoma
brojni radovi, ali kod nas je dosad jedi-
no Sveti arhijerejski sinod Srpske pra-
voslavne crkve 1982. objavio Osnove
novozavetnog qrckog jezika Vlastimira
Corica, a sada se pojavila i druga knji-
ga, ona cija je autorica Nela Horak-
-Williams. Ova je poéetnica, §to nas
ne treba cuditi, takoder u osnovi na-
mijenjena onima koji se za originalni
tekst Novog zavjeta zanimaju iz teo-
loskih razloga (autorica je predavac
novozavjetnog grékog jezika na Bap-

tistickoj teoloskoj $koli u Novom
Sadu), ali — potrebno je to odmah
naglasiti — knjiga ¢e biti korisna sva-

kome tko se bilo iz koje pobude Zeli
uputiti u osobitosti tog idioma.

Naime, u osnovi je rije¢ o kombini-
ranom i programiranom (u metodic-
kom smisiu te rije¢i) udZbeniku za
samouke koji u sebi objedinjuje po-
éetnicu, elementarnu gramatiku, sa-
svim kratku ¢itanku, rje¢nik i mno-
$tvo raznorodnih informacija o jezic-
nom i izvanjeziénom kontekstu novo-
zavjetnog grékog. Vjerojatno nije
neophodno naglasavati da je pisanje
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udzbenika za samostalno ucenje stra-
nih jezika jedan od najtezih metodic-
kih poduhvata, no autorica se hrabro u
nj upustila. Citavu je knjigu podijelila
u 24 cjeline u kojima se u osnovi suk-
cesivno obraduju pojedina gramaticka
poglavija: od ¢itanja i pisanja grckih
slova i pravopisnih znakova do glagol-
skih vremena i nacina. Svaka lekcija
zapocinje popisom osnovnih ciljeva
ucdenja tako da ucéenik unaprijed zna
$to se od njega u tom poglavlju o¢eku-
je. Zatim, nakon kratkih izvadaka iz
novozavjetnih tekstova u kojima se
nalaze primjeri obradenih gramatic¢kih
problema, slijede potrebna vrlo jasno
iznijeta objasnjenja tih pojava ispreple-
tena brojnim kratkim zadacima ¢ija je
svrha, dakako, utvrdivanje i provjera-
vanje vlastita znanja. Na kraju svih
lekcija navedeni su i odgovori na
postavljena pitanja, §to omoguéuje
uceniku da bude siguran da nije rjesa-
vajuéi zadatke pogrijesio.

Tekst o gramatici, uvijek potkrijeplien
primjerima, na prikladnim je mjestima
isprekidan razli¢itim umecima koji sa-
drZavaju obavijesti ne samo o krican-
skoj nego i o helenisti¢koj i helenskoj
civilizaciji, §to uvijek teSko samostalno
ucenje jezika vrlo vjerojatno moze udi-
niti zanimljivijim. Osim toga u knjigu
je uvrsten i veéi broj lijepih ilustracija,
i fotografija i crteza.

Veé povrSan uvid u Gréki jezik Novog
zavjeta pokazuje nam da je rije¢ o knji-
zi koja je sastavljena s velikim trudom
i izricitom Zeljom da se ne odviSe lak
predmet toliko priblizi u¢eniku-samo-
uku da ga on zavoli. Uz to, sistematic-
nost i postupnost izlaganja, dobro
rasporedeni i najveéim dijelom pra-

vom problemu posveéeni zadaci, pre-
gledan skup temeljnih gramatickih
paradigmi na kraju knjige i Citak rjec-
nik odaju autora kao ne samo stvarnog
poznavaoca grade o kojoj govori nego i
kao pedagoga s velikim iskustvom i
stru¢njaka koji je upuden u suvremena
dostignuéa primijenjene lingvistike.
Ako se tome jo3 pridoda jasan i razum-
ljiv jezik i vrlo ¢ista §tampa, ova neveli-
ka podetnica novozavietnog grékog
moze kod ¢&itaoca (i kad nema namjeru
da bude polaznik kursa!) izazvati jedi-
no zadovoljstvo.

Svaki se pionirski poku$aj sukobljava s
brojnim teskoc¢ama, i u ovoj su pocet-
nici one, koliko moemo prosuditi ne
prolazedi &itav tedaj viezbu po vjezbu,
najveé¢im dijelom prevladane. Od malo-
brojnih moguéih primjedbi spomenut
éu samo to da mi se ¢ini kako su neka
didakti¢ka rieSenja (zadatak-krizaljka
ili slikovni prikaz prijedloga) primjere-
nija ucenicima osnovne Skole nego
pretpostavljenim odraslim samoucima,
te da je — §to je moZda bitnije — teko
zamisliti kako ¢e ¢italac snalaziti se
u tekstovima &ije ¢e gramaticke struk-
ture nauéiti tek nekoliko lekcija ka-
snije. | napokon: $teta je $to Citanka
ima tek Sest stranica teksta.

Ako bimo u jednoj recenici htjeli
sazeti ocjenu udzbenika Grcki jezik
Novog zavjeta Nele Horak-Williams,
bez straha da ¢emo pogrijesiti mogli
bismo reéi: dobili smo moderno kon-
cipiran, znalacki sastavijen i lijepo
opremljen - pristup jednom segmentu
grékog jezika koji je dosad kod nas
bio sasvim nedovoljno obraden.

Dubravko S$kiljan



