Mi smo te rezultate i probleme objavili, zatalasali i klasiéne filologe ostalih republi-
ka, otvorili javnu raspravu o potrebi i korisnosti uenja klasiénih jezika, pridruZili
se ostalim evropskim zemljama gdje se vodi ista borba, i u tome nam treba posebno
pomoéi proslava — koja ée kroz svoj nau&ni skup ,Studia classica u Hrvatskoj
1607—1987" (koji ¢e okupiti sve zainteresirane struénjake iz cijele Jugoslavije),

zatim kroz tematske izlozbe u NSB i Skoiskom muzeju, kroz sve¢anu akademiju i -

- prigodni Zbornik — biti ne samo svecani trenutak ponosnog osvrta na proslost ne-
go ¢e dati mogucnosti da na temelju postignutih rezultata udarimo pravce svojem
buduéem radu. Moramo ostati onaj tip odgojne i obrazovne ustanove koja na bas-

“tini kulturne proslosti razvija razumijevanje za kulturnu sada$njost i time ostvaruje

sigurne temelje za vrijednu stvarala&ku buduénost.

Neka ove reminiscencije i najava proslave budu ujedno poziv svim bivdim i sadas-

njim uéenicima klasi¢éne gimnazije da se aktivno ukljuée u niz popratnih manifesta-
cija proslave (ovaj dasopis, ostali &asopisi, Stampa, TV, najavljeni nauéni skup itd.},

da progovore 5to osjeéaju, Sto Zele, Sto prediazu. Upravo privrzenost toj Skoli (a
to pokazuje da smo svjesni $to nam je ona znadila), &ini generacije uéenika izu-
zetnim, a na onima koji danas ude ili rade na svim poljima ljudske djelatnosti lezi
velik zadatak: budimo ponosni na proSlost, ali i odgovorni prema buduénosti! Ne-
ka nas i dalje vodi sve $to je lijepo i dobro sa Zeljom da i buduée generacije klasi¢a-
ra budu vodene istim principimal

Vivat, crescat, floreat schola nostra!

Marijan Bruéic

TENE

ANTICKE STUDUWE | ZENSKE STUDIJE

Al fait bon tuer des jeunes filles en
pensée, en réecit.”
Nicole Loraux, Fagons tragiques
de tuer une femme, Paris, 1985,
str. 12.

LIl ne s‘agit pas de savoir si la femme
était plus libre, plus heureuse, plus
puissante dans la Gréce ancienne que
de nos jours, mais de mesurer la place
qui était faite aux femmes dans un
certain type de sociétd.”’

Claude Mosse, La femme dans la

Grece antique, Paris, 1983, str. 12

' Izmedu ova dva, vrlo razlicita, stava i pisma prostire se nekako oblast pretenciozno

nagove$tena u naslovu rada. U tom neodredenom prostoru treba bar jasno dati mo-
tive teksta: oni nisu u tome da se nabrajanjem akademskih instanci na kojima se
proudava pitanje zenskog u antici pokaze kako je stvar ozbiljna, jer se njome bave
ozbiljni, niti da, braneéi sumnjivu ravnopravnost svih ,,nauénih cvetova”, dokazuje
da na pitanje ,.zasto zenske studije?’’ moze da se odgovori i jednim lazno pluralis-
tigkim ,zaSto da ne?"”. Naprotiv, mof motiv je da pokazem kako neka ditanja iz
perspektive Zenskih studija zasluZuju punu paznju i ne manju odgovornost klasi¢-
nih filologa.!

Danas je jasno da je prodor zenskih studija, a u nadoj optici pre svega koncepata
zenskog pisma u klasi¢nofiloloSke teme izrazit u tri pravca: jedan pravac su antro-

Paznju problemu je ve¢ ukazao — bar od domacih poslenika u antickim studijama — Darko
Novakovié, prikazujuéi knjizevno nauéne pristupe danas u tim studijama: Knjitevnoznan-
stvene orijentacije u suvremenoj klasiénoj filclogiji, LMS, knj. 436, sv. 1— 2, god. 161,
Novi Sad, 1985, str. 126—138. Na str. 135 obetava se feministitkoj kritici ¢ak ,,svijetla
buduénost’’, dodule, ,,ma koliko bila legitimna sumnja u njihovu znanstvenu utemeljenost’’.



polo§k9 studije, koje su svojim tokom idlesi pre susreta sa Zenskim studijama. Kada
se lfporedi pristup starijih obradivaca takvih tema? i nekih novijih koji oéigledno
poti¢u iz tradicije zenskih pokreta®, neke bitne razlike nema. Sa malo uvida u an-
tropplo§ki orijentisane studije u poslednjih pola veka &ak bismo mogli utvrditi da se
klasi¢ni filolozi i nisu posebno ogresili o Zensko pitanje. Ovakav pristup, medutim,
nerjwa onu teorijsku koherenciju (premda je upravo koherencija i dovedena u pitanje
u zevnskom pismu) koja bi mu dala status za opredeljivanje nekog uoéljivog dela
naucne populacije. Tematski okviri i vrednost istrazivanja ipak nisu dovoljni za ta-
k‘vo grupisanje. U okviru drugih nauénih pravaca i $kola, recimo u krilu nouvelle
histoire, opita tematska inovativnost prirodno je obuhvatila i zanimanje za Zenske
studije.? Drugi, i posebno za amerigke istraZivace vaZan pravac oformio se oko
gender studies, optuzivanih, doduse, da su ,,meka” varijanta scijentifikacije klasig-
n.o'g.feminizma: rec je o iskljugivo tekstualnom istraZzivanju roda. U nekoj perspek-
tivi lst'raiivanje roda moglo bi biti spona izmedu danas tako o3tro bdvojenih discipli-
na f)pste lingvistike i socio- odnosno psiholingvistike. Premda postoje tendencije
d.a i ov-aj tip istrazivanja u Zenskim studijama postane antropoloski orijentisan, od
njega bi se mogle o&ekivati vazne studije o strategiji, istoriji i utvrdenim oblicima
sFa.ndardizacije oznaka pola u indoevropskim jezicima — pa time i u klasiénim je-
zicima.

T.reéi,..i po svemu sudeci najinovativniji pristup — ili bar za klasiéne studije takav —
.bIO b| titanje tekstova tehnikama Zenskog pisma, koje potidu iz teorijskog zahteva
Istrazivanja drugog, ili slabog subjekta. Ovaj pravac, koji svoju inspiraciju duguje
Bart.tf, l.3ahtinu i Deridi, a naknadnim utvrdivanjem izvora je uspeo da dode do egzis-
te.ncij'alizma, donosi klasiénim studijama obilje novih izrazajnih tumackih moguéno-
Stl.. Citav novi jezik kojem ne odolevaju ni oni koje bismo tetko stavili u grupu za-
grejanih po&etnika.’ ldeja da se velik broj tekstova koji izgledaju poznati i dovoljno

2 5. . .
Primera ra;h, J. Leipoldt, Die Frau in der Antiken Welt, Leipzig, 1955°.

3

Tako se, recimo, mogu odrediti radovi Mary Lefkowitz i njenih saradnica: Women in Greek
Myth, London 1986; sa Maureen Fant, Women's Life in Greece & Rome, London, 1982:
u izvesnom smislu veé klasiéni zbornik Ejveril Kemeron i Ameli Kurt: Ave:ril Camer’on and,
Ar_nelle Kuh'rt: Images of Women in Antiquity, London, 1983. i, dela koja se samo temat- -
Sk'. mogu p.l'lplsati Zenskim studijama — dodude, odeljci za 2enske studije na mnogobrojnim -
umv?rzutetl.ma osnovani su upravo na takvom akademskom argumentu — kao 3toje izvrsna
studija Dzejn Gardner: Jane F. Gardner, Women in Roman Law & Society, London, 1986.

4 -
S?F~vsé \t/:!turane dve francuske autorke, treba pomenuti inspirisane i inspirativne prethod-
nike: P, |da|—.Naquet, .Esclavage et gynécocratie dans Ia tradition, le mythe et I'utopie”’
Le chasseur noir, Paris, 1981, str. 267-288. ’ ’
5

.F.';eer|da_l-|\_l_ake, 'koga uzimam kao primer klasiénog filologa ({istori¢ara i antropologa) ko-
:u se n.1.enj'a I usvaja nove pravce, naginio je sem pomenutog jo§ &itav niz radova sliéne ori-
jent.a'FljF, i pri tome bio mentor radovima Nikol Loro, Klod Mose ili Elen Monsakre. Jo
starul\Zan-Pjer Vernan nedavno je izdao knjigu La mort dans les yeux. Figures de I’Autre.
en Gréce ancienne. Artémis, Gorgo, Paris, 1985.

protumaceni prodita na nov na¢in mogla bi biti primamljiva, bar za one koji
pouzdano spadaju u grupu zagrejanih pocetnika. No samo letimi¢an pogled na to
Sta se nanovo procitava dace jasnu sliku o tome da je &itanje sa iskustvom eksperi-
menata Zenskog pisma primereno pre svega dijaloSkim oblicima: drami, dijalozima,
pismima. Pre nego §to bi-se mislilo na odredeni Zanrovski okvir, mora se misliti na
neke komunikacijske zahteve. iz tog ugla gledano, poéetni citati Nikol Loro i Klod
Mose predstavljaju vrlo racionalne i skoro stroge okvire jednog ispitivanja &iji zahte-
vi za izvanideoloSkom jasnoéom i ostajanjem u okvirima teksta mogu samo impono-
vati. No i pored odiglednog pristrasnog davanja prednosti ovome pravcu, nikako ne
bih htela da se zapostave prethodna dva — i, sa druge strane, da se zaboravi kako iz-
medu izucavanja u okviru Zenskih studija i Zenskog pisma i feminizma kao legitim-
nog drutvenog pokreta postoji pre svega istorijska, ili moZda taénije sentimentalna
veza, u svakome sluéaju neuporedivo slabija od nekih drugih propisanih veza izme-
du ideoloSkih projekata i nauénih disciplina. U sludajevima kad je feminizam bio
predmet izuéavanija {ili, recimo, misoginija)®, ovakav se odnos moze najbolje uoé&iti.

Do arkadijskih prostora kiasi¢nih studija tako su nedavno doprli termini kao $to
su tekst-telo ili kruzno pismo: prili¢no je zadovoljstvo pomenuti u tom okruzju
radove nekih od Zzivih spomenika klasi¢nih nauka.” No postojanje termina ili pri-
jeméivost za novo velikih klasi¢ara zaista ne mogu biti potpuno zadovoljavajuéi
dokaz teorijske utemeljenosti Zenskog pisma: ponavljajuéi, u drugadijem obliku, veé
drugi put ovaj stav, upotrebljavam upravo kruzno pismo ili opsesivnost da bih pod-
setila na opravdane prigovore. op$toj teorijskoj zasnovanosti klasi€nih studija danas.

Ostanimo stoga na pomirljivom zadovoljstvu 5to medu humanistiékim disciplina-
ma ni klasi¢ne ne odolevaju opStoj atmosferi liberalizacije i permisivnosti i okreni-
mo se radije onome $to jasno pokazuje gde su ogranienja, pa prema tome i realni
okviri Zenskih studija i Zenskog pisma u klasiénim, odnosno anti¢kim studijama.

Nikol Loro u inspirativnoj knjizici, &iji blago nadrealisti¢ki stavak prosto nisam mo-
gla odoleti a da ne navedem na podetku, naziva knjiZevne Zanrove, bar vaZece u
Atini 5. v. pre n.e., discours civiques i podinje ¢itavu raspravu o prepri¢avanjima
Zenskih smrti stavljanjem tragedije u podruéje sluha, odnosno slusanja. Na osnovu
toga se moze prosiriti prethodna postavka o dijalodkim formama kao onima koje se
nude istrazivadu Zenskog pisma: Zenski iskaz, iskaz o Zenskom iskazu, odsustvo
Zenskog iskaza (kao u sluéajevima ,javljanja’’ o Zenskim umiranjima u tragedijama),
parodija Zenskog iskaza {u komedijama) proSiruju podruéje dijaloga. Od Aristofa-
novih komedija, u kojima je Zensko pismo (Zensko komuniciranje) koherentan mo-
del drugog u funkciji destrukcije prvog, dakle prevliadavajuéi iskaz, pa do tragedije

6 Up. K. Rogers, The Troublesome Helpmate. A History of Misogyny in Literature, Seattle,
1966.
7 Mistim pre svega na Vidal-Nakea i Vernana, a i Flaseljer je imao radove o antickom femi-

nizmu $ezdesetih i sedamdesetih godina: R. Flaceliére, ,,Le féminisme dans I'ancienne Athé-
nes”, Comptes rendus de |’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1971, str. 698—706.



u kojoj je destrukcija disciplinovana a Jenski iskaz u najvecoj meri suZen, ipak se
dramski rod ukazuje kao kraljevsko podruéje za pionirke Zenskog pisma. Pomenimo
nekoliko ubedljivih primera: Rut Pejdel u studiji o Zenama kao modelu za posedo-
vanje grékih demona® analizira dijalektiku spoljnjeg i unutarnjeg u tragediji, vezanu
za promenljivi, 8as kuéni &as javni fenomen sene i njene unutarnje i spoljne posed-
nutosti, zakljuujuéi da je ova, inage svetlosna bivalentnost, jedan od glavnih po-
kretada zapleta. Jo$ detaljnije se pitanjem bavi Froma Cajtlin u studiji o teatru, tea-
tricitetu i Zeni u grékoj drami’. U analizi gotovo svih velikih tragedija ona pokusa-
va da odredi etiri elementa koji &ine teatarsko iskustvo, a svi su, ako ne iskljugivo,
a ono bar temeljno vezani za ono ito drustvo, odnosno kultura, odreduje kao zen-
ski domen. To su telo, prostor, zaplet i mimesa.'® Nema potrebe da se ponavljaju
autorkina odredenja — ona uostalom i sama izrasava dovoljno rezerve prema prete-
ranim pojednostavljenjima — bice dovoljno da se navedu tekstualni primeri. Sup-
rotno Nikol Loro, Froma Cajtlin ispituje ,javnu”, musku smrt, ne ispri€anu, Zen-
sku, kako bi na tim primerima videla pojavu patnje, tekstualno izrazito ,,zenski”
odredene. Smrt Herakla, Ajanta i Hipolita su ti primeri na kojima se u muskom is-
kazu traZe po pretpostavci zataikani ali ipak gitljivi znaci Zenskog. Strategija Fro-
‘me Cajtlin, ojagana iskustvom u gender studies, po&iva na izvesnom interpretacij-
skom optimizmu, osvojenom zahvaljujudi antropoloskim istrazivanjima: u discours
civique tragi¢kih junaka sasvim je sigurno da ée se.2ensko pojaviti kao tamna strana
Zeljenog herojskog modela. Istrazivadu je na volju da tamnu stranu tumaci kao sub-
verziju modela ili kao polisemiju suprotstavijenu monosemicékoj teznji. U tome po-
gledu postupak Nikol Loro ukazuje se kao riziéniji. Ubedljivije je tumacenje.koje
Froma Cajtlin prenosi na teatarski prostor:on je u tragediji odreden podelom na
spolja i iznutra — sve $to se de$ava iznutra mora biti prikazano napolju, sve §to se
nagomila spolja mora biti reSeno unutra. Kao izrazito epistemoloska forma, trage-
dija stalno nekoga neéemu uéi: kuéa na sceni, simbol patrijarhalne moéi, mora biti
mesto otkuda, iznutra, subverzivna snaga-?ena pokusava da smanji autoritet usta-
novljenog drustvenog reda, odnosno da nau&i musku sopstvenost i osve$éenost,
glavno delo gréke tragedije, upitanosti o sebi samom. Gradanin, odnosno musko
— jer on se upravo time definile, kroz nepredvidljivost Zenskog suparnika spoznaje
ograni¢enost, ali i etos svoje sopstvenosti (self). Naj&esce, po cenu svoga Zivota,
kao Pentej u Euripidovim Bakhama. Unutarnji izbor i spoljna prinuda postaju sim-
boli¢ka formula teatarskog prostora. Sto se Zapleta tic¢e, on u svome semanti¢kom
jezgru nosi Zensku aktivnost koja ima i terapijski i katastroficki karakter. Zaplet se
simboli¢ki odreduje zato $to je najveéma delo ene, kao znak dvostruke svesti,
samo naizgled paralelne sa muskim svetom, svetom univerzalija, i takoder kao znak
neprozirnosti verbalne komunikacije. Mimesa opet odreduje Zenu kao mimetiéko
bi¢e par exellence, od mitova o postanju pa do sublimacije ,,&itanja drugog’’ u tra-

8
Ruth Padel, ,,Women: Model for Possesion by Greek Daemons”’, u Images... (v. napomenu
br. 3), str. 3—20.

9 - .
Fromaul. Zeitlin, ,,Playing the Other: Theater, Theatricality, and the Feminine in Greek
Drama”, Representations, 11, Summer 1985, Univ, of California, str. 63—94.

10 ,,. Lo
Ibidem; ova podela je istovremeno podela na odeljke rada.

gediji. Promena, protok, nasilna sedentarnost Zene — to su sve uslovi u kojima se
dublje kontempliraju paradoksi sveta: igranje drugog, posebno prezrenog ,,zenskog”
bola i samilosti, omoguéava punije ostvarenje muske sopstvenosti.

,,‘Za Zenu se obi¢no misli da govori dvoliéno, i ona to &esto &ini; ali ona i vidi dvos-
truko, jer ju je tako naudcila kultura, i mozda nije sludajno $to Pentej, kada se obu&e
u Zensku odeéu, prvi put vidi dvostruko — dva Sunca, dve Tebe. To je simptom {u-
dosti, koju antic¢ki komentatori pripisuju pijanstvu, ali je i ludost amblem Zen-
skog.”!!

Pre nego $to mi je ruku doSao ovaj rad Frome Cajtlin, zavriila sam jedan pokusaj
ustanovljavanja Zenskog glasa u tri slu¢aja dijaloga (ili zataSkanog dijaloga) izmedu
filosofa i hetere: u Gorgijinoj Pohvali Heleni, Sckratovom prepriéavanju razgovora
sa Diotimom u Platonovoj Gozbi i u fiktivnom pismu hetere Taide filosofskom Se-
grtu Eutidemu, u Alkifronovim Pismima hetera.'? Nova &itanja grékih tragi¢ara sa
stanovi$ta Zenskog pisma navela su me naknadno na primenjivanje istoga modela u
sluéaju Aristofanovih komedija: zanimljivo je da su one i za ovu struju predstavlja-
le pre svega izazov za sekundarno istrazivanje — status Zene, publika i sli¢no. Sa
druge strane, uvek je trebalo utroSiti dosta energije u rasterecivanje od vladajucih
koncepata i opStih mesta tako prijemé&ivih za Aristofanove komedije: konzervativi-
Zam, misoginija.

Ako je naime prihvatljiva ocena Cajtlinove da Zensko konstituiSe teatricitet, a u nje-
mu sopstvenost gradanina/muskarca/gledaoca, onda bi se moralo razmisljati o to-
me $ta se konstituiSe u Aristofanovim ,,Zenskim’ komedijama. Ako su opet osnov-
ne odlike tog konstituisanja transparentnost i hiperrelativizam (to su kijuéni termi-
ni Miadena Skiljana iz predgovora novom prevodu Ptica), onda se moZe braniti da
Aristofan Zenskim sredstvima — dvostrukom igrom, igranjem drugog, neprozirnim
jezikom zatvorene zajednice ili kradom jezika druge zajednice, obrtom i paradok-
som, samoironijom — konstituide sopstvenost (self) Zenskog kao subverzivni odgo-
vor viadajuéem modelu. Kako je kao komediograf na to i obavezan, koris¢enje
Zenskih strategija i parodiranje odnosa u tragediji se ukazuje upravo kao najprirod-
niji put. Zene najbolje simboli§u destrukciju — Lisistrata ve¢ svojim imenom. Ze-
ne u narodnoj skupstini sugeri$u propast pojma koji naslov nosi (ekklesidzousar)
samim zenskim rodom participa, kao $to, u suprotnom smislu, thesmophoridzousai
oznatava nedodirivi prostor, zabran Zenskog koji podrazumeva kaznu za prekrsio-
ca — drugog. U oba sluéaja Zenski kolektiv rusi predvideni model, bilo da u njega
nasilno ulazi, bilo da u svome modelu dopusta rusenje izvana. Cak i neke ,nezen-
ske” komedije mogu se posmatrati u ovome svetlu. U Aharnjanima, Plutu, Miru i

'Pticama marginalac odnosno marginalci, ili u svakom slu&aju izdvojeni drugi koji su

.

! lIbidem, str. 80.

12 Svetlana Slap$ak, ,,Razgovor hetere i filosofa”, KnjiZevnost, br. 8—9, 1986, str. 1451-1459.
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paralela Zenama, izvréu sistem. U Zabama, doduie, mora pobediti mudki princip
i sopstvenost, a smudenost, nejasnodu, paradoks i jezigku neprozirnost simboliSe
upravo onaj tragicar koji je igrac drugog oblageéi se u Zzenu. To 5to je bog pozorista
na Euripidovoj strani, stvar je dovoljno jasna: no koliko je zapravo Aristofan na
Euripidovoj strani? Ako je Euripid tragi¢ar koji je na najo$triji na¢in postavio Zen-
sko kao vir tragedije — u éemu bi se mogli saglasiti i oni koji nece ni da ¢uju za zen-
sko pismo, i ako je Aristofanu zensko neophodno za vir komedije, onda je potpuno
prirodna tragicareva prisutnost u komedijama. Podatak o tome da je Aristofan zlo-
rabio Euripida dosta brzo po smrti tragic¢ara, koji je mnoge klasi¢are duboko po-
godio, moze se, za volju Zenskog pisma, tumaciti kao neutaziva potreba komedio-
grafovog pisma: ili, da se sasvim upustim u zargon Cije dostojanstvo pokuSavam da
uspostavim za sebe i siéu$ni lokalni okvir — Aristofanova Zelja za onim koji/koja
zavodi, za Euripidovim telom u tekstu (/e corps écrit) ispisuje se, naravno samo u
tekstu, na skoro pateti¢an naéin kad Euripida viSe nema.

Vratimo se nadas subverzivnosti koja bi mogla da potkrepi ovo menjanje odnosa
izmedu Aristofana i Euripida, kako oni danas stoje u trezoru informacija i idées
regues nekoga ko se bavi anti¢kim studijama: te$ko je zamisliti iSta subverzivnije
naspram vladajuéeg modela od scene u kojoj Praksagora, u Zenama u narodnoj
skupstini, obudava svoje sledbenice kako da igraju drugog. Ako bi se na ovoj sceni
morao dati opis parodije, bar one koja za predlozak nema odreden tekst nego tip
komuniciranja, onda bismo je mogli opisati kao kradu jezika. Ako u Lisistrati i
Zenama na prazniku Tezmoforija dovodenje u pitanje socijalne funkcije rusi sistem,

u Zenama u narodnoj skup$tini je obrt pun — svet jeste okrenut naglavce, i krad-
ljivice jezika, vrckajuéi u muskoj odedi, odlaze medu spomenike feminizma. Umno-

Zenost znadenja Aristofanovog polnog prerusavanja ili karnevalizacije moze se mo-
2da najbolje videti kada se pomisli na sudbinu-, preruSavanja’’, i to ne samo u dram-
skim rodovima: svaka jednoznaénost, podev od priseéanja da u klasi¢noj tragediji
polnog prerusavanja takoreéi nema, dovela je do nesumnjive trivijalizacije. Sa druge
strane, mnogobrojna komi¢ka prerudavanja u Aristofana imaju iskljuéivi umnoza-
vajuéii subverzivni smisao. Potrebna je zaista jaka literarizacija komunikacije i &itao-
ca, pa da nesubverzivno polno prerusavanje bude podnosljivo: zaustaviéu ovaj za-
vijutak pre nego $to za sebe otkrijem porekio sentimentalizma u &itanju.

Zenske studije, odnosno izu&avanje zenskog pisma kako bih ih najradije ogranicila,
spadaju u pokrete novih shvatanja teksta: svako novo &itanje u oblasti anti¢kih stu-
dija je dobrodollo, posebno ako relativizuje prethodne. Zensko pismo relativizuje
i sebe samo, zastupajuéi pretapanje izmedu interpretacijskog i interpretiranog tek-
sta. |z toga sledi da i prema ,,inovativnosti” ima sli¢an, relativizirajuéi stav. U tome
se svetlu slobodnije mogu traZiti prethodnici, sa posebnom paznjom prema prethod-
nicama.

Istrazivanje rada prethodnica o prethodnicama nesumnjivo je manje cenjena aktiv-
nost, ¢ak i u snazno feministi¢ki orijentisanim radovima: to je reestablishing the
canon, popisivanje neprimeéenog. Pa ipak, bilo bi jednostavno nepravedno ne spo-

menuti Anicu Savié Rebac koja se feminizmom ili senskim studijama skoro uopste
nije bavila — bar neuporedivo manje nego Milos Duri¢, na primer. Ako pretpostavi-
mo da je Zenska osve3cenost bila neito §to je prirodno nosila, onda slobodno mo-
semo da pomenemo fine nijanse Zenskog pisma posvedo&ene u njenim radovirrv\ai u
svojoj Antickoj estetici i nauci 0 knjizevnosti primetila je da Aristo.fan u poetlcvklm
shvatanjima natkriljuje Platona, pa je ovome drugom uputila 1jtidan naglaseno
subverzivan epitet — proglasila ga je ,potajnim aristofani¢arem’” . Na ldrfjgomfa
mestu, pisuéi o NjegoSevim antickim izvorima, ona je, jedina medu svim .druglr.n kr!-
ticarima, primetila iskliznuée u rodu, jos jedan (za nju) dokaz o pesnikovoj veli-
&ini. U svojoj usamlijenoj ljubavnoj pesmi Noé skuplja vijeka, Njego$ u jednome tre-
nutku progovara Zzenskim glasom.

Svetiana SLAPSAK
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