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Delfima prikazale najreprezentativnije svjetske kazalisne predstave starogrékih

. tekstova. Time je nesto od Sikelianisovih zamisli ipak realizirano.

Ako su evropska i svietska stremljenja sa svim dosadasnjim raznovrsnim pristupima
a.nt.iékom dramskom nasljedu rezultirala Cinjenicom da danas i ne postoji jedan de-
ffrvnranijivi.zvedbeni model, Gréka jo$ uvijek postojano i ustrajno njeguje svoj speci-
fl.can r}aCIn predstava koji se, iako nedostatno komunicira sa sadasnjoséu, ipak naj-
vise pribliZio originalnom inscenacijskom sustavu iz Gréke 5. stoljeéa pr.ne,

Vesna Cvjetkovié Kurelec

HORATI CARMEN 3,9 U HRVATSKIM PRIJEVODIMA

Za Horacija se opéenito veli da je najvise prevoden anti¢ki pjesnik.! Pogledajmo
malo pobliZe tu tvrdnju, poglavito s obzirom na hrvatski knjizevni jezik. Doista,
imamo velik broj prevedenih Horacijevih pjesama, kako po ¢asopisima, tako i po
raznim antologijama,® ali su u cijelosti u novije vrijeme prevedene jedino satire i
epistule.’ A 3to je s odama i epodama? Istina, imamo jedan stari prijevod Horaci-

jevih pjesama iz godine 1849,% ali on je za suvremenog ¢&itatelja ,jeziéno neak-

tualan’’.

Zadrzat ¢éu se samo na jedhoj Horacijevoj pjesmi, i to na 9. pjesmi iz 3. knjige nje-
govih Pjesama (Carmina). »

Najprije evo carm. 3,9 u cijelosti:

DONEC gratus eram tibi

nec quisquam potior bracchia candidae
cervici iuvenis dabat, -

Persarum vigui rege beatior.

‘donec non alia magis ' , 5
arsisti neque erat Lydia post Chloen,

multi Lydia nominis 17
Romana vigui clarior Ilia.”

me nunc Thraessa Chloe regit,

dulces docta modos et citharae sciens, ' 10
pro qua non metuam mori,

si parcent animae fata superstiti.

‘me torret face mutua
Thurini Calais filius Ornyti,

pro quo bis patiar mori, 15
si parcent puero fata superstiti.”

! Usp. npr. Povijest svietske knjizevnosti, knj. 2, ur. V. Vratovi¢, Zagreb (Mladost), 1977,
str. 259.

z Iscrpnu bibliografiju prijevoda anti¢kih djela objavio je Z. Seselj u casopisu Latina et Graeca.
Popis prijevoda iz Horacija na jednome mijestu nalazi se u knjizi: Budimir — Fladar, Pregled
rimske knjizevnosti. De auctoribus Romanis, Beograd (Nau&na knjiga), “1978, str. 373—375.

3 Kvint Horacije Flak: Satire i epistule, preveo Juraj Zgorelec, Zagreb (Matica hrvatska),
1958.

4 Quinta Horacia Flaka Piesni liriéke, preveo Juraj Higja, Dubrovnik (Tro3kom P. Fr. Marte-
kini izdavatelja), 1849.
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quid si prisca redit Venus
diductosque iugo cogit aeneo,
si flava excutitur Chloe
reiectaeque patet ianua Lydiae? 20

‘quamquam sidere pulchrior

ille est, tu levior cortice et improbo
iracundior Hadria,

tecum vivere amem, tecum obeam libens.”

Kako bismo mogli slijediti daljnje izlaganje, evo proznoga prijevoda te lirske pjesme:

Dok bijah tebi drag i dok ti nikoji mladi¢ preci ne savijase ruke oko bijela
vrata, Zivio sam sreénije od perzijskoga kralja.

(5) ..Dok nijesi za drugom veéma plamtio te Lidija nije bila zapostavijena
Kloji, Lidifa mnogo slavijena, Zivjela sam slavnije od rimske llije.”

Menom sad viada Tracanka Kloja, (10} vjesta slatkim pjesmama i umijesna u
citari, za koju se ne ¢u bojati umrijeti, ako sudbina postedi preZivielu dusicu.

.,Mene raspaljuje uzajamnim Zarom Kalais, sin Turinca Ornita, (15) za koga
¢u dva puta rado umrijeti, ako sudbina postedi nadZivjelog djecaka.”

Sta onda, ako se predasnja ljubav vrati i rastavljene sfedini mfjedenim jarmom,
ako se plava Kloja zapusti (20) i odbacenoj Lidiji vrata otvore?

.Ma da je onaj ljepsi od zvijeZda, ti si laksi od pluta i naprZitiji od silovite
Adrije, s tobom bi voljela Zivjeti, s tobom bi rado umrla.”’®

Taj je prijevod D. Kispati¢éa dosta dobar. Jedino se moze s dana$njeg stajalista pro-
nacdi u njemu nekoliko nesuvremenih rijeéi. MoZda je, na primjer, i rijeé excutitur iz
st. 19. neprikladno prevedena sa zapusti se? Mozda, kazem, jer upravo je tako nave-
deno i u Divkoviéevu Latinsko-hrvatskom rjeéniku. Kod Divkoviéa, naime, s. v.
excutio stoji: excutere (Chloen) = zapustiti, odagnati. Precizniji je Menge-Githlin-
gov Grosswirterbuch Lateinisch, koji s. v. excutio ima: excutere (Chloen) = gewalt-
sam entfernen, vertreiben, versstosen, verbannen... Cini mi se da bi u nasem primje-
ru najvie odgovaralo da excutere prevedemo odbaciti, jer se pjesnik Zeli rijeSiti
ljubavi prema Hioji kao kakva tereta ili jarma. No, Kispaticev je prijevod raden pred
gotovo pola stolje¢a i, osim zastarjelosti nekih izraza, ne moze mu se osporiti

viernost originalu.
1

5 Latinski tekst donosim prema izdanju: Q. Horati Flacci Opera. Recognovit brevique adno-
tatione critica instruxit E. C. Wickham. Editio altera curante H. W, Garrod., Oxonii (Scripto-
rum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis), 1975. Jedino sam oblik duleis u st. 10. promijenio
u dulces i, zbog lak3eg pratenja izlaganja, donosim raspored pjesme u 3est strofa po 4 stiha,
kako je u nekim drugim izdanjima.

6 Prijevod donosim prema knjizi: Kvinta Horacija Flaka izabrane pjesme po $kolskom izdanju
od dra. Julija Golika preveo prof. Dragutin Kidpati¢. Naklada prevodio&eva St. Kugli, Zagreb,
llica 30, str. 18—19. Dodao sam u zagradi brojeve koji ozna&uju stihove.

Ipak, pogledajmo jedan noviji prijevod u prozi. Ovaj prijevod zapravo i nije objav-
lijen zasebno, nego ga je V. Vratovié ukljuéio u svoju interpretaciju Horacijeve carm.
3.9. Zato prijevod i nije, kako bih rekao, ,pjesnicki dotjeran”, nego nastoji biti
,,doslovan’’ {stoga vjerno slijedi stihove originala).

(1] Dok ti bijah drag, (2-3) i nijedan ti miliji mladic nije grlio bijeli vrat,
{4) Zivio sam sretnije od perzijskog kralja. (5) ,,Dok nisi za drugom vise (6)
plamtio, i dok Lidija nije bila zapostavijena zbog Hloje, (7) Zivjela sam kao
Lidija, mnogo spominjana, (8) slavnija od rimske Ilije.”” (9) Mnome sada vlada
Tracanka Hloja, (10) vjesta slatkim pjesmama i vicna kitari, (11) za koju necu
oklijevati da umrem, (12) samo ako se sudbina smiluje dusici da ostane Ziva.
(13) ,Mene uzajamnim Zarom raspaljuje (14) Kalais, sin Turijca Ornita,
(15} za koga éu dvaput podnijeti smrt, (16) samo ako se sudbina smiluje

djecaku da ostane Ziv.” (17} A $to, ako se vrati prijasnja ljubav (18) i rastav-

ljene sjedini mjedenim jarmom? (19) Ako bude otjerana plava Hloja (20) i

"otvore se vrata odbacenoj Lidiji? (21),,Premda je onaj ljepsi od zvijezde, (22)
a ti si laksi od pluta i bjesnji {23) od silovita Jadranskog mora, (24) s tobom
bih voljela Zivjeti, s tobom bih rado umrla.””

Sto se ti¢e prijevoda ove pjesme na hrvatski knjizevni jezik u stihu, pronasao sam
ih Sest. To su ovi prijevodi: 1. Miho Bunié Babulinov preveo je {tocnije: prepjevao)
Horacijevu carm. 3,9 pod nazivom: Ljubovnik i vila, 2. Ivan Buni¢ Vuci¢ ima u svo-
jim Plandovanjima (pjesma 45. u izdanju ,,Stari pisci hrvatski”) vrlo slobodan pre--
pjev te Horacijeve pjesme, 3. DBuro Hidza izdao je prijevod Horacijevih Piesni li-
rickih medu kojima je i pjesma Razgovor Horacia i Lidie, 4. Luko Mihov Buni¢
takoder je preveo navedenu pjesmu pod naslovom: Razgovor medu dva svadena
ljubovnika, Oracijom i Lidijom, 5. u novije vrijeme imamo prijevod Nikole Milice-
vica i 6. prijevod Dubravka Skiljana.

Prije nego se osvrnem na nabrojene prijevode, evo nekoliko osnovnih podataka o
Horacijevoj carm. 3,9:

Veé kod naziva strofe u kojoj je pjesma spjevana struénjaci se razilaze. Dok su je
jedni filolozi nazivali treéom {ili ¢étvrtom) asklepijadskom strofom,® u novije vri-
jeme prevliadava misijenje da je to glikonejsko-asklepijadska strofa.’ Glikonejsko-
-asklepijadska strofa sastoji se od dva stiha: glikoneja i asklepijadeja. Glikonej ima

7 Prijevod donosim prema: Vladimir Vratovi¢, Horati carm. 3,.9 (Prilozi za interpretaciju),
Filologija, Zagreb, 1967, br. 5, str. 183—191. Prijevod pjesme je na str. 183—184.

8 Usp. npr.: Sabado — Zmajlovi¢, Anthologia Latina (Poezija) za vide razrede klasi¢ne gimna-
zije. |l. Komentar, Zagreb {(Skolska knjiga), 21958, str. 204. (odnosno str. 190, gdje se daje
shema ,,trece asklepijadske strofe’’); ili: Martin Kuzmié, Metra Horatii, Nastavni vjesnik, knj.
XXXV, Zagreb, 1926—26, str. 93—102, 117187 (,,metrum Asclepiadeum quartum’’ je na
str. 178—179).

? Tako je naziva npr. Nikola Majnarié: Gréka metrika, Zagreb, 1948 (Djela JAZU, knj. 37),
str. 111; avidi i navedenu Vratoviéevu interpretaciju.
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ovu shemu: — U—UU— U —, aasklepijacej ovu: — U — UU —— U — U —, Kako
je drugi slog i u glikoneju i u asklepijadeju kod Horacija uvijek dug, ta ¢ée strofa
imati ovaj oblik:

—_———UU—-U-—
———UU= U —U —,

(U asklepijadeju poslije Sestoga sloga svagda dolazi cezura.)

Horacije po dvije takve glikonejsko-asklepijadske strofe zdruzuje u jednu katrensku
cjelinu. Kako je carm. 3,9 ustvari dijalog izmedu pjesnika i njegove nekadasnje drage
Lidije, rasporeden je pjesnikov i Lidijin dio razgovora u naizmjeni¢ne (amebejske)
nizove po &etiri stiha. Stoga je pjesma i nazvana carmen amoebaeum (njem. Wechsel-
gesang). V. Vratovié'® osobito upozorava na tri stvari u pjesmi: ulogu opkoracenija,
vrednote glagola u petoj strofi i konstrukciju ablativa comparationis. Pokusat ¢u
stoga u vrednovanje hrvatskih prijevoda ukljuéiti i te tri komponente, svakako ne
zanemarujuci ni ostale vrednote Horacijeva pjesnitkog izraza.

Prvi je prijevod Miha Buniéa Babulinova (1541—1617).'! Prijevod je uvriten u
Pjesni ljuvene pod brojem 14, i to pod naslovom Ljubovnik i vila.'? Veé je lvan
Kasumovié'? konstatiao da je tesko tu Buniéevu pjesmu nazvati prijevodom Hora-

cijeve carm. 3,9. To je prije parafraza negoli prijevod. Bunié za svaka Horacijeva .

Cetiri stiha ima pet osmeraca, osim toga Bunié ispusta sva vlastita imena iz originala.
Evo Buniéeve parafraze:
Ljubovnik i vila

Lf Dokle dragi tvoj bjeh, vilo.
ni kidraZi uZivase
tvoje drago lice bilo,
Cestita me vas sviet zvase,
i blaZena vrh blaZenih. 5

V. Dokle bjeh ti u milosti,
ni ka druga bila vila

10 v piljesku 7.

1 Suzim se izdanjem: Pjesme Miha Buniéa Babulinova, Maroja i Oracia Mazibradi¢a, Marina
BureSiéa. Na sviet izdala Jugostavenska akademija znanosti i umijetnosti, Zagreb, 1880 (Stari
pisci hrvatski, knj. X1}, str. 9293,

12 Takav je naslov u kazalu na kraju knjige, dok je na str. 92. naslov naveden u obliku: Ljubov-
nik. Vila.

13 ) Kasumovié: Utjecaj gré&kih i rimskih pjesnika na dubrovacku liricku poesiju, Rad JAZU,
Zagreb, 1913—14, knj. 199 (str. 163—236), 201 {175-227), 203 (157—245) i 205 (1-117);
o M. Buniéu Babulinovu v. knj. 201 str. 218—220.

" uzivade tve lieposti;
s boZicom se promienila
ne bih, ka Adona grli. 10

Lj. Druge vile slatki pogled
moje srce sada viada,
smrt za ku bih svaku i zled
podnil, er je liepa mlada,
mene u prsieh sama nosi. 15

V. Lica bila, rusih kosi,
mladac I'jep$i ner sunasce,
sad me misli sobom nosi,
komu u dar dah srdasce,
da ga on vlada, gizda moja. 20

Ly Al’ nu da se vrati vilo
nasa prva ljubav, i ja
sej vil ogfem lice bilo,
da s’ ti od sad ma gospoja,
fa tvoj verni rob i sluga. 25

V. Za sve er on suncu odsiva,

ti 8" lis, vjetri kim svi krecu,

s tobom mrtva, s tobom Ziva,

kad bi mi imat’ taku srecu,

hotjela bih pribivati. 30
Usporedimo i tu parafrazu s originalom, odmah uogavamo razliku. Veé u 1.stihu
Buni¢ dodaje rije¢ vilo {to proizlazi i iz njegova naslova pjesmel), mjesto bijeloga
vrata kod Horacija, u Buniéa imamo lice bilo, a mjesto Persarum vigui rege beat.ior
{gdje se u originatu prvi put javlja spomenuta konstrukcija ablativa comparationis),
u Bunida &itamo: estita me vas sviet zvase, i blazena vrh blazenih. Takoder Hora-
cijev 8. stih (Romana vigui clarior lia) Buni¢ prevodi tako da ¢ak i llijino ime mije-
nja spominjuéi mjesto nje Veneru, ali i njoj opisuje ime: s bozicom se promienila ne
bih, ka Adona grli. Kod Buni¢a se u tom primjeru gubi ona hiperboli¢na poredba
iz Horacija, izrazena abl. comp. : pjesnik svoju ljubavnu srecu usporeduje s poslovié-
nim bogatstvom perzijskih vladara, a Lidija s ugledom i $tovanjem majke Romula
i Rema.

Mijesto Traéanka Hloja u 9. Horacijevu stihu Bunic¢ ima: druge vile slatki pogled; o
Hlojinu umijeéu Bunié ne govori niSta, ali je njegova druga vila, za razliku od Hora-
cijeve Hioje, liepa mlada i njega u prsieh sama nosi.

Iduéi Horacijev katren, u kome Lidija kaZze kako nju sad raspaljuje uzajamnim
sarom Kalaid, sin Turijca Ornita, za koga ¢e ona dvaput umrijeti samo da on ostane

“%iv, Bunié¢ ovako prevodi:

21



22

Lica bila, rusih kosi,
mladac I'jep$i ner sunasce,
sad me misli sobom nosi,
komu u dar dah srdasce,
da ga on vlada, gizda moja.

Horacijeve stihove 19. i 20. transponira Bunié:

...ifa
sej vil ogjem lice bilo,
da s’ ti od sad ma gospoja,
ja tvoj verni rob i sluga.

Rije¢i improbo iracundior Hadria iz posijednjega Horacijeva katrena Bunié uopce
ne prevodi, a mjesto poredbe levior cortice Bunié ima: lis, vjetri kim svi kreéu.

Otito je da Bunié¢ vi$e parafrazira nego prevodi Horacija. Njemu kao da nije stalo da
istakne komparaciju, a ni opkora¢enja mu nisu uvijek funkcionalno ostvarena. Bu-
ni¢ kao da nije opazio (§to je uo&io i Kasumovié! 4} ni emocionalnu opoziciju izme-
du pjesnikovih i Lidijinih stihova.'®

U svoju zbirku Plandovanja uvrstio je lvan Bunié Vugié¢ (1591—1658) i prijevod
Horacijeve carm. 3,9.1¢

[45]

Pokli me ostavi, mlade nemili,
ter se darovo drugoj si vili,
vidjet te nece
mé odi vele.

5  Pokli ti sada, huda gospode,
od mene ubjegnu a drugom pode,
nate mrzjeéu
ko na zlu srecu.

LjepSemu od tebe ja sada hrlim,
10  draZega od tebe ja odsad grlim,

14 |, Kasumovi¢, nav. djelo, Rad JAZU 201, str. 220.
15 glignu ocienu Buni¢eva prepjeva, ali svega u tri re¢enice, daje i Nikola Sop: Knjiga o Hora-
ciju, Beograd, 1935, str. 40.

16 Navodim prema: Djela Dgiva Buniéa Vuéica, priredo Milan Ratkovié, Zagreb {JAZU),
1971 (Stari pisci hrvatski, knj. 35). Pjesma je uvrtena pod brojem 45, na str. 118—119. Akade-
mijine znakove | i  zamijenio sam s lj i nj.

on ima oci
zvijezde s istoCi.

Poljepsu vilu diku za moju
uzeo sam meni milu gospoju,
15 nje su medene
usti rumene.

On mene ljubi pravom ljubavi,
ja § njim sam vazda u sni i u javi, -
on je Cestiti
20 moj raj na sviti.

Dragahna moja mene miluje
svu ljepos dala meni svoju je,
ona slatko je
blaZenstvo moje.

25  Tisinevjeran, a on je vjeran,
ti vazda srdit, on blag i miran,
ti duh od tmina,
on dug s visina.

Nu ako ljubav opet nas smiri
30 ternas potvrdiu boljoj viri,
i ti gospoja
vik budes moja.

Zasve er dostojan nijesi milosti,
prastam ti, brace, i ti oprosti,
35 s tobom Zivjecu,
s tobom umrijecu.

Sreéne ti svade nase su bile

s celovim tako kad su svriile,
ti si méa druga,
a ja tvoj sluga.

Kod lvana Bunica govore naizmjence ,,mladac” i ,.gospoja”’, svaki po cCetiri stiha.
Vidi se ve¢ na prvi pogled da za Horacijevih 3est strofa Bunic¢ ima deset strofa: pet
(neparne} govori ,,gospoja”’, a pet (parne) ,,mladac”. Dakle, gospoda govori prva!
Bunié¢ u sadrzajnom pogledu dodaje, ¢ega kod Horacija nema, da se mladac i gospo-
da medusobno mrze.- Vise sli¢nosti s Horacijem javlja se u drugome dijelu Buniceve
pjesme. Naravno, nema ni kod |. Buniéa nikakvih imena, ni Horacijevih hiperboli¢-
nih poredaba (sretniji od perzijskoga kralja, ljepsi od zvijezde, bjeinji od Jadranskog
mora), niti opkoraéenja.
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;I'u je. Bl{méevu pjesmu dosta teSko usporedivati stih po stih s Horacijevim origina-
om je.r je onavvrlo .s:Iobodan prepjev. Horacijevoj zadnjoj strofi (quamguam sidere
pulchrior...) neito vise odgovaraju ovi Bunidevi stihovi:

Zasve er dostojan nijesi milosti,
prastam ti, brace, i ti oprosti,

s tobom Zivjedu,

s tobom umrijecu.

Ip.ak, ne znali da se Buniceva pjesma sasvim udaljila od Horacija. Na primjer, i ovi
stihovi jasno ukazuju na svoj original: ’

Ti si nevjeran, a on je vjeran,
ti vazda srdit, on blag i miran,
ti duh od tmina,
on duh s visina.

Ili, zar stihovi:

Nu ako ljubav opet nas smiri
ter nas potvrdi u boljoj viri,

i ti gospoja

vik budes moja,

priblizno ne odgovaraju Horacijevim:

quid si prisca redit Venus
diductosque iugo cogit aeneo,

si flava excutitur Chloe
reiectaeque patet ianua Lydiae?

Poslje('i.nja 'Bu.ni(:eva strofa (Sreéne ti svade nae su bile...) uopée nema potvrde u
Horacija, nju je Buni¢ sam dodao.

Za raz.liku od Miha Buniéa, Ivan se Buni¢ vide udaljio od Horacija uzevsi od njega
samo |fieju, ali se ipak na nekim mjestima dosta priblizio Horaciju.17 lako je prije-
vod Miha Buniéa vijerniji, slozio bih se s ocienom Franje Sveleca'® da je prijevod
lvana Bunica pjesnic¢ki uspjeliji od prijevoda njegova prezimenjaka Miha Bunica.

17
O toj pjesmi lvana Buniéa v. kod I. Kas i j
. . umoviéa, nav. ;
ukratko, kod N. Sopa, nav. djelo, str. 43. . dielo, Rad JAZU 205, sr. 367t

18
U knijizi: Povijest hrvatske knji2 i, knj. 3: jetitel]
Lier a7 e njizevnosti, knj. 3: Od renesanse do prosvjetiteljstva, Zagreb

Svi se povjesnicari knjizevnosti i kritigari slazu u tcme da je Duro Hizda (1752~
—1833) prvi u nas preveo cjelokupne Horacijeve lirske pjesme.'®

PIESAN IX.

Razgovor Horacia i Lidie.
Donec gratus eram tibi etc.

H. Biah ti dok mio, i dok ti mene van
Vrét snieZni garlio ni ‘e mladi¢ ijedan:
Vec &estit tad bih ja
: Persianskoga od kralja.
L. Doklegod druga te ne zanie s ljubavi 5
| veéma Kloa te od Lidie ne stravi,
Pritiecah u imenu
lliu slavjenu.
H.  Bugarska Kloe mnom sad viada, k3 medno
Romonit zna s lirom i pievat zajedno; 10
Ne marim skratit moj ‘
Za duljit Zivot njoj.
L. Parsi me ljuveni moj Bielko zadosti .
Ki ‘e cvietak cienjeni své rimske mladosti: 15
Spravna sam dvas umriet
Da bude on Ziviet.
H.  Nuako prednja mé ljubav se povrati?
| tvardjim uzama bude nas vezati?
| Klou doljubim?
A Lidiu zaljubim? 20
L. Nekaje kb zoraon krasan i ti pariec
Adrianskog ve¢ mora i vietra varljiv veé,
S tobom éu Zivieti
1 voljno umrieti.

Kako je Hidza veé u naslovu knjige jasno naznacio da je to prijevod iz Horacija, on
nastoji vise od svojih prethodnika Miha Buni¢a i Ivana Buniéa slijediti original. |
doista, i Hidza ima 3est katrena, ali on ne slijedi, 5to se od pjesnika staroga Dubrov-
nika i ne moze od&ekivati, metar originala.

Prve dvije strofe slau se manje-vide s originalom, u treéoj pak strofi vidimo da su
rijeci Thraessa Chloe prevedene: Bugarska Kloe. Prevoditi Traganka kao Bugarka i
nije bez smisla, samo je pitanje koliko je opravdano identificirati Bugare s Traca-

nima.

19 Usp. biljedku 4. Prijevod carm. 3.9 nalazi se na str. 112. Jedino sam stihove oznaio sa strane
brojevima.
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!J cetvrtf)j strofi nala.zimo da je Kalaid postao Bielko. Uopcée, ovdje nema ni uza-
:f'm'nog .zara, r?l l‘(alfuda', s‘ma Turijca Ornita, nego je tu veé spomenuti Bijetko
k: - e c\Cfatfk crenjfe.nc s.ve rimske mladosti. Time se gubi ona Horacijeva poredba'
pgéc:?eﬂ;dua. nadbx'J.a ?jlesmka: kako je pjesnikova nova draga slobodnjakinja Hloja
m iz zemlje Muza, koja lijepo pjeva i svira na kitari: Lidiiin i ii :

! 23, tari; Lidijin je dra -

gatoga grada Turija u donjoj Italiji, dakle iz bogate kuce. e o zbo

Od sva tri do sada spomenuta prij idzin ie nai
o ) prijevoda, HidZin je najmanije i H
ali je najblizi Horaciju, Imanje parafraza (iako to jest!),

Sliedeci je prijevod iz pera Luka Mihova Bunica (1708—1778).2°

Razgovor medu dva svadena ljubovnika,
Oracijom i Lidijom.
1z Oracija Ode IX. Lib. 111, Donec
gratus eram tibi,

Ora.: Dokle tebi drag sam bio,
ni'te drazi miad griio,
cienih moju ces sreéniju

. neg’ da viadam sw Persiju.

Lid.: . Dok me prvu nazivé je . 5
moj drag, ni bi prva Hioe,
slavna imena bih Lidija,
svjetlja rimska neg’ llija.

Ora,: Sad mnom Treska Hioe vlada,
ka glas hitro Zicam sklada,; 10
za kd nejmam strah umriti,
ak’ htje udes njom prostiti,

Lid.: Sin Ornita mene uziZe,
i moj njega plam raZize:
2a nj ¢u voljna dvas umriti, 15
ada bude on Ziviti,

Ora.: Nu da ljubav rastrkane,

2zbiti u stari jaram stane?

20 ,
Tekst-donosim prema: Puro Kdérbler, Pj i
. m . Plesme Luka Miha de Bona, viasteli ¢
u: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, Zagreb (JAZU), 1920 kn'j.vgass::'m?SdBU—ber‘EI)acJC:)?:-’

smi sam . Lo [N
. Akademijine znakove |i 1 zamijenio s lj i nj i stihove sam sa strane oznacio brojevima

S tobom rad ¢éu sved Ziviti!
Lid.:  Jadustobom rada umriti!*! 20

Luko Buni¢ takoder ne prevodi u metru originala. Kao i kod njegovih prethodnika,
i kod njega nalazimo srok. Dok prve &etiri strofe odgovaraju svome originalu, petu
i Sestu Horacijevu strofu Luko je Bunié stegao u jednu. Prve su &etiri strofe dosta
slobodan prijevod Horacija. Kad kazem slobodan, mislim pri tome da je on neka
mjesta ispustio, odnosno izmijenio. Na primjer, i kod Luka Buni¢a Hloja je muzi-
kalna i svira, ali se ne kaZe da svira na kitari; za Lidijina sada$njeg dragoga ne znamo
iz Bunica ni ime ni otkuda je, samo se veli: sin Ornita. U petoj Buniéevoj strofi vi-
dimo da su prva dva stiha prema Horacijevim stihovima 17—18; stih: S tobom rad
éu sved Ziviti, kod Bunica govori Oracije, iako tom stihu odgovara prva polovica
24. stiha: tecum vivere amem, §to govori Lidija; dok stih: Ja éu s tobom rada umri-
ti, odgovara u originalu drugoj polovici 24. stiha: tecum obeam libens.

Ni taj prijevod nema neku vecu vrijednost s dana$njeg stajali§ta, iako se dosta drzi
originala. Svi do sada spomenuti prevoditelji kao da nisu osjetili onu vrijednost
Horacijeve pjesme 3,9 koja je u prvome redu u nadmetanju dvoje bivih ljubavnika.
To je nadmetanje vidljivo veé u tome $to je ostvareno s pomocu tri puta po dvije
katrenske strofe. Zatim je tu djevoj¢ino nadbijanje pjesnika jacim izrazima, na
primjer nasuprot mladiéevu perzijskom kralju, Lidija stavlja lliju, zasStitnicu rim-
skoga naroda; nasuprot pjesnikovu izrazu gratus, Lidija stavlja arsisti; nasuprot
pjesnikovu regit, djevojka kaze torret i dodaje; face mutua...

Preostala su jo$ dva suvremena prijevoda Horacijeve pjesme 3,9: prvi je od pjesni-
ka Nikole Mili¢eviéa {rod. 1922), a drugi od lingvista i klasi¢nog filologa Dubravka

Skiljana.
Evo Milideviceva prijevoda:??
LIDIJA

Horacije

Nekad, Lidijo, dok ti bijah mio,
dok nisi bila sklona da ti drugi
savija ruke oko bijelog vrata,
bijah sretnifi od kralja Perzije.

21 Napominjem usput da je taj prijevod tiskan i u Obéem zagrebag¢kom Koledaru za prestupnu
godinu 1852, urednik A. T. Berlié, str. 31—32 (u Koledaru greikom paginirano 32. i 33). Istou
Koledaru u biljeici na str. 37. jasno pie da je pjesmu preveo Luka Miha Bona (a na str. 65—66.
Koledara nalazi se napomena o prevoditelju), u knjizi: Budimir — Fla3ar: Pregled rimske kniji-
Zevnosti, Beograd, “1978, u popisu Horacijevih prijevoda na str. 374. stoji da je autor prijevoda
u Koledaru anoniman.

22 Antologija svjetske ljubavne poezije, sastavio Nikola Milicevié, Zagreb (Nakladni zavod

Matice hrvatske), 1968, str. 31—32.
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Lidija

Prije, dok nisi za drugom &eznuo 5

i dok ti Kloe nije bila draza,

ime Lidije bilo je slavnije
nego !lija, boginja Rimljana.

Horacije

Sada sam posve predan dragoj Kloi

§to mi milo pjeva i na citri svira. 10
Za nju bih umro bez ikakva straha,

samo da usud njoj dade da Zivi,

Lidija

Za Kalaisa, sina Ornitova

ja sva izgaram, i on za me gori,

Rac'o bih za njeg i dvaput umrla, 15
samo da usud njemu d8 da Zivi.

Horacije

Ali, da stara povrati se [jubav

ida nas opet u tvrd jaram veZe?

Da plavu Klou otjeram, i da mi

otvori vrata prezrena Lidija? 20

Lidija

Premda je onaj i od zvijezde ljepsi,
ti nestalnifi od laganog pluta

i od burnoga Jadrana nagliji,

s tobom Cu rado Zivjeti i mrijeti.

Taj je prijevod raden po suvremenim principima o prevodenju, i u njemu su prisutna
dosadasnja dostignuéa klasi¢ne filologije. Jedino &to prevoditelj pripada onom smje-
ru, da tako kaZem, prevoditelja koji smatraju da klasi¢ni metar nije prikladan za
dana$njeg ditatelja, te prevede u slobodnim stihovima, odnosno u stihovima koji
postoje u nalem pjesnistvu, koji su vise-manje kod nas ,,domaéi”’; u ovome sluéaju
to je jedanaesterac. Ne bih se upuitao u to koliko jedanaesterac odgovara glikonej-
sko-asklepijadskoj strofi. Veé i po broju slogova (ako smijem uzeti broj slogova kao
kriterij!) vidimo da dva jedanaesterca imaju 11411, a glikonej i asklepijadej 8+12
slogova. lzgleda da se ta razlika od dva sloga moZe zanemariti.

Ostavio bih sada po strani jedanaesterce u ovome prijevodu i osvrnuo bih se na sam
prijevod.

Ve¢ u 1. stihu Milievi¢ dodaje rijeé nekad koje nema u originalu. Time se zapravo
u sadrzajnom pogledu gotovo ni$ta i ne mijenja; ti u prve je dvije strofe opisana

sretna proslost! Prevoditelj, dakle, pored vremenskoga veznika dok {u originalu
donec) stavija i vremenski prilog nekad (u znadenju: ,,prije, u ranije vrijeme”’} §to bi
otprilike odgovaralo latinskome olim. Isti je postupak primijenjen u 5. stihu, samo
$to je tamo vremenski prilog prije (lat. prius, ante, antea).

U 8. stihu rije¢i Romana llia Milidevié opisuje kao: llija, boginja Rimljan4.

U 9. stihu izostavljena je u prijevodu rije¢ Thraessa, a u 12. st. animae postaje
njoj.

U stihu 13. izostavija prevoditelj rije¢ Turijca (taj je stih u originalu 14), aust. 14
(u originalu 13) latinski glagol me torret dolazi u prijevodu kao: ja izgaram... on
gori. ’

U st. 16. prijevod mjesto puero ima njemu, a u st. 19. prebacen je glagol iz pasiva
u aktiv (excutitur — otjeram). Taj pasiv, excutitur (zajedno s reiectae u 20. st.},
kako je veé prije zamijeéeno,?® naglasavanjem impersonalnosti, pokazuje unutrasnju
opreku mladidevoj Zelji za skorim pomirenjem.

Sto se tice dpkoraéenja, u prijevodu ih ima svega dva: prvo je u st. 2—3, adrugo u

st. 19-20.

Ukazao bih na jo§ jedan element pjesme koji se donekle ostvaruje u prijevodu. To
su anafore. Rijec¢i donec... donec u prvoj i drugoj strofi Miliéevi¢ pojacava (o ¢emu
sam ve¢ govorio): prvi put prevodi nekad dok, a drugi put prije dok; Horacijevu pak
anaforu me... me iz treée i &etvrte strofe prevoditelj uopée nema, a anaforu pro
qua... pro quo, takoder iz trece i ¢etvrte strofe, ostvaruje ovako: za nju... za Kalai-
sa... 2a njeg.

lzgleda da je prevoditelj, Kako bi dostigao na hrvatskome jeziku pjesnicku vrijed-
nost, svjesno Zrtvovao neke elemente originala (npr. metar, pasiv, pa i anaforu).
Od svih do sada spomenutih prijevoda, dajem prednost Mili¢evicevu.

Naredni je prijevod iz pera Dubravka Skiljana (rod. 1949).2%
Razgovor ljubavnika

Dok ti jedini bijah drag,
idok bijeli ti vrat grlio nife jo§
nitko miliji nego ja,
blaZen vise no kralj perzijski bijah tad.

23 vidi: V. Vratovié, nav. djelo, str. 187.

24 Rimski cvjetovi. Odabrao i preveo Dubravko Skiljan, Zagreb (Biblioteka Latina et Graeca
— Libellus), 1985, str. 37, 39. i 41. Stihove sam oznacio brojevima.
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‘Dok jos né planii z3 drugém, 5
niti bolja u svém dd mene Hloja b7,

kao Lidija znana svud
slavna vise no rod Rimljana bijah tad.’

Sad je kraljica srca mog ,

Hloja: pjevati zna, iz citré vapi zvuk; 10
za nju umrijet éu isti ¢as

da je, najdrazu, zla meni postedi kob.

‘Sad nas oboje pali Zar:
da, Kaldid je on, otmjenog Grka sin;

2a nfeg umrijet ¢u dvaput ja 15
da ga, ljubljenog, zla meni postedi kob.’

Ako stari se vrati Zar,
ako rastavijen par spregne u mjeden vez,
ako odbacim Hloju ja,
sirom otvorim dom Lidiji izgnanoj? 20

‘On je ljepsi no zvijezda sjaj,
Ui si nestalan sav, bjednji si nego val,
Mora jadranskog; ipak znajf:
stobom Zivot je lijep, lijepa je &ak i smrt.”

To je jedini od svih spomenutih prijevoda koji je u metru originala, tj. u glikonej-
sko-asklepijadskoj strofi. '

Ve¢ nakon prvoga &itanja mozemo uogiti da je prijevod korektan. Manja su odstu-
panja od originala ova: U stihu 8. mjesto rimska llija &itamo: rod Rimljana; u tre-
€oj je strofi izostavljeno da je Hloja Traganka; u istoj su strofi rije€i me nunc...
regit parafrazirane: sad je kraljica srca mog. U stihu 14, Turijac Ornit postaje
otmjeni Grk. Peta strofa nema pasiva (si excutitur postalo je: ako ja odbacim),
takoder u prijevodu Hloja vise nije plava. Poredba: tu levior cortice pretvorena je
u: ti si nestalan sav, a Zeljni konjunktivi prezenta futurskoga smisla iz 24. stiha
(amem, obeam) postali su prezenti. Opkoracenja ima na dva mjesta {iako ne uvijek
tamo gdje su u originaluy, npr. st. 10—11: Sad je kraljica srca mog/Hloja).

Kako je ovaj prijevod priliéno vjeran, sklon sam prihvatiti da je ono .izbacivanje’’
rimske llije i Turijca Ornita, pa ¢ak i poredbe laksi od pluta, uradeno zbog toga
da bi pjesma bila razumljivija prosjecnom ¢itatelju. Jer, opravdano je pretpostavljati
da danasnji gitatelj drugacije dozivljava ovu pjesmu od Rimljanina Horacijeva vre-
mena. S druge pak strane, anafora me... me zamijenjena je anaforom sad... sad, a
anafora pro qua... pro quo prevedena je kao: za nju... za njeq.

Jedini ozbiljniji prigovor ovome prijevodu bio bi taj da je Skiljan preveo kitaru

kao citru. lako i kitara i citra imaju zajedni¢ko leksicko podrijetlo (od gré. kithd-
ra}, danas se ta dva instrumenta i te kako razlikuju. (Dovoljno je pogledati bilo u
koji glazbeni priru¢nik!} U istu je zabludu upao i Miliéevié, no kod njega sam bio
skloniji da to okarakteriziram kao /icentiam poeticam.

'0d svih navedenih prijevoda u stihu, smatram da su najuspjeliji Milicevicev i Skitja-

nov. U pjesnickom pogledu, ako ga gledamo kao pjesmu; uspjeliji je Milicevicev: on
je, da tako kaZem, pjesnickiji; ali Skiljanov je prijevod vjerniji i on jedini moze u
potpunosti podnijeti usporedbu s originalom.

Zakljucio bih konstatacijom da prijevod pjesme, ako Zeli biti vjeran svome origina-
lu, mora biti u prozi. No, time se gubi njegova ,,pjesmotvorna” komponenta. Ako
prijevod pjesme Zzeli biti pjesma, sa svim elementima koji ga pjesmom ¢&ine (audi-
tivnim i vizualnim), nuZno mora nesto od originala Zrtvovati. Mjesto vjernog slijeda
rijeci, mjesto dostovnog prijevoda, vaznije je da slijedi misao originala. Koliko je pri
tome opravdano ,,posuvremenjivanje’’, u naSem primjerq parafraziranje, opisivanje
pojedinih pjesni¢kih slika (npr. mjesto Thurini filius Ornyti reéi otmjenog Grka sin,
$to je po smislu donekle i istoznaéno), ovisi, izgleda, o nasem stavu prema pjesmi,
odnosno prema prijevodu. Osobno drzim kako je potrebno udiniti mali napor i
nastojati se zamisliti nad vremenom kada je pjesma nastala da bismo mogli shvatiti
njezinu pjesni¢ku bit. Svakako da je jednostavnije taj napor ne uéiniti i pjesmu pro-
matrati samo s danasnjeg stajalidta, bez potrebne vremenske distance. Ako je proma-
tramo iz toga ugla, pjesmi pristupamo samo na osnovi neposrednog doZivljaja, koji
¢e nam pojednostavniti i prevoditelj izbacujuéi ,,nesuvremene” pjesnicke slike i
neprikladne’’ poredbe. Ali, sve te pjesnicke slike koje doZivljavamo samo sa su-
vremenoga stajaliSta, promatrane sa stajalifta rimskoga citatelja dobivaju ¢vrstu
unutradnju vezu koja se temelji na ondasnjem pogledu na svijet. Sliéno je rekao i
Goethe: ,,Den echten Dichter wird niemand kennen, als wer dessen Zeit kennt.’"?®
Na koji od ta dva nadina mi pjesmu dubije doZivljavamo — pitanje je za sebe. Svaka-
ko, prvi je jednostavniji, a drugi zahtijeva izvjestan napor.

Pogledamo li sve prijevode u stihu u nasem primjeru, vidjet éemo da su, s izuzetkom
Skiljanova i, donekle, Mili¢eviéeva, svi vide ili manje parafraze. Skiljanov je, rekoh,
najvjerniji, a Milicevicev je pjesniéki najuspjeliji. Sto se tice poetskog dojma, iz-
dvojio bih i prepjev lvana Buniéa. Zanimljivo je da od starijih prevoditelja jedni
stavljaju natpis da je to prijevod (Puro HidZa i Luko Buni¢), a drugi to preSuéuju
{(Miho Bunié i lvan Bunié). Pa i odnos tih starijih prevoditelja prema originalu posve
je drugagiji od dana$njega. Vidjeli smo da oni broj Horacijevih stihova ili povecavaju
{(Miho Bunié, Ivan Bunié) iti smanjuju (Luko Bunié). Prijevod Dure Hidze, koji jedi-
ni od starijih prevoditelja zadrzava 24 stiha kao i u originalu, zaostaje za prijevo-

25 .,Pravoga ée pjesnika upoznati samo onaj tko poznaje rijegovo doba.” J. W. Goethe: Von
Knebels Ubersetzung des Lucrez, u knjizi: Goethe, Werke (Hamburger Ausgabe), knj. 12,

Munchen, 1982, str. 306.
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dom lvana Bunica i vaznost mu je uglavnom u tome ito je HidZa prvi preveo cjelo-
kupne Horacijeve lirske pjesme na hrvatski jezik, to je to prvi prijevod ne samo u
nas nego i na jedan juznoslavenski jezik. 2%

Domagoj Greé!

26 . . . .
Kako”sam se 'Hcirac:]evom pjesmom 3,9 toliko okupirao, nisam mogao a da ne ,,padnem
g na_pas:j 'da je 1 sam ne poku3am prevesti na hrvatski jezik. Koliko sam u tome uspio, neka
rugi sude!

Lidiji

Ja dok bio sam tebi drag

i dok n& bjese tvoj griio bijeli vrat
miladic sretniji dd mene,

bijah sretniji tad perzijski nego kralj,

. ‘Tidok n& planii z4 drugém 5
1 dok Lidiju jo§ Hloja ne pdtisnd,

mnogo slavijena Lidija
bjese slavnija tad negoli [lija.”

Srcem vlada mi Tracanka .
Hloja: ljubak joj glas, vjesta je kitari; 10
23 nji né marim umrijeti,
samo djevojka ta Ziva da ostane.

Zarom koji mu uzvradam
plamti Ornitov sin, Tdrijac K3laid:;

dvaput 23 njeg bih umria, 15
samo ljubljeni moj Ziv da mi ostane.’

Sto da vrati se prijasnja
ljubav, jaram da tvrd opet nas sjedini,
plavu Hloju da otjeram,
vrata otvorim ja prezrenoj Lidiji? 20

‘Premda onaj od zvijezde je

ljepsi, &d pluta tf laksi i bd bijésnég
naprasitiji Jadrana, )

voljna s tobom sam ja Zivjet i umrijeti.’

VILLAE RUSTICAE ZADARSKO-BIOGRADSKOG
PODRUCJA

Uvod

Svaka ekspanzionisti¢ki orijentirana politika voljna je, ukoliko je konkretne okol-

" nosti ne prisile na suprotno, i mirnim putem stjecati uporiSta za utjecaj i vlast.

Kada govorimo o prodoru Rima u naSe krajeve, u prvi mah nam se nameéu epizode
paljenja Delminija, raseljavanja Ardijejaca, progona liburnskih gusara, te Tuditano-
vih ili Oktavijanovih ekspedicija. Uzmemo i u obzir i ¢este ustanke pokorenih ple-
mena, onda nam se ne &ini da je u nadim krajevima Rim na miroljubiv naéin
ucévrstio svoje pozicije.

Medutim, osvaja&ka politika metropole nije se bazirala iskljugivo na maéu i kazne-
nim ekspedicijama. Formiranjem punktova razli€itog municipaliteta Rim ¢e steéi
vazna uporiSta za realizaciju vanjskopoliti¢kih i ekonomskih koncepcija. Forumi,
trznice, bazilike, terme ili kazaliSta, radeni prema uzorima anti¢kih graditeljskih
normi, spajali su gradove u jedinstven koncept antike kulture.

Mirnim putem Sirile su se romanizatorske tendencije i u autohtonu seosku zajedni-
cu. Pritom su ladanjske vile, o kojima ¢e ovdje biti rije&, predstavljale sponu izmedu
tri medusobno proZete i ovisne strukture:

1. METROPOLE — startne to¢ke rimske vojne, ekonomske i kulturne ekspanzije,
2. GRADA - spone izmedu impulsa metropole i tradicija autohtonog sela i

3. SELA — najpodatnijeg medija za realizaciju funkcija rustiénih vila.

Definirajuéi pojam villa rustica moramo imati na umu dimenzije koje on u procesu
nastajanja, organizacije i razvoja predstavlja, gledan kroz lokalne specifi¢nosti.

Po Varonu (kojeg ée preuzeti mnogi klasiéni autori) vila je gradevina izvan grada,
neodvojivo povezana s obradivim zemljiStem (ager cum aedificio) s kojim ¢&ini
posjed (fundus).!

Krajnje je jednostrana definicija Rostovceva koji vile tretira kao ,,poljoprivredna
dobra koja zaposljavaju robovsku radnu snagu’’, ne doti¢uéi se sloZzenih odnosa u
strukturi gospodarstva kroz proces povijesnog razvoja.’

Po M. Suiéu, izvornom znadenju najblizi su nazivi villaggio i villano (tal. 1., prost,
neotesan’’, 2. ,seljak’’), ili salas {njem. Meierhof, tal. fattoria ili fran. la farma).?

' MATIJASIC, 1985, str. 19.

2 sUI¢, 1976, str. 215-216.
3 MATIJASIC, 1985, str. 21—22.
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