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Requiem Salonitanam

Stara dama Salona bila je proteklih godinu da-
na u fokusu medija u kakvu, vjerojatno, nikada nije bila, a te$ko da ¢e i biti u bliZoj bu-
ducnosti. To¢nije bi bilo reéi: bili su u tom fokusu svi oni koji su se zatekli na onom dije-
lu njezina teritorija kojim prolazi, sada ve¢ glasovita, »zaobilaznica«. (Kako se onovremen-
ski, doista, doima onaj stari film s don Franom Buli¢em, vodi¢em po solinskim starinama,
koji smo mogli ponovo pogledati na TV ekranu! Danasnje salonitanske medijske zvijez-
de, naravno, sasvim su ovovremenske; da li je i njihov nastup doista na nivou ovog civili-
zacijskog trenutka? Upravo je jedan uvaZeni akademik stavio znak jednakosti izmedu re-
zultata Buli¢eva djelovanja na podrudju zastite spomenika kulture i djelovanja njegovih
danasnjih, ve¢ viSe od pola stolje¢a udaljenih, nasljednika: nemo¢ konzervatora!?)

Mislim da casopis koji je tako uspjesno, posebnim izdanjem, popratio nedavno tro-
jansko »otkrie« ne bi smio propustiti priliku da se osvrne i na dogadaje oko nase prave
domace Troje, koji nam pokazuju da prave Troje kod nas ne kotiraju odviSe, barem ne na
odlu¢nim mjestima, te nam dokazuju da — u slucaju da smo onu »Troju« i stekli — bili
bismo je i izgubili.

Salona — nenadano gurnuta na prve stranice novina, »duplerice« tjednika, na radio-
-valove, u udarne TV termine — ukazala se u tom dramati¢nom i vaznom trenutku kao
Kairos. Da li ¢e oni koji su stvorili Salonu onakvom kakva je poznata kulturnoj javnosti
uhvatiti tog Kairosa koji se kre¢e prema njima u velikoj brzini, prvi i posljednji put u ovoj
generaciji? (Poznato je, prema staroj grékoj prici, da se Kairos mozZe uhvatiti samo dok
dolazi prema nama; otraga je, naime, ¢elav!) Unisono javno mnjenje »orkestrira« na temu
Salone, a arheolozi: da li su oni »prve violine«? Da li je poznat njihov program za Salonu,
da li je dan publicitet njihovu znanstvenom i terenskom istraZivanju Salone? Ne bi bilo
dobro zavaravati se: samo iz rada arheologa moZe se Salona ponovo radati. (Kao $to je na
zaletku zgrade arhitekt, tako je na zaletku obnove slike o ruSevini te zgrade arheolog.)
Sluzba zastite spomenika kulture, koja je u konkretnoj »aferi« oko zaobilaznice u Solinu
Cesto apostrofirana, nalazi se u defanzivnom poloZaju, doduse, uglavnom ve¢ niz godina
na arheoloskim lokalitetima SR Hrvatske. Istaknuti pripadnici sluzbe zastite jo§ su ne-
davno za »okruglim stolom« izrazavali defetizam nad ¢injenicom da je njihova struka u
suvremenom trenutku badena u drugorazredni poloZaj. Da li postoje¢i, sadasnji drustveni
trenutak, koji izgleda da kao iz svog korijenja crpe snagu, makar i u »nemogucime« uvjeti-
ma, za vratanje svijesti o bastini Salone, da li taj trenutak ima $anse da bude shvacen od
sluzbe zastite kao Kairos?

Osjecao sam potrebu da kao arheolog, koji je ve¢im dijelom svog profesionalnog dje-
lovanja bio vezan uz salonitanske spomenike, iznesem nekoliko misli u vezi s aktualnom
situacijom oko Salone i velikih arheoloskih lokaliteta u nas, upravo u onom medusob-
nom odnosu kakav je jedino i opravdan za na$u kulturnu politiku. (Clanak Za arheolos-
ku zonu Salone objavio sam u Vjesniku od 24. lipnja 1987, na dan rasprave o Saloni u
Saboru SR Hrvatske.) Svoje prijedloge sam iznio u nadi da su dobrodosle ideje i onih koji
nisu na poziciji arheoloske ili konzervatorske »vlasti« te onih koji nisu aktivno sudjelovali
u poslovima na arheoloskoj problematici u trasi zaobilaznice u Solinu. O konkretnim, ak-
tualnim detaljima nisam se smatrao pozvanim da javno govorim, ve¢ sam svoje stavove
ugradivao — u granicama svojih moguénosti — u stavove svoje radne organizacije, Arhe-
oloskog muzeja u Splitu, koji je pod rukovodstvom svog direktora Branka Kirigina izvo-
dio arheoloske radove. Medutim, i bez obzira na tu okolnost, ¢ini mi se da jedna, eventu-
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alna moja, izjava viSe u sredstvima javnih komunikacija, koja nisu bila deficitarna izjava-
ma, ne bi nista osobito znalila: ta novine, radio i televizija i tako su bili prakti¢ki jedin-
stveni u stavu potpune obrane arheoloskih spomenika i — na divnu srecu — nije, doista,
trebao jo$ jedan arheoloski glas da taj front podupre! Problem je postojao u segmentu
drustveno-politic¢kih struktura i u strunom segmentu: viSe »zastitarskoms, manje arheo-
loskom. Dakle, u tim segmentima trebao je »glas vise«, dakako, mnogo mocniji od moga!
Zato i danas, kada je »afera« prakticki gotova, ne smatram nuznim da svoja razmisljanja
objavim u nekim od sredstava masovne komunikacije, a budu¢i da radim u struci — i to
je podrucje mog djelovanja — ni u nekom od usko stru¢nih asopisa. Za takve, naime,
scehovske« strukture moja razmisljanja nisu ni primjerena. Bududi da me u ovom trenut-
ku ne zanima ispitivati mehanizam i utvrdivati u kojem dijelu i u kojem ¢asu je u njemu
nastala greSka i da li je ta greSka nastala s arheoloske strane (Hrvatsko arheolosko drustvo
imenovalo je komisiju koja treba to ispitati), buduci da me, dakle, zanima jedan visi, civi-
lizacijski, nivo struke, na kojem je bilo moguce da se desi ono §to se desilo, ¢ini mi se naj-
uputnijim da ove retke objavim u Casopisu Latina et Graeca, koji je od svog prvog pa do
ovog tridesetog broja uvijek njegovao takav nivo klasi¢nih studija i, nadam se, odnjegovao
i takav nivo svoje CitalaCke publike, koji ¢e — opet, nadam se — jednoga dana rezultirati i
drugacijim ponaSanjima u nekim sli¢nim, budu¢im, prilikama.

Svojevremeno sam u ¢lanku Zastita spomenika — konvencija i praksa (vidi mo-
ju knjigu Muzej imaginacije, Zagreb, 1982, str. 21 i d.) izmedu ostalog napisao i sljede-
¢e: »Oni koji se bave proucavanjem i zaStitom spomenika kulture u svom ée radu uspjeti
u tolikoj mjeri u koliku opsegu postignu da ti spomenici kulture postanu doista svojina
drustva. Za ono $to uistinu postane svojina zajednice, nece se morati bojati za njegovu za-
stitu. Ono, naprotiv, $to zajednica ne prihvaca kao svoju svojinu nikakva konzervatorska
terapija ne moZe izvuci iz ’klinicke smrti’« (str. 23). Mislim da iz toga mozemo zakljuciti
koliko je povoljna sada$nja situacija drustvene klime o Saloni (ma kako to paradoksalno
zvucalo!). Pitanje je samo da li smo sposobni da se nosimo s tom situacijom.

Ali, $to mozZe uciniti objavljeni ¢lanak ili zauzeti stav u sudaru s teku¢om (konzerva-
torskom) praksom? Sto moZe pojedini znanstvenik pred pragmatikom (»zastitarskihe) rje-
Senja? Da li je prosvjedovanje i bu¢no reagiranje dovoljan intelektualni alibi u takvoj situ-
aciji ili je stav i djelo koje ne oscilira pred naletima, konzistentno u sebi, dovoljan intelek-
tualni zalog onima koji uopce prihvacaju intelektualnu diskusiju? Ako bi konsensus jav-
nosti trebalo da bude materijaliziran akcijom institucija koje se brinu o zastiti spomenika,
barem prema mojim shvatanjima, a ta se rijetka prilika, u salonitanskom »slu¢aju«, podas-
trla pred sve one koji brinu o zastiti spomenika, kako su oni smatrali prikladnim da pro-
tuslove tom konsensusu?

Godinu dana prije »afere« sa zaobilaznicom, dakle u vrijeme kada se ona jo§ uopce
nije ni naslucivala, napisao sam dva ¢lanka u kojima sam istaknuo problem Salone: prvi,
uz Dan zastite spomenika kulture u Jugoslaviji (Slobodna Dalmacija, 21. veljade 1986) u
kojem sam ponovio SOS za Salonu — »SOS bis!s, istaknuvsi istovremeno i pozitivne po-
jedinosti iz salonitanske aktualnosti koje daju smisla tom ponovljenom SOS-u. Drugi je
tekst zavr$ni dio predgovora aktima Znanstvenog skupa Buli¢é — 50 godina nakon
smrti, Disputationes Salonitanae III (tiskano u 79. sv. Vjesnika za arheologiju i histo-
riju dalmatinsku, Split, 1986), iz kojega bih ovdje prenio jedan odlomak (str. 13): »Salona
bi trebala biti arheoloski lokalitet od nacionalnog znacenja u smislu posebnog drustvenog
interesa i neovisno o tekucoj kategorizaciji spomenika kulture, kao $to je to, uostalom,
slucaj s lokalitetima takvog ranga u nekim drugim zemljama, pa i u nekim republikama u
Jugoslaviji. To bi trebalo biti praceno arheolo$kim programom na duZu stazu, te susret-




nim financiranjem. Suvremeno istraZivanje doprinijelo bi i rje$avanju raznih povijesnih
pitanja koja za sada ostaju na neargumentiranim ili zastarjelim pozicijama. Uz naglaSenu
ekolosku ulogu koju bi trebao poprimiti veliki solinski arheolo$ki park, Salona bi pruzala
puno opravdanje i smisao za uvodenje sustavnog arheoloskog projekta koji bi se mogao
realizirati bez Zurbe, bez pritiska investitora, bez uobi¢ajenih situacija u koje dovode ta-
kozvana zatitna iskapanja, dakle, davala bi potpunu znanstvenu sigurnost arheoloskom
projektu velikih dimenzija.«

U na pocetku navedenom ¢lanku u Vjesniku iznio sam, po svojem sudu, dvije osnov-
ne teze za zastitu velikih arheoloskih lokaliteta u nas. Prva je: u naSoj Republici treba od-
rediti nekoliko arheoloskih lokaliteta od najveéeg znacenja koji bi onda morali imati ne-
osporan prioritet kod raspodjele sredstava. To je najbolji nalin da ona mjesta na kojima je
velika koncentracija spomenika ne budu u istom natjecanju za financije sa svekolikim
drugim pojedinaénim spomenicima. Prvi od tih lokaliteta treba biti Salona u kojoj je za-
stupljen interes arheologije od prethistorijske do starohrvatske. Druga je teza: tako odre-
deni lokaliteti moraju dobiti precizno utvrdene granice. Sve §to je unutar te granice treba
tretirati iskljucivo kao arheolosku zonu, dakle kao kombinaciju otkopanih i uredenih spo-
menickih cjelina i zelenih povrsina. Koordinaciju rada u tim zonama valja staviti u zada-
tak onim arheoloskim institucijama koje su tradicionalno vezane uz te arheoloske lokali-
tete i koje ¢e — uz suradnju ponajboljih eksperata i institucija, kako je to oduvijek i bilo
— rasporedivati nova iskapanja, restauracije i prezentacije, ovisno o raspolozivim i stece-
nim sredstvima. Ne treba se bojati da pojedini dijelovi unutar zone ostanu ¢ak i zapusteni
ili pod zemljom ukoliko osiguramo definitivnost zone; nece, niame, biti nista loSe ako i
slijede¢im generacijama omoguéimo da istrazuju i rekonstruiraju. U tom sam ¢lanku,
dakle, bio misljenja da bi, ukoliko se te teze sprovedu, mogao nastati pozitivan preokret
za kulturu, za arheologiju i za sluzbu zastite: kultura, a preko nje i turizam, dobili bi te-
meljne vrijednosti i atraktivne sadrZaje, arheologija bi dobila terene za dugorocna i siste-
matska istraZivanja, dok bi se sluZba zaStite mogla koncentrirati na prava pitanja zastite
spomenika i njihove konzervacije pod vedrim nebom, a oslobodila bi se preteSkog tereta
uskladivanja interesa spomenika i »Zivotae, kako se to obi¢no kaZe, te neminovnog pro-
jektiranja u spomeniku koje se sada prakticki provodi.

Dok je, medutim, ovako kao §to jest, dok i na velikim arheoloskim lokalitetima sluZ-
ba zastite i arheologija imaju ulogu i odnos kakav imaju, sva je prilika da se sli¢ne situaci-
je, poput sadadnje u Saloni, mogu ponoviti. Prema mom misljenju, osnovni je stru¢ni
preduvjet da se one izbjegnu: ispravna procjena vrijednosti spomenika, dok je osnovni
drudtveno-politicki preduvjet: javnost i regularnost postupka, odvojenost argumenata
strucnih od ekonomskih i politickih, te pravodobnost i tocnost informacije o odluci.

Od ispravne procjene vrijednosti spomenika i istovremene njezine odvojenosti bilo
od kakvih ekonomskih ili politickih implikacija najvise zavisi kvalitet konacne odluke i
posljedice te odluke. Valja imati na umu da ée se to najbolje ostvariti ukoliko svaka invol-
virana djelatnost za sebe i u okviru svoje nadleZnosti izvri posao: arheologija — istraZiva-
nje i struénu, odnosno znanstvenu, valorizaciju; sluzba zastite — na temelju arheoloskog
nalaza, struénu procjenu vrijednosti spomenika u okviru svoje sluzbene klasifikacije, te, s
tim u vezi, provedbu zakonom predvidenog postupka zabrane ili dozvole odredene grad-
nje; nadleZni republic¢ki komitet — po zakonskoj proceduri, u slu¢aju spora, donosenje
kona¢ne odluke na temelju procjene odnosa stru¢nih i drugih argumenata. Takav postu-
pak bio je, na primjer, proveden u ne tako davnoj »aferi« oko izgradnje tzv. plaznog objek-
ta — disco-kluba usred helenisti¢ke Isse i — bez obzira na svoj finale koji nije bio na po-
nos ovoj zemlji — bio je legitiman! Ukoliko bi pak bila uvedena kategorija arheoloSkih
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zona, koju predlaZzem (i koju ¢u, ukoliko se ukazZe svrsishodnost, jednom slijedecom pri-
godom detaljnije objasniti) — sli¢ne odluke ne bi bile uopte moguce. Arheoloske zone
bile bi garancija da se na kapitalnim lokalitetima ne dozvoli nastavak lanca arheoloskih
gubitaka. Naime, samim uvodenjem te ekskluzivne kategorije eliminirale bi se dozvole ili
zabrane koje zavodi za zaStitu spomenika kulture danas izdaju za gradnje na tim podrudji-
ma. Bez obzira na to $to sam iz arhivske grade saznao da jedan od bivsih direktora Arheo-
loskog muzeja u Splitu (Buli¢ev nasljednik Mihovil Abrami¢) nije uspio u svojim trazenji-
ma za arheolosku zonu u Solinu, pri¢inja mi trenutno zadovoljstvo Cinjenica da je moju
ideju o arheoloskoj zoni preuzeo predsjednik Skupstine opéine Solin Ratko Vuksic u go-
voru na komemoraciji don Frani Buli¢u i prezentaciji novih publikacija vezanih uz njego-
vu obljetnicu, 29. srpnja, te u govoru na svecanoj sjednici Skupstine opéine Solin, 10. ko-
lovoza, kao i Hrvatsko arheolosko drustvo na svojoj netom zavr$enoj skupstini u Kninu.

Slijedeci navedene postulate arheolog e se (u Saloni) baviti arheoloskim radom: is-
kopavat Ce i objavljivati rezultate iskapanja, pripremat ¢e korpuse (salonitanskih) spome-
nika, izradivat Ce studije o raznim arheolo$kim problemima, a neée zaboraviti ni na kom-
ponentu obrazovanja, u koju bi trebalo da bude permanentno ukljuten, pogotovo danas,
kada struka treba da se vrati gotovo u prosvjetiteljske okvire. Normalno je, medutim, da
Ce se arheolog, kao radnik u kulturi, boriti da rezultati njegove znanosti budu, ako ne ut-
kani, a onda barem respektirani u kulturnoj politici. Na taj nacin arheolog ¢e izvrSiti svoje
poslanje i za svoju suvremenost i za neku situaciju in extremis: da dade i suvremenicima i
pokoljenjima koja ¢e do¢i maksimum znanja. Samo na taj nalin moze se vratiti dostojan-
stvo struke, samo njezino eksplicitno eksponiranje moze biti produktivno.

Veliki arheoloski muzeji u Hrvatskoj (u Zagrebu, Splitu, Zadru i Puli, te Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu) bili su na nafem podrucju osnovni nosioci ar-
heoloske djelatnosti. Tradicionalna ukorijenjenost u arheologiji je od velikog znacenja i
ne bismo se smjeli olako rjesavati prioriteta tih institucija. One bi morale i u buducnosti
biti okosnica arheoloskog rada u ovim stranama, i takva bi orijentacija najbolje garantirala
smislenost i cjelovitost naSe arheologije. Ostale pak arheoloske institucije (odjeli za arhe-
ologiju na filozofskim fakultetima u Zagrebu i Zadru, arheologki zavodi i arheoloski odje-
li muzeja u regiji) trebalo bi da budu odgovarajuéi partneri u zajednickom poslu.

meduvremenu bi bilo korisno verificirati sintagmu tzv. znanstvenog konzervator-
stva. Moguénosti za verifikaciju u arheologiji (dalmatinskoj) ne nedostaju. Sto se mene ti-
Ce, trebalo bi se vratiti na zastitu spomenika — konvenciju i praksu.

Predlazem, na kraju, u sklopu akcija za Salonu: bududi da je »imaginarni muzej« Salo-
ne vec toliko naru$en, bilo bi potrebno pozvati u pomo¢ »muzej imaginacijes, te ostvariti
jednu veliku izloZbu o Saloni (koja bi bila savim prikladna za Muzejski prostor). Iz kame-
na svijest, rekao bi don Frane.

\ Requiem aeternam dona eis, Domine ... Iz svega $to sam napisao i §to mislim proizla-
} zi da ne Zelim prihvatiti interpretaciju o »rekvijemu za Salonu«. Zelim samo — i trudit ¢u
se oko toga u granicama svojih moguénosti — da salonitanski spomenici imaju svoj
»mire, da imaju svoj »drugi Zivote, po mjeri znanosti i ljudskosti: Requiem Salonitanam...

Summarium
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Quomodo Salonae defendendae sunt?

Quam debilis quamque parum efficax apud nos sit tutela monumentorum antiquorum e-
xemplo est via nuper per veteres Salonas strata. Quod malum ne alibi atque alibi iteretur,
necesse est quam primum certissimi fines regionum archaeologicarum statuantur intra quos
antiquitatis studiosi tuto investigare possint, monumenta autem bene tutata adituque facilia

in situ remaneant.
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