ZLATKO SESELJ
Cilj ucenja, korist ucenja i potreba za
ucenjem klasicnih jezika

Svatko se od nas tko se bavi klasi¢nim jezici-
ma (u svakom vidu toga bavljenja) susretao Cesto i u raznim prilikama — od neobaveznog
¢askanja u prijateljskom krugu do razgovora s uenicima — s lavinom pitanja: >Cemu jos
danas klasi¢ni jezici?«, »ZaSto opterecivati djecu neime od fega nema danas vise nikakve
koristi?«, »Kome jos to sve treba?«. Obasuti ovakvim pitanjima potezemo Cesto argumen-
te koji niSta ne dokazuju, tek tjeraju vodu na mlin onima koji misle drugacije o svemu to-
me. Argumenti ove vrste krecu se od dokazivanja tradicije i dugovjecnosti ovakva ucenja i
bitne uloge klasi¢nog obrazovanja u op¢oj kulturi do potrebe za latinskim, napose, u nizu
specijaliziranih profesija.

U vrijeme kad je posvemasnje relativiziranje »opce kulture« topos svakog boljeg
urednika kulturnih rubrika naSe periodike nasi e argumenti izgledati sasvim blijedi (a
takvi i jesu); govoriti uCeniku osnovne $kole o potrebi za latinskim u farmaciji zgodno je i
ilustrativno, ali niSta vise od toga; u civilizaciji sinkronije kakva je nasa inzistirati na tradi-
ciji vise je kontraproduktivno no korisno.

Gdje je, pak, u svemu tome pogreska? Na {emu to propadaju nasi argumenti, premda
svi mi — involvirani u ovu struku — o svemu ovdje napomenutom »prakticki sve zna-
mo« »intuitivno«? Ima 1i uopce na sva ova pitanja ikakva relevantna odgovora?

Autor ovih redaka nalazio se ne jednom u situaicji da, iscrpno obavijestivsi svog su-
govornika o svim argumentima u korist klasi¢nih jezika, jo$ uvijek osjeéa da niti je sve re-
¢eno, niti je ono bitno re¢eno, niti je ono re€eno pogodilo cilj.

Dva su, ¢ini mi se, temeljna razloga koja dovode do ovog »razgovora gluhih«, u kojem
su podjednako nezadovoljna oba sugovornika. Prvo, ¢ini mi se da taj »manjak« pravih ar-
gumenata potjece iz toga §to smo uopce dovedeni u priliku da se »branimos, »opravdava-
mox ili »zalaZemo« za nesto takvo kao §to je nastavni predmet »latinski jezik« ili »grCki je-
zik«. Konstituiranje, naime, tih predmeta — ovdje namjerno ne uvodim u raspravu i nji-
hovo uvodenje u neki konkretni, recimo na$, obrazovni sustav — ne ovisi ni o kakvoj
»vanjskoj« sili, ve¢ proistjece iz opéih principa konstituiranja znanstvenog podrudja i nje-
gova pretvaranja ujedno u nastavni predmet (kao pretpostavku njegova progresa). Prema
tome, rije¢ je o nekakvoj aksiomatskoj postavci, pa su predmeti »latinski jezik« i »grcki je-
zik« konstituirani kao i predmet »materinji jezik<, kao predmet »biologija« itd. Ti predme-
ti, dakle, objektivno postoje, pa i onda kad nisu ukljueni u odredeni obrazovni sistem.
Njihovo uklju¢ivanje u konkretni obrazovni sistem posljedica je sasvim drugih zakona i
procesa.

Pa, kako se ne sporimo oko toga da se matematika moze i mora proucavati u nastav-
nom predmetu »matematika«, a materinji jezik i knjiZevnost u predmetu ista naziva, jasno
je da se i latinski i grcki jezik konstituiraju — kad su ve¢ predmet znanstvenog istraZiva-
nja — i u nastavne predmete. O ovome, dakle, nemamo prakticki sto raspravljati.

Mi se, dakle, za sam predmet ne moZemo ni zalagati niti ga braniti niti opravdavati.
Svaki takav pokuSaj besmislen je per definitionem i, kad se u nj upustimo, rezultat su
»Suplji« argumenti.

Ocevidno je, dakle, da predmet nasih razgovora, odnosno odgovora na onu bateriju
pitanja, leZi u ne¢emu drugome, a to se jasno ve¢ nazire i iz karaktera samih pitanja (u
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uvodu ovog ¢lanka) kao i iz prethodnog stava. Rijec je, naime, o tome — i to je drugi bit-
ni razlog — da se pri svakoj takvoj raspravi Citav ovaj kompleks »neugodnih« pitanja i os-
poravanja promatra kao cjelina i na nj se reagira kao na cjelinu. A rije¢ je zapravo o trima
sasvim odvojenima skupovima pojava i odnosa: o cilju uenja klasi¢nih jezika, o koristi
ucenja klasi¢nih jezika, te o potrebi za ucenjem klasi¢nih jezika.

Svaka od ovih triju skupina pojava i odnosa lezi u izdvojenom prostoru djelovanja,
svaka je podlozna vlastitom, nerijetko nezavisnom kretanju (premda su medusobno pove-
zane), i svaka zahtijeva poseban pristup.

Da ovo nije samo sholasticko nadmudrivanje, mozemo dokazati jo$ jednim vrlo jed-
nostavnim primjerom: cilj ucenja klasi¢nih jezika nije se bitno mijenjao veé decenijima,
ako ne i stolje¢ima (mijenjani su tek detalji), a istovremeno su svakome primjetno goleme
oscilacije u prihvacenosti ovih predmeta u obrazovnim sistemima, eto, od 1850. do danas.
To pokazuje da, bez obzira na povezanost, ove tri pojave — cilj, korist i potreba — za-
drzavaju svoju punu nezavisnost jedna od druge, a (osim cilja) vezane su, oCevidno, za ne-
ke druge faktore izvan samog predmeta. Pa kako smo u naslovu ¢lanka naznacili, pokusat
¢emo detaljnije promotriti ova tri fenomena i utvrditi prostore njihova djelovanja.

Cilj udenja svakog nastavnog predmeta imanentan je predmetu samom, proizlazi iz
njega samog: i kako smo ve¢ prije rekli, dokle je god sadrzaj nekog nastavnog predmeta
predmet znanosti, dotle i cilj nastave tog predmeta proistjece iz predmeta samog. Dva su
razjaSnjenja ovdje neophodna: historijski pregled ciljeva nekog nastavnog predmeta ot-
krio bi polagan proces njegova mijenjanja. Uzrok je tome, ¢ini se, dijalektika koja se po-
javljuje kod svih historijski promatranih struktura: dok, s jedne strane, strukture teZe ne-
promjenljivosti, trajnosti i apstraktnosti, dotle se njihove prakti¢ne realizacije nalaze na
drugom polu. Ta bipolarnost postoji i ovdje — na jednoj dubinskoj razini: sistem bi htio
zadrzati postojece i tezi apstraktnosti (dakle op¢em; cilj u¢enja nekog predmeta, jasno,
uvijek je apstraktna opcenitost), dok nastavni proces, nastavna praksa, kao individualni
akt, teZze promjeni. Drugo se razja$njenje tiCe pitanja u kojoj mjeri opseg nastave mijenja
njezin cilj. Moj je odgovor: ni u kojoj mjeri. U¢ili mi uéenika latinskom ili grékom jeziku
dva sata tjedno ili pet sati tjedno, cilj uvijek ostaje jednak, proistekao iz predmeta koji se
(predavao se on bilo u kojem opsegu) i dalje zove »latinski jezik« ili »grcki jezik«. Smanje-
nje opsega utjeCe na modifikaciju zadataka konkretne nastave, utjeCe na nuZnost raciona-
lizacije metoda i sli¢no. Ako se zbog suZavanja prostora nastavnom predmetu odustane
od njegova cilja, odustalo se od predmeta samog, i on se tad predaje (i uci) kao Potemki-
novo selo. Odgovornost (ili bar suodgovornost) nastavnika u ovakvim sluCajevima izuzet-
no je velika.

Kako iz dosad izreenog proistjece, cilj nastave klasi¢nih jezika — kao i, uostalom,
modernih jezika — proizlazi iz prirode samog jezika. U njoj su sadrZane dvije kompo-
nente: potreba da se spoznaje i usvaja jeziCni sistem sam, te nuznost da se — zbog komu-
nikacijske prirode jezika — ujedno usvaja i civlizacijski kontekst Ciji je jezik posrednik.
Bez obzira na specifi¢nost komunikacijske prirode klasi¢nih jezika (da ipak spomenem: u
sludaju klasi¢nih jezika rije¢ je o dijakronijskoj dimenziji komunikacije, u kojoj smo pre-
te¥no primaoci odredenih, mahom fiksiranih poruka), oni se podvrgavaju istom cilju. Cilj
je, prema tome, klasi¢nih jezika uocavanje, spoznavanje, razumijevanje i prepoz-
navanje jezi¢nih struktura klasi¢nih jezika, razumijevanje civilizacijskog kontek-
sta u kojem te strukture postoje kao prenosioci odredenih poruka (dakle realizi-
rani kao tekstovi), te napokon razumijevanje konkretnih jezi¢nih sadrzaja koji se
klasi¢nim jezicima posreduju (dakle konkretnih tekstova), sve do njihova prevo-
denja na materinji jezik.
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Recepcija svakog nastavnog predmeta u drustvu moguca je na razli¢itim razinama i u
razli¢itom intenzitetu, a prepoznaje se u tom drustvu kao korist ucenja tog nastavnog
predmeta (proizasla iz realizacije cilja). Korist ucenja, prema tome, mogu prepoznavati
pojedinci, grupe ili drustvo u cjelini, i na to prepoznavanje utjeu vrlo raznoliki faktori:
od osobnog iskustva pojedinca (koji je u svojoj praksi spoznao korist poznavanja odrede-
nog nastavnog predmeta ili je, na osnovi negativnog iskustva, uvidio da mu nedostatak
odredenog segmenta obrazovanja donosi neku Stetu) i interesnih ili profesionalno profili-
ranih grupa (koje neophodno zahtijevaju odredena znanja kao bitna za vlastitu znanstve-
nu ili stru¢nu reprodukciju) do drustva u cjelini koje, zavisno od stupnja drustvene svijes-
ti i od svojih globalnih ciljeva, prepoznaje korist odredenih nastavnih predmeta i sadrZaja.
Korist se, kako smo vidjeli, manifestira u razli¢itom opsegu, od stroge prakti¢ne utilitar-
nosti do neizravne, fundamentalne korisnosti. Korist se ocituje i u vrlo razli¢itim inten-
zitetima: od intenzivne, svakodnevne koristi do latentne koristi.

U ovom podrucju treba spomenuti i to da na prepoznavanje koristi ucenja klasi¢nih
jezika, u svim ovdje spomenutim varijantama, bitno djeluju mnoge centripetalne sile koje
se u razli¢itim historijskim okolnostima opet raznoliko javljaju. Naime, korist koja se pre-
poznaje u nekom nastavnom predmetu (ovdje u klasi¢nim jezicima) eminentno je histo-
rijski uvjetovana, jer je drustveni fenomen. Ta historijska uvjetovanost pokazuje u dugim
periodima odredenu pravilnost vezujemo li stupanj uocene koristi u¢enja klasi¢nih jezika
(i stupanj potrebe za tim ucenjem, to je predmet zakljuénog dijela ovog ¢lanka) za histo-
rijske etape drustvenog razvoja — no to nije predmet ove rasprave, a k tome za elaboraci-
ju ovog pitanja potrebna su i temeljitija istraZivanja teSko dostupnih i razasutih izvora.
Letimicni pogled na taj problem — da skrenemo ipak u dlgresqu — pokazuje da se kla-
sicni jezici u nastavnom procesu javljaju intenzivnije u onim hlston)sklm okolnostima u
kojima se pojedinac i drustvo u cjelini, izgubivsi bezgrani¢nu vjeru u »tehnoloski optimi-
zam« (nazovimo ga tako bez bliZeg obja$njavanja), ponovo okrece sebi i posiZe za svojim
vlastitim povijesnim bi¢em. Produbljivanje povijesne svijesti onaj je prostor drustvene
svijesti u kojem se korist klasi¢nih jezika najbolje zrcali.

U takvim, zapletenim i neizvjesnim spletovima drustvenih i individualnih interesa i
ciljeva, korist uc¢enja klasi¢nih jezika proizvest ¢e, kao odnos akcije i reakcije, potrebu za
ucenjem tih jezika. Korist i potreba su (a one se radaju iz realizacije cilja), dakle, uzro¢no-
-posljedi¢no povezane, pa se sve navedene veli¢ine koristi uenja pretvaraju u istovrsne
veli¢ine potrebe za u¢enjem. Kako raste u drustvu sposobnost prepoznavanja koristi uce-
nja klasi¢nih jezika, tako e se javljati i sve veca potreba za uCenjem tih jezika. Zapazimo,
ipak, da ovdje djeluju i neki unutra$nji odnosi izmedu individue i dru$tva: u fazama u ko-
jima je potreba za ucenjem klasi¢nih jezika prisutnija u individualnim slucajevima poje-
dinac »prisiljava« drustvo da uzima u obzir taj njegov posebni interes; u toj fazi ucenje
klasi¢nih jezika dru$tvo promatra kao »elitnu kategoriju« (i to u pejorativnom smislu). Ka-
ko raste pritisak pojedinaca, u nekom se trenutku pojedinac i drustvo sa svojim suprot-
stavljenim interesima javljaju u svojevrsnoj ravnoteZi; ovu tocku osobno smatram najsret-
nijim okruzjem za optimalan razvitak nastave klasi¢nih jezika. U fazi u kojoj drustvo pre-
pozna]e nastavu klasi¢nih jezika kao bitan element svoje koristi pozncua se mijenja: pr1t1-
sak veéine i otpor pojedinaca. Sto se nase sada3nje situacije ti¢e, mi smo tek u prvoj fazi.

I ovdje je, na kraju, moguca i potrebna nasa akcija, koja Ce traZiti i nalaziti argumente
u ovim dvama podruéjima: u podrucju koristi i potrebe za uCenjem klasi¢nih jezika. Tu-
mace¢i korist i pomazuci svakome (od pojedinca do grupe i drustva u cjelini) da tu korist
identificira sam i ukazujuéi na potrebe za uCenjem klasi¢nih jezika moZemo se boriti ar-
gumentima, i to ne da bismo »opravdavali« ili »branili« ucenje klasi¢nih jezika i svoju stru-
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ku, ve¢ da bismo drustvu omogucili reproduciranje izvjesnih funkcija u podruéju drustve-
ne svijesti bez kojih smo osudeni na nazadovanje.

No da bismo se uop¢e mogli pojaviti u toj ulozi, potrebno je, na prvom mjestu, u na-
stavnoj praksi realizirati sve one zadatke koji vode k pretpostavljenom cilju nastave kla-
sicnih jezika (jer, ve¢ smo napomenuli, samo izvrSavanje zadataka u nastavnoj praksi
omogucava pojedincu ili drustvu uocavanje koristi ucenja i stvara potrebu za ucenjem
klasi¢nih jezika). Svako odstupanje, dakle, neposredno Steti poloZaju nastave klasi¢nih je-
zika u obrazovnom sistemu.

K tome, da bi se na$ angaZman u obja$njavanju koristi i potrebe uopée odvijao, treba
pronadi i kanal za komuniciranje, prostor u kome e se nase poruke Siriti, a napose — §to
otvara novo polje pitanja — treba pronaci i prave sugovornike. Kako znamo, bez sugovor-
nika sposobnih da nas slu$aju i razumiju svi ée nasi razgovori biti i dalje razgovori gluhih.

Summarium

ZLATKO SESEL]

De fine, commodo publicoque veterum linguarum usu

Omnibus qui linguam Latinam seu Graecam docent haec tria clare discernenda sunt: opta-
tus studii finis, commodum ex hoc studio venturum, publicus earum linguarum usus. Finis
studii in eo scilicet est ut discipuli formas verborum eorumque iuncturas penitus intelle-
gant, ut mutatam temporum rationem in scriptis legendis diligenter observent resque des-
criptas recte interpretentur, postremo ut ea quae Graece vel Latine confecta sunt patrio ser-
mone facile reddere possint. Commodum autem pro uniusciusque discipuli indole definitur
ideoque vix describi potest. Cui commodo publicus veterum linguarum usus minime re-

ugnare debet: nam studia classica aequabilitatem privati commodi et publicae utilitatis ve-
ﬁementer requirunt.
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