ANDRIJA - ZELJKO LOVRIC

Vaznost klasicnih jezika u prirodnim
znanostima i novije primjene u
bio-ekoloskim disciplinama

H istorijsko znaCenje klasi¢nog obrazovanja za
naSe prirodoslovce vec je pobliZe prikazao prof. Ivo Horvat (Zbornik za 350 god. Klasi¢ne
gimnazije, Zagreb 1957), pa e se ovdje analizirati primjene klasi¢nih jezika u prirodos-
lovnim strukama tokom zadnja tri desetlje¢a kod nas i u svijetu.

Sezdesetih godina nastupila je najjaca kriza primjene latinskog jezika u mnogim fun-
damentalnim i primijenjenim strukama $irom svijeta, tako da je dijelom veé bio zamije-
njen engleskim. Tako se u suvremenoj fizici, fizikalnoj kemiji, geografiji, geologiji i pet-
rografiji jos samo manji dio medunarodnih termina temelji na klasi¢noj osnovici, a vecina
ih je iz modernih jezika. Medutim, u kemiji, meteorologiji i astronomiji jo$ uvijek pre-
vladavaju klasi¢ni termni s latinskom ili grckom osnovicom, npr. imena kemijskih ele-
menata i spojeva, nazivi tipova oblaka, pa imena mnogih zvijezda, planeta i ostali astro-
nomski pojmovi.

Treca i najjaCa latinizirana skupina u znanosti su biomedicinske struke (biologija,
medicina, veterina i farmacija), gdje i danas vazi sluzbena klasi¢na nomenklatura u latin-
skoj transkripciji. Osim toga, u zoologiji i mikrobiologiji su engleski i latinski ravnoprav-
ni i alternativni sluzbeni jezici na kojima se objavljuju nova otkrica, ali se pritom imena
vrsta obavezno navode samo na latinskom.

Botanika i paleontologija su, naprotiv, danas jedine prirodoznanstvene discipline u
kojima je samo latinski ostao jedini i iskljucivi sluzbeni jezik za pravovaljano publiciranje
novih otkrica, koja se zato u njima priznaju kao znanstvene publikacije te medunarodno
datiraju i autoriziraju tek odonda kad se pojave u latinskoj verziji teksta. Uz to se tu sva
imena biljnih i fosilnih vrsta bezuvjetno moraju pisati u latinskoj transkripciji, jer se u
protivnom ¢lanci s modernim nazivima vrsta na narodnim jezicima smatraju popularnim
i laickim napisima, te se ne mogu citirati u znanstvenoj literaturi. Buducu trajnu primje-
nu latinskog kao sluzbenog jezika ponovo je i izriCito potvrdila golema vecina israzivaca
na posljednjem Svjetskom botani¢kom kongresu (u Berlinu 1987), pa je ve¢ ocito da ¢e
latinski i nadalje ostati jedini sluZbeni jezik botanicke znanosti u 21. stoljecu. To jos jasno
dokazuju i nove, opseZne angloamericke edicije priru¢nika latinskog jezika specijalno za
botani¢are (npr. BARANOV 1971, W. STEARN 1973, itd.), kao i latinska monografija u
3 volumena o biljnom pokrovu jugoisto¢ne Evrope (A. HAYEK: Prodromus florae Pe-
ninsulae Balcanicae, vol. I— I, 2. izdanje, Berlin 1970), §to je ujedno dosad jedini i ne-
zamjenjivi prirucnik za poznavanje flore nasih krajeva. Osim toga, u botanici je latinski
postao i jezik znanstvenog saobratanja tako da se danas izdaju Cak i serijski svesci svjet-
skih kataloga (npr. Index Kewensis u Londonu, Index Herbariorum u New Yorku) s
latiniziranim adresama i naslovima istrazivackih instituta, fakulteta, gradova i zemalja,
kao $to su: Institutum Botanicum Facultatis Scientiarum naturalium Universitatis (Zagra-
biae), ili Herbarium Adriaticum ad Centrum pro Studiis Maritimis Instituti nomine Ru-
digeri Boscovich (Zagrebiae et Rupinii).
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I ako se ovakva latinizacija u tim starim prirodoslovnim strukama moZe jo§ donekle
objasniti i odrZavanjem tradicije, tada je potpuno nov sludaj bila nedavna, brza i dosljedna
latinizacija suvremene i popularne istrazivactke discipline kakva je ekologija. Naime od
onoga trenutka kad se mlada ekologija kona¢no oblikovala kao samostalna prirodoznan-
stvena struka, ali u uskoj povezanosti sa srodnim biomedicinskim znanostima, u njoj je
iskrsnula neodgodiva potreba za jedinstvenom svjetskom terminologijom i preciznijom
jednoznaénom nomenklaturom ekoloskih pojmova i pojava, i to narolito osnovnih eko-
loskih jedinica tzv. ekosistema, te njihovih grupa, kombinacija i podtipova. Tada su po
kratkom postupku, kroz svega desetak posl;ednph godma iz fundamentalne znanstvene
ekologlje izbaceni raniji neprec1zm i opisni, laicki nazivi na engleskom ili drugim moder-
nim jezicima, pa je do danas opcenito usvojena (osim kod nas) klasi¢na latinska i gréka
nomenklatura. To je najprije provedeno na evropskoj razini (u Haagu 1976), zatim je na
medunarodnom kongresu u Sydneyu (1981) ovakva latinizacija ve¢inom glasova istraziva-
¢a, ukljucivsi SAD i SSSR, odredena kao svjetski standard, da bi kona¢no bio i sluzbeno
proglasen jedinstveni Medunarodni nomenklaturni kodeks (Haag 1986), kojime se, veé
od 1.1.1981, medunarodna registracija, datiranje i autorizacija originalnih otkri¢a u
znanstvenoj ekologiji priznaju tek od dana objave s propisanom latinskom nomenklatu-
rom ekoloskih pojmova. Pritom je ondje izriito i detaljno propisano: kakvi su latinski i
grcki nastavei u ekoloskim nazivima, kada su u singularu ili pluralu i u kojim padeZima,
te koji nazivi treba da budu latinski a koji gréki (u latinskoj transkripciji). Nadalje je za-
branjena Cak i primjena latiniziranih naziva novijeg porijekla, a pogotovo ne modernizira-
nih termina iz klasi¢ne latinske osnovice. Time se npr. odreduje da temeljne ekoloske je-
dinice, tj. ekosistemi i njihovi podtipovi, moraju biti imenovani latinskim nazivima sred-
njeg roda s nastavcima -etum, -osum, i -etosum. Vise ekoloske cjeline, tzv. geosistemi, tj.
povezane grupe sli¢nih osnovnih ekosistema, imenuju se grékim nazivima u singularu s
nastavkom -ion, -etion i -enion, dok se najvise ekoloske kategorije, tj. zonalni biomi koji
tvore cjelokupnu Zemljinu biosferu, moraju imenovati grékim nazivima u pluralu s na-
stavcima -etea, -enea itd.

Time je ovaj Nomenklaturni kodeks u pogledu jezi¢ne dosljednosti i rigoroznosti da-
nas postao jedan od najpreciznijih medu svim znanostima, izuzevsi lingvistiku. Zato se
danas u inozemstvu radovi koji ne zadovoljavaju taj strogi strandard jednostavno vise ne
primaju za objavu u znanstvenim edicijama, pa se priznaju samo kao popularni ¢lanci ili
poslovno-tehnicki izvjestaji, ali bez prava datiranja i autorizacije dokle se god ne latinizi-
raju.

S obzirom na dana$nji drustveni utjecaj ekoloskih problema u $irim narodnim sloje-
vima, a posebno preko pokreta »zelenih« u svijetu, u vezi ekologije se ve¢ pojavljuju i ten-
dencije da se latinski eventualno prosiri kao neutralni, alternativni nacin izraZavanja ovih
i sliénih pokreta. U vezi s tim je potrebno razmotriti uvjete i razloge koji su doveli do tih
najnovijih preokreta u renesansi latinizacije, jer je to poucno i za nase uvjete.

1) Ekologija je jedna od najsloZenijih, interdisciplinarno orijentiranih egzaktnih zna-
nosti koja se po kompleksnosti svoga pristupa moZe usporediti s medicinom, astrofizi-
kom i sli¢nim strukama. Stoga ona zahtijeva veoma $iroko i svestrano obrazovanje i pred-
znanje istrazivada, ukljudivsi klasi¢nu drustveno-humanisticku naobrazbu, pa su zato u
njoj usko usmjereni kadrovi ograni¢enog obrazovanja skoro potpuno neupotrebivi i bes-
korisni. Upravo zbog toga medu inozemnim ekolozima u svijetu se nalazi znatno veci
broj istraZivaca s klasiécnom naobrazbom i dobrim poznavanjem latinskoga i grékog jezika
negoli u veéini drugih prirodoznanstvenih struka.
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2) Po svojoj problematici ekologija je najuZze povezana s botanikom, zoologijom, me-
dicinom, farmacijom i veterinom, a to su sve discipline u kojima se vi$e ili manje dosljed-
no primjenjuje latinski jezik kao sluzbeno sredstvo nomenklature i prijenosa znanstvenih
informacija pa je zato bilo potpuno logi¢no i njegovo novije prosirenje takoder na pod-
rudje ekologije.

3) Za razliku od vecine ostalih prirodoslovnih struka, financiranje Cijih istraZivanja i
razvoja je u razvijenim zapadnim zemljama vec¢inom usko povezano s razvojnim interesi-
-ma velikih kompanija, ekoloska su istraZivanja po svojem sadrZaju i namjeni velikim di-
jelom neprijatna za takve kompanije pa i za drZavu, zbog Cega ih jedni i drugi razmjerno
slabo financiraju i naj¢e$¢e im pruZaju tek apstraktnu verbalnu podr$ku, a ponekad ni to.
Iako to u pocetku oteZava rad, ovakav nalin razvoja bio je zapravo pogodan za ekologiju,
jer se veCina fundamentalnih ekoloskih istraZivanja, i to posebno u Evropi, danas uglav-
nom oslanja na razne nezavisne medunarodne fondove i samostalne istrazivacke institute,
a samim tim su ona i manje ovisna od nametanja modernih tehnomenadzZerskih jezika,
kao $to su engleski i ruski, zbog ega je takoder tu lakse usvojena klasi¢na terminologija.

4) Uz ostalo, jedan od drustvenih razloga te nove latinizacije bile su i koncilske re-
forme u katolickoj Crkvi kojima je latinski jezik u liturgiji i crkvenoj komunikaciji izgu-
bio primat jedinog i iskljudivog sluzbenog jezika. Time je on izgubio i raniju ideolosko-
-religioznu aureolu koja mu je jo§ donedavna prili¢no smetala da, zbog historijske averzi-
je u istocnoevropskim pravoslavnim i socijalistickim zemljama, ali takoder i u zapadnim
protestantskim, kao i u mnogim muslimanskim zemljama, kona¢no bude prihvacen kao
neutralni historijski jezik, $to mu je tek danas potpuno priznato.

5) Istodobno s ovime, u isto¢noevropskim socijalistickim zemljama nastupile su
drustvene i kulturne reforme (tzv. »perestrojka« u SSSR-u), u okviru Cega je takoder i on-
dje znatno porasla vrijednost klasi¢nog intelektualnog obrazovanja. Tada je ondje zapo-
Ceo nagli razvoj ekologije koja je donedavna bila zapostavljena, a ulaskom u tu struku no-
vih istraZivaca sa Sirim klasi¢nim obrazovanjem sada se i u SSSR-u dosljedno primjenju-
ju, u botanici i ekologiji, medunarodni standardi i latinski jezik, $to je ranije bilo gotovo
nezamislivo. Time smo mi i Albanija ostali gotovo jedini u svijetu gdje se jos ne primje-
njuju ti op¢eprihvaceni svjetski znanstveni standardi.

6) Ako se statisticki razmotri opseg primjene, te efikasnost i preciznost pojedinih je-
zika na prirodoslovnom podrudju (= njem. Naturgeschichte, engl. Bio-Sciences), dobivaju
se danas slijedeci pokazatelji. Pritom je obuhvaceno 9 jezika, navedenih alfabetski: engle-
ski, francuski, grcki (+ novogrcki), hrvatski ili srpski, latinski, njemacki, ruski, Spanjolski i
talijanski. Po broju objavljenih prirodoslovnih tekstova na prvome je mjestu engleski
(oko 1/3 svih nakon 1950), zatim je drugi po ucestalosti njemacki (1/5), pa ruski (1/6),
francuski (15%) i $panjolski (12%). Na $estom su mjestu noviji prirodoslovni tekstovi na
latinskom (10%) — ali u samoj su botanici oni po brojnosti drugi, tj. odmah nakon en-
gleskih. Na kraju su s neznatnim svjetskim udjelom talijanski, hrvatski ili srpski i grcki.
Takva raspodjela jezika u znanosti samo dijelom ovisi o njihovoj efikasnosti a pretezno o
ekonomsko-politickom zaledu, $to kazuju slijedeci faktori.

7) U pogledu jednoznac¢nosti i pouzdanosti, tj. preciznosti i definiranosti stru¢nih
izraza za prirodoslovnu primjenu, neosporno prvenstvo ima njemacki, gdje je skoro
100% prirodoslovnih termina strogo jednoznacno definirano, tj. bez obzira na kontekst
redovno imaju jedno te isto znalenje; ali ti njemacki termini u medunarodnoj upotrebi
nisu omiljeni, jer su ¢esto nezgrapno dugacke sloZenice koje ponekad dostiZu i do pola
jednog retka, pa se teSko uklapaju u veéinu drugih jezika. Odmah zatim po terminoloskoj
preciznosti slijedi grcki (oko 96% jednoznalnih naziva), a na treem mjestu je latinski
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(90% jednoznacnih), ali se latinski termini isti¢u kratkocom i jednostavno$éu, pa zato u
prakti¢noj medunarodnoj primjeni imaju prednost pred njemackima. Navedena 3 jezika
se u tom pogledu mogu smatrati egzaktnim znanstvenim jezicima. Nakon ovih po preciz-
nosti izraza slijede Spanjolski, hrvatski ili srpski i talijanski s osrednjom preciznos$¢u
(50—70%). Na kraju su tzv. Zargonski znanstveni jezici s vrlo nepreciznom i viSeznac-
nom terminologijom, Cije znalenje se Cesto mijenja u ovisnosti o kontekstu upotrebe, pa
su to uglavnom deskriptivni termini: u francuskom je tek 40% prirodoslovnih izraza jed-
noznacno, u engleskom samo nekih 35%, a u ruskom jo§ manje. Prema tome, engleski
kao prirodoznanstveni jezik u pogledu terminoloske preciznosti daleko zaostaje iza latin-
skog i njemackog jezika.

8) U pogledu znanstvene informativnosti, tj. jezgrovitosti i saZetosti sadrZaja priro-
doslovnih podataka prema koli¢ini pisanog teksta, efikasnost tih 9 jezika je jo$ ocigledni-
ja. Ako se kao primjer uzme prirodoznanstveni saZetak (Summary) od 10 redaka na en-
gleskom kao da ima efikasnost od 100%, onda ¢e njegov latinski prijevod biti jos kradi i
jezgrovitiji s manje od 9 redaka teksta (tj. efikasnost mu je 112%).

Zato po sadrzajnosti i informativnosti latinski ima neosporno prvenstvo, a drugi je
engleski, dok ostali jezici zaostaju u prirodoznanstvenoj efikasnosti: odgovarajuci grcki
synopsis istog sadrzaja imat ¢e neSto preko 10 redaka (ef. 97%), njemacki Zusammenfas-
sung 11 redaka (90%), Spanjolski resumen isto toliko, pa talijanski riassunto 11 i pol re-
daka (85%). Na kraju slijede, kao prirodoznanstveno manje informativni, deskriptivno-
-narativni jezici: francuski résumé od 12 i pol redaka (75%), hrvatski saZetak od 13 reda-
ka (ef. oko 70%) i konaéno ruski tezis od ¢ak 14 redaka (tj. efikasnost manja od 60%).

U odnosu prema ostalom svijetu, kod nas je tek danas nastupio vrhunac krize u dela-
tinizaciji kulture i znanosti. Zato, dok je u svijetu latinski danas neosporno obnovljen kao
sluzbeni znanstveni jezik biologije, ekologije i srodnih disciplina, nasi posljednji preostali
biolozi s klasi¢nim obrazovanjem ve¢ odlaze u mirovinu, a sada ih upravo zamjenjuju no-
vi, lingvisticki vrlo defektni nastavni i istraZivacki kadrovi, koji su uglavnom nesposobni
za koriStenje temeljne literature i za razumijevanje latinskih znanstveno-stru¢nih pojmo-
va, a samim time i drasti¢no ograniCeni u mogucnosti koristenja i razmjene medunarod-
nih znanstvenih informacija iz biologije i ekologije. Taj disparitet lingvisti¢kog obrazova-
nja nasih i stranih biologa ve¢ je proizveo upravo katastrofalno stanje u nasoj botanici: u
SFR] ima tek 7 botanicara (tj. 5% svih) koji se mogu koristiti latinskom literaturom — a
takvi su glavni priru¢nici za naSe krajeve! Pritom je tih sedam ograniteno na Zagreb, Be-
ograd i Ljubljanu, dok u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i Makedoniji ne postoji nijedan
jedini s poznavanjem latinskog, iako je to glavni sluzbeni jezik u botanici — ¢emu je sva-
ki daljnji komentar posve suvisan! Direktna je posljedica svega toga da smo — uz Albani-
ju — jedina evropska zemlja bez nacionalnoga kataloga flore i bez pregleda biljnog po-
krova, iako su dosad u to ve¢ uloZena poprili¢na sredstva, ali su odlazila na pogresne i ne-
kvalificirane adrese. Daljnje su tragikomi¢ne posljedice i to da niz nasih botanickih publi-
kacija u inozemstvu nije priznat niti registriran, jer nije latiniziran. Ako je ponegdje i
dodan nekakav »latinski izvods, Cesto su to potpuno nerazumljivi, pseudolatinski jezi¢ni
kriZanci, nesto poput esperanta + rumunjski, $to sve ne sluZi na ¢ast nasoj znanosti ni
ugledu zemlje u svijetu. Povrh svega toga, ti nasi novi usko usmjereni botanicari objavlju-
ju i opisuju kao navodna »nova otkri¢a« ve¢ poznate i publicirane podatke i pojave koje su
otprije iza$le na latinskom, pa su im zato bile nepoznate — a takvih je ve¢ 2/5 botani¢kih
radova izaslih kod nas nakon 1970!

Jos je apsurdnije lingvisticko stanje u naSoj ekologiji, gdje samo 5 istraZivaca (tj. jed-
va 3% u SFR]), i to jedino u Zagrebu i Beogradu, uopce imaju pojma o latinskom,
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premda je to danas sluzbeni jezik ekoloske nomenklature. Zato smo mi i Kina prakti¢no
jedine zemlje u kojima ekolozi jo§ ne prihvaéaju ni ne koriste standarde medunarodnog
Kodeksa. Velik broj nasih ekologa gotovo niti ne zna za njegovo postojanje i sadrzaj, dok
neki drugi domadi »vodedi ekolozi« — u ¢emu neslavno prednjade istraZivali iz Zagreba i
Ljubljane — pi$u protiv toga Kodeksa protestne ¢lanke i izdaju grupne manifeste kojima
ga odbacuju i zahtijevaju njegovu reviziju i modernizaciju, jer je navodno »zastario, neob-
jektivan i nevazeCi« — ali se na ovo drugdje u svijetu prakti¢no nitko ni ne obazire jer je
tu ocito svaki komentar bio suviSan. Nakon svega se postavlja pitanje na koji nadin na-
doknaditi i ispraviti takve znanstveno-razvojne promasaje s usko usmjerenim ali lingvis-
ticki defektnim i objektivno neefikasnim i neupotrebivim kadrovima, §to se iskazalo po-
sebno drasti¢nim u biologiji i ekologiji. Jedna je moguénost da se takvi defektni kadrovi
upute na naknadno, popravno doskolovanje, narocito u pogledu klasi¢nih jezika. Drugi bi
efikasniji izlaz bio jednostavno »uvoz« i zaposljavanje kompletnih stru¢njaka iz drugih
stranih sredina s adekvatnim obrazovanjem, ali je to financijski i administrativno jedva
ostvarivo. Treca i najvjerojatnija mogucnost e biti nastavak sadas$njeg Zivotarenja i poste-
penog odumiranja tih latiniziranih prirodoznanstvenih disciplina sve dok sada$nji de-
fektni kadrovi u njima prirodnim putem ne izumiru i dok ih ne zamijene buduéi mladi i
kompletnije obrazovani stru¢njuaci — ali je tu lan¢ani problem: tko ¢e ih obrazovati u
tom pogledu, ako su ve¢ danasnji prirodoslovni kadrovi u sveu¢ili$noj nastavi iz tih struka
uglavnom lingvisticki defektni.

U svakom slucaju iz navedenog stanja stvari slijedi notorna ¢injenica da unatoc Cesto
proklamiranim drustvenim opredjeljenjima za ubrzani razvoj bazi¢nih znanosti kao bu-
duce osnovice cjelokupnog drustveno-ekonomskog razvoja, uz sada$nje stanje lingvisticki
defektnih istraZivaca i nastavnika iz biologije, ekologije i srodnih struka, ne¢emo daleko
dotjerati — osim $to e se i dalje rasipati, ionako oskudna, sredstva na takve i sli¢ne, kod
nas neostvarive projekte, dok ¢emo istodobno i dalje zapadati u sve vecu znanstvenu izo-
laciju i u provincijski primitivizam daleko od svjetskih razvojnih trendova...
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Neki vazniji prirodoslovni &asopisi u kojima se danas ¢eS¢e pojavljuju znanstvena priopcenja i obja-

ve novih otkri¢a na latinskom jeziku:
— Repertorium specierum novarum Regni vegetabilis (Jena, DDR)
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Taxon (Rijksuniversitet Utrecth, Nizozemska)
Adansonia (Muséum national d’Historie naturelle, Paris)
— Botaniceskij zurnal (Akademija nauk SSSR, Leningrad)
Dissertationes botanicae (Cramer Verlag, Braunschweig)
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SL. 1. — Naslovna stranica jednoga od novijih priru¢nika za sastavljanje latinskih stru¢nih tekstova
u botanici (izdano u Londonu, 1973)
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272 GREEK WORDS IN BOTANICAL LATIN [en. xi1x

GREEK WORD ELEMENTS

The following list gives the more important Greek elements used in
the formation of botanical names. For further suggestions as to
appropriate epithets, reference should be made to the works of R. B.
Brown (1956) and of E. C. Jaeger (1955); epithets chosen should be
checked in Liddell & Scott’s Greek-English Lexicon. On grammatical
matters, the works of P. Kretschmer (1899), O. E. Nybakken (1960)
and E. Wikén (1951) are particularly helpful. Saint-Lager (1880) and
R. Stromberg (1940) provide lists of Greek plant names with com-
mentaries. André’s Lexique (1956) lists plant names taken into classical
Latin from Greek.

For Greek prefixes, see p. 304; for Greek adjectival suffixes, see
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p. 310; for Greek substantival suffixes, see p. 306.

a- (¢): without, not, un-

above : see hyper, epi-

Acantha (dxavfa, f): spine, thorn,
prickle

Achyron (ayvpov, n.) : chaff, husks

acid : see oxys

Acis, acidos (dxes, dxidos, f.): pointed
object

Acme (dxuy, f.): highest point

Acorn: see Balanos

acros (dxpos): at the tip, end, summit

Actis, actinos (dkris, dxrwos, f.): ray

Aden, adenos (adyv, ddevos, f.): gland

agathos (dyafos) : good

Agrostis (dypwors, f.): grass

all-: see pan-

allo- (aMo-) : prefix, different, foreign,
strange

alone : see monos )

amblys (apfAvs) : blunt, dulled

Ampelos (dumedos, f): climbing plant,
vine

an- (dv-) : without, not

ancho (dyyw): verb, strangle; hence
-anche as ending of names of
poisonous plants

ancient : see palaeos

Ancistron (avxiorpov, n.): fish-hook

Angion (dyyewov, n.): vessel, recep-
tacle

Angle : see Gonia

Anthemon (avfepov, n.): flower

Anthera (avfnpa, f): in mod. botany,
anther

antheros (dvfnpos) : flowering

Anthos (avfos, n.): flower; in com-
binations the Latinized form -anthus
is treated as masculine

Apple : sce Melon

arche-, archi- (dpyn-, apye-): first,
chief, arch-

argyros (apyvpos) ;- silvery

Aspect : see Opsis

Ass: see Onos

Auids (dvdos, m.): pipe, flute, tube

Auricle: see Otion

back, at the: see opisthen

Back : sce Notos

bad-: sce dys-

Balanos (Ba)avos, £.): acorn

Ball: see Sphacra

Band : see Desmos, Taenia, also Zone,
Zoster

Bark: see Phloios

barys (Bapuvs): heavy

basis (Baots, f.) : base, pedestal

bastard : see nothos

Batos (Baros, f): bramble

Beard: see Pogon

bearing : see phoros

Beauty : see CaHos

Bed: sce Cline

Bell : see Codon

Belly : see Gaster

Belos (Bedos, n.): missile, especially
dart, arrow

below : see hypo

Belt : see Zoster, Zonc

bent: see camptos, campylos, cyphos

SL. 2. —Poglavlje o sastavljanju i primjeni grékih termina u latinskim tekstovima iz botanike
(kopija iz priruénika prikazanog na Sl. 1, London 1973)

(9]
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R A Najnoviji kodeks propisa za latinsku terminologiju ekoloskih pojmova — ekosistema
(Haag 1986), poglavlje o naginu tvorbe ekoloskih naziva.
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Sl. 4. — Latinski opis dvije rize u monografiji Hooker G. 1950.: Icones Plantarum
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Sl. 5. — Latinska objava otkri¢a nove biljne vrste na planinama azijskog Turkestana
(Botaniéeskij zurnal Akademije Nauka SSSR, vo. 72, Lenjingrad 1987)
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Sl 6. — Latinska objava otkri¢a nove vrste liSajeva u Japanu (Hiroshima University Journal
of Science, ser. Botany, vol. 18, Hiroshima 1982)
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Sl 7. — Latinska objava nove vrste morskih resina (haluga) na dnu Tihog oceana
(Simthsonian Institution Washington, Contributions to Botany vol. 35, Washington 1976)
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Sl 8. — Naslovna stranica latinske monografije o biljnom rodu ivanéice (Lexcanthemum) u flori
Jugoslavije (izaslo u Easopisu Acta Botanica Croatica, vol. 22, Sveutiliste u Zagrebu 1963)
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SL. 9. — Naslovna stranica latinske monografije o biljnom rodu hudoljetnice (Erigeron) na
Balkanskom poluotoku (izaslo u &asopisu Acta Botanica Croatica, vol. 28, Sveuéiliste
u Zagrebu 1969)
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SL. 10. — Naslovna strana opsezne latinske monografije u tri knjige s prikazom svih poznatih
biljnih vrsta koje rastu na Balkanskom poluotoku (I. izdanje Hortus Botanicus Berolinensis
1927-1933, II. izdanje u Berlinu 1970)
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Summarium

De Latine et Graecae linguae usu in scientiis naturalibus

Ex omnibus scientiis quae rerum naturam explicare conantur solae botanica et palaeontolo-
gica usum linguae Latinae usque ad hodiernum diem retinent. Quibus scientiis nunc oeco-
logia tertia accedit, cuius nomenclatura nonnisi ex Graecis Latinisque vocabulis consistit.
Quam ob rem valde dolendum est perpaucos in Iugoslavia physicos esse qui Latine scribere
vel saltem legere possint.




