HOMER: ILIJADA, ODISEJA. Pre-
veo Tomislav Mareti¢. Priredio Stje-
pan IvSic. Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb 1987°.

»Ilijada i Odiseja stoje na pragu naSe ci-
vilizacije kao trajni spomenici Zivota i po-
ezije, jer sadrZe univerzalnost i aktualnost
Zivotne stvarnosti, Sirinu teZnji i bogat-
stvo emocionalnosti.« Ove su rije¢i prof.
dr Milivoja Sironiéa otisnute na koricama
prijevoda Homerove Iljjade koji je izdao
Nakladni zavod Matice hrvatske 1987.
godine. Njihova se poruka, medutim, ne
mozZe pomiriti s ¢injenicom da je ova ista
izdavacka kuca vise od 20 godina oklije-
vala s obnavljanjem izdanja Iljjade i Odi-
seje.

Nakon ovako neshvatljivo dugog raz-
doblja u nasim knjizarama ponovo nalazi-
mo Homerove epove u prijevodu Tome
Maretica koji je redigirao Stjepan IvSié.
Izdavat je, slijedeéi svoja prethodna izda-
nja, ob;av1o u ]edn01 kn]m pnjevod Ilija-
de praten tumacenjem rijeCi i imena, sa-
Zetim pregledom sadrZaja epa, Iv§iéevim
pogovorima petom i Sestom izdanju, te
studijom Milivoja Sironi¢a pod naslovom
»Homer i grcka herojska epopeja«. Tome
je u ovom izdanju pridodan i saZet, ali
vrlo informativan esej Vojtjecha Zama-
rovskog o Homeru i homerskom pitanju.

Listaju¢i knjigu ne mozZemo ipak da
ne zapazimo kako su i oni malobrojni re-
ci na grékom jeziku, uklju¢ujuéi i sam na-
slov originala — napisani pogresno. Isto
vrijedi i za nekoliko stihova iz izvornika
koje citira Stjepan Iv§i¢ u pogovoru.

U drugoj je knijizi tiskan prijevod Odi-
seje, zatim takoder tumac rijeci i imena sa
sazetim pregledom sadrZaja, te IvSiCevi

pogovori petom i Sestom izdanju u koji-,
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ma nalazimo i podatak da je biljeske is-
pod teksta ovog prijevoda Odiseje sasta-
vio prof. Zvonimir Zmajlovi¢. Ostali su
prilozi jednaki onima uz Ilijadu.

Odlucivsi se da ponovo objavi Mareti-
¢eve prijevode, Nakladni je zavod Matice
hrvatske imao ocigledno u vidu ¢injenicu
da su ti prijevodi ostali do danas nenad-
maseni medu jugoslavenskim prijevodi-
ma Homerovih epova, iako nas od njiho-
va prvog izdanja dijeli viSe od stotinu go-
dina, $to se nuzno ocitava i u njihovim je-
zinim 1i stilskim osobinama. Njihovu je
dugom Zivotu nesumnjivo pridonio i Ma-
reticev dugogodisSnji suradnik Stjepan Iv-
§i¢ koji je niz sukcesivnih izdanja i nakon
prevodioCeve smrti pomno dotjerivao,
vodeéi rauna o vjernosti prijevoda, stil-
skim kvalitetama hrvatskog heksametra
kao i o promjenama u hrvatskom jezic-
nom standardu.

Ti su prijevodi ukazali, a ukazuju i da-
nas, na sasvim aktuelan pristup metric-
kom prevodenju anticke poezije. Oni bi
morali biti poticaj za rad na novim i suv-
remenim pothvatima prevodenja antickih
autora (pa mozda i Homera) koji tek stoje
pred nama. Morali bi biti i inspiracija za
jo$ temeljitije njegovanje i proucavanje
naSe nacionalne i svjetske kulturne basti-
ne. Homerovo je djelo nerazdvojno ugra-
deno u jednu i drugu.

Aleksandar Sunko



Ivan Bekavac Basi¢c — Franjo Made-
ral: ELEMENTA LINGUAE LATI-
NAE MEDICAE. Udzbenik latinskog
jezika za zdravstveno usmjerenje.
»Skolska knjiga«, Zagreb, 1986, 236
str.

Idem: ELEMENTA LINGUAE LA-
TINAE MEDICAE. Radni priru¢nik
za ucCenike zdravstvenog usmjerenja.
»Skolska knjiga«, Zagreb, 1986, 96 str.

P ojava svakog novog udzbenika, Cini
nam se, treba da se mjeri razlicitim ele-
mentima: onima po kojima Ce taj udzbe-
nik biti stvaran izvor znanja ulenika i
onima po kojima Ce se do tog znanja
(vjestina i navika) dolaziti lakSe i brze.
Naravno, ovo je samo grubo postavljen
okvir za procjenu (a on, dakako, moze biti
i drugaciji), pa u procjenjivanju vrijednos-
ti udzbenika moramo voditi racuna i o
nizu drugih faktora, od kojih je prakti¢ni
rezultat jednako tako vazan kao i meto-
dicke premise.

Pogledamo li, uz ove prethodne na-
znake, novi udZzbenik latinskog jezika za
uCenike zdravstvenog usmijerenja, treba
odmah na pocetku re¢i da je posrijedi
uistinu velik korak k modernizaciji i podi-
zanju kvalitete nastave latinskog jezika u
srednjim medicinskim Skolama. Ve¢ po
njegovu oblikovanju, na¢inu pristupa, bo-
gatstvu materijala i po opsegu grade jasno
je da se nalazimo pred kvalitativno novim
izvorom znanja. Uklju¢imo li u to jos$ i
odli¢no zamisljen i izveden Radni priruc-
nik, postaje jo$ olitije sve $to smo dosad
rekli. Imat éemo, doduse, i nekoliko pri-
mjedaba, uglavnom metodoloske naravi,
a naznacit ¢emo i neka pitanja koja poja-
va ovog udzbenika otvara (i koja, naravno,
nadilaze i sam udZbenik i prakti¢nu Skol-
sku nastavu, pa se pridruzuju onim te-
meljnim pitanjima predmeta $to ga nazi-
vamo latinskim jezikom).

Pisci udZbenika, pa tako i nasa dva au-
tora — Ivan Bekavac Basi¢ i Franjo Me-

deral, moraju pri izradi udzbenika (uza
sve zahtjeve struke) pomisljati prvenstve-
no na nastavnu praksu, iz vlastita iskustva
ili iz razradenih primjedaba stru¢njaka
»uhvatiti« slabe tocke dosada$njeg iskus-
tva, te formulirati onakav metodoloski
pristup gradi koji ¢e u najveoj mogucoj
mjeri (i nikada dokraja!) izbjeCi slabosti
prethodnika, te, dakako, respektirati na-
stavni plan (broj sati) i program (nastavne
sadrzaje, cilj i zadatke), prilagodavati se
predvidenim mogucnostima ulenika i
njihovoj dobi, te voditi racuna o sveukup-
nom poloZaju nastavnog predmeta u cje-
lini nastave. Jasno je da su i nasi autori
posli upravo s te pozicije i podastrli nam
ovakav udzbenik koji zbog »stepenaste»
nastave mora odudarati od uobicajene na-
stavne linije (te »ispremijesati« napose
gramaticko gradivo). Naime, ako isti ud-
Zbenik mora zadovoljiti potrebe od »krat-
kog kursa« od svega jednog polugodista
(sic) — i dati uistinu elementarne obavi-
jesti o latinskom jeziku (a upitajmo se
ujedno u cijoj se glavi rodila takva misao
0 apsolviranju latinskog u tridesetak Skol-
skih sati?) — pa sve do dvogodis$njeg uce-
nja koje treba da obuhvati glavninu mor-
fologije i sintakse, vidljivo je da se autori
nalaze gotovo pred nepremostivom pre-
prekom. No Bekavac Basic¢ i Mederal svoj
su zadatak obavili (koliko je autoru ovog
prikaza moguce sagledati, jer sam ne radi
u nastavi za zdravstveno usmjerenje) izu-
zetno spretno i kvalitetno. Udzbenik je
podijeljen u 50 lekcija, od kojih je prvih
18 namijenjeno ucenicima koji latinski
jezik sluSaju svega jedno polugodiste
(horribile dictu)), pa im treba omoguditi
da svladaju samo one elemente morfolo-
gije (dakako, fonologija se, radi predmeta
samog, obuhvaca u svim bitnim crtama) i
sintakse koji ¢e im koristiti u praksi (far-
maceuti za recepture i sl.). Svih 50 lekcija
treba da svladaju udenici na drugom kraju
ove planske skale, dakle oni koji latinski
uce dvije godine. U jednoj godini (25
vjezbi) obraduje se uglavnom morfologija,
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a u drugoj godini (vjezbe 26 — 50) uglav-
nom sintaksa (uz dopunjavanje morfolo-
gije). Svaka vjezba (do 26. vjezbe) sadrzava
u principu: latinski tekst (katkad samo re-
Cenice), gramatika obja$njenja i vjeZbe.
Ta se shema, ovisno o potrebama nastave,
prosiruje objasnjenjima o tvorbi medicin-
ske terminologije, specifiétnom nastav-
nom gradom koja Ce sluziti buduéem me-
dicinaru ili farmaceutu, poslovicama, ilus-
trativnim materijalom, obja$njenjima re-
cepata i drugih medicinskih dokumenata
isl. Od 27. vjezbe gramatika se uglavnom
svodi na upucivanje uenika na gramatic-
ki dodatak, a vjezbe posve nestaju. Zato
tekstovi postaju sloZeniji, dobivaju dodat-
ni komentar, a najcesce i prikladnu ilus-
traciju. Ti su tekstovi izabrani prema
stru¢nim nacelima i predstavljaju pregled
razmiSljanja o Covjeku i njegovu zdravlju
od antickog vremena do srednjeg, pa i
novog vijeka. Napomenimo da se ispred
ovog glavnog dijela udzbenika nalazi i
vrlo kratak uvod te pregled kratica. Na-
kon dijela udZbenika u kojem su poreda-
ne lekcije slijedi kraéi Appendix koji sa-
drzava pregled medicinskih udili$ta u Ju-
goslaviji, sponsije, latinske medicinske
pjesme i nezaobilazan Gaudeamus, os-
novne pojmove metrike, pregled rimskog
kalendara, te odli¢nu kartu Isto¢nog Sre-
dozemlja u antici s glavnim medicinskim
srediStima i mjestima iz kojih potjecu
najslavniji anticki lije¢nici. Potom je do-
dana vrlo opsezna gramatika (podijeljena
u 192 paragrafa), te na kraju rje¢nici: la-
tinsko-hrvatski ili srpski i hrvatsko ili
srpsko-latinski.

Radni priru¢nik, namijenjen samostal-
nom radu ucenika, prati u stopu gradu
udzbenika, Cesto je pomnije tumaceci i
obilno je ras¢lanjujuéi u najrazlicitijim
oblicima poticajnih vjezbi.

Kad smo tako prikazali izvanredno
bogat sadrzaj ovog udZbenika i njegova
Radnog prirucnika, uputit éemo i nekoli-
ko primjedaba vezanih, uglavnom, za ne-
ka metodoloska pitanja.

129
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Na prvom myjestu, ¢ini nam se, autori
su se odludili za onaj metodoloski postu-
pak koji krece od sintagmatske osi (dake
oblika u funkciji) koja se identificira unu-
tar odredenog originalnog teksta. Od te
metodologije djelomi¢no odudaraju, da-
kako, uvodne lekcije koje obraduju latin-
sku fonologiju. No od tog prirodnog odu-
daranja krenuli su autori jo§ malo dalje i
u prve dvije lekcije pokusali su stvoriti
tzv. »jeziCnu situaciju« u kojoj ¢e se uceni-
ci postaviti kao govornici stranog, dakle
ovdje latinskog jezika. Naravno, mozZe se
reci da je potpuno nebitno hoce li ucenici
»zvucnu sliku« latinskog jezika steci Cita-
njem pjesme ili odlomka ili poslovica ili
Cega drugoga, ili u »razgovoru«. I nema,
uistinu, u tome nista samo po sebi loSe,
no ¢ini nam se da to »razgovaranje« treba
voditi cum grano salis, jer bi inzistiranje
na tom vidu komunikacije (bez adekvat-
nog civilizacijskog konteksta) vodilo ad
absurdum: pretvara se u mrtve fraze, a to
vodi u ritualiziran govor beskrajno daleko
od zamisli autora. Oni su, napominjemo,
taj dio uvoda izradili s mjerom, no kako
se kroz vjezbe u lekcijama (exercitationes)
ova vrsta pristupa katkad sama namece,
¢ini nam se da takva odstupanja od meto-
de nije trebalo biti. Druga se primjedba
odnosi na relativno skroman opseg latin-
skog teksta. Gramaticka grada, naime, da-
leko preteZe nad tekstom (ovo se, dakako,
odnosi na prvu polovinu udZbenika), pa
¢e se silom prilika — sit venia verbo —
vedi dio uéenja svoditi na gramaticko gra-
divo, a to je negacija metode koju su au-
tori izabrali.

Treéa primjedba vezana je takoder uz
gramati¢ko gradivo. Smatramo da je iz-
dvajanje gramati¢kog gradiva iz veceg di-
jela lekcija kao i njegovo izdvajanje na
kraju knjige pogreska upravo na tragu
onoga §to smo malo prije rekli. Gramati-
ka izdvojena i paragrafirana (radi referen-
cija) izdvaja se i u procesu ucenja i to vodi
gramatiziranju, ' odvajanju gramatike u
»svijet za sebe«, pa ona postaje causa sui,



»vrthunac znanja«, umjesto snalaZenja u
tekstu, umjesto prepoznavanja struktura
— a to je opet negacija same metode koju
su autori izabrali.

Sto se ti¢e gramatike, imamo jo§ dva
manje vazna pitanja, a to su: pitanje o
svrsishodnosti  gramatickih objasnjenja
preuzetih iz tzv. »plave« gramatike hrvat-
skoga knjiZevnog jezika, koje katkad i ter-
minoloski i strukturalno odudaraju od
onoga Sto ucenici donose iz redovne
Skolske nastave (npr. pojam optatival);
drugo je pitanje o stvarnoj potrebi da se
pojedine sintagmatske cjeline (npr. aku-
zativ s infinitivom) — uostalom vrlo slo-
Zene napose jer za njih hrvatski ili srpski
jezik nema adekvat — uzimaju veé na sa-
mom pocetku kad je znanje ucenika jo$
vrlo tanano (dakako, ako to nije diktirano
potrebom onih ucenika koji svladavaju la-
tinski u jednom semestru).

Sitnije - dileme, te uobicajni tipfeleri
(danak brzini!) ne zavreduju, u odnosu
prema vrijednosti udzbenika, ni da se
spomenu.

Na kraju ipak jo$ jedna primjedba: Ce-
mu potreba da se u naslovu ovog udzbe-
nika spominju elementa, kad on uistinu
sadrZava znatno viSe od samih elemena-
ta? S obzirom na gradu koja je udZbeni-
kom obuhvacena treba da se naziva LIN-
GUA LATINA MEDICA bez ikakvih og-
rada.

Napokon, kako smo obecali na podet-
ku, otvaraju se ovdje i neka pitanja koja
nemaju sa samim udzbenikom (on im je,
doduse, izvrstan poticaj) neposredne veze,
te nadmasuju i sam predmet ovog prika-
za. Naime, a taj problem mudi i potpisni-
ka ovog clanka, postavlja se pitanje u ko-
joj mjeri latinski jezik moZe postojati kao
latinski medicinski jezik, u kojoj se mjeri
taj latinski medicinski jezik moZe odvoji-
ti od antickog civilizacijskog konteksta u
kojem je nastao i u kojem se razvijao (au-
tori su o tom kontekstu nesto rekli u rad-
nom priru¢niku), jesu li to neki rodacki
odnosi izmedu »opceg« latinskog i medi-

cinskog latinskog ili su to dvije savim ne-
zavisne cjeline? A potom, je li cilj uCenja
latinskog jezika jednog buduceg farmace-
uta i lije¢nika samo poznavanje termino-
logije i gramatickih odnosa koje ¢e upot-
rebljavati u dijagnostici i drugim medi-
cinskim postupcima ili je latinitas samo
predvorje humanitatis i ne krije li se u to-
me jedna od tajni obrazovanja za lije¢nic-
ki poziv?

To su dakako samo pitanja. Odgovori
se skrivaju na najviS§im razinama obrazov-
nog sistema, i ne samo njega vec i iskus-
tva §to ga obrazovanje, kao dio drustvene
prakse, stjece veé vise od dvadesetpet sto-
lje¢a u ovoj na$oj zapadnoj civilizaciji. Od
odgovora na neka od ovih pitanja, mis-
lim, zavisi i djeli¢ nase buduc¢nosti. Preis-
pitivanje ciljeva nastave latinskog jezika
(a i grekog!) kao temelja obrazovanja bu-
dut¢ih medicinara — vjecni posao uosta-
lom — tek treba da dade odgovore i na
tako postavljena pitanja.

Zlatko Seselj

Mislav JeZi¢ RGVEDSKI HIMNI.
Izvori indijske kulture i indoeu-
ropsko nasljede. Globus, Zagreb
1987, 343 str.

Prikazivanje ovako naslovljene knjige u
Casopisu koji je programski okrenut
grékom i rimskom civilizacijskom naslje-
du svakako iziskuje preliminarno objas-
njenje. Nema nikakve sumnje da je pred
nama studija kojoj je polaziste indolosko,
koja se najneposrednije ti¢e samih izvora
indijske kulture i koja najkoncentriraniji
profesionalni odziv mora ocekivati upra-
vo od indologa. S druge strane, nedvojbe-
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no je i to da je rije¢ o knjizi u kojoj su i
navodena grada i argumentativni postu-
pak i ishod istrazivanja dobrim dijelom u
interesnom podrudju klasi¢ne filologije.
Grecisticke implikacije JeZieve studije
doista je nemoguce predvidjeti: u njoj se,
s jasno artikulirane hermeneuticke pozi-
cije, rasclanjuje vazan dio helenskog him-
nickog nasljeda, s ozbiljnim, dalekosez-
nim izletima i u klju¢ne epske tekstove.
U tom pogledu, Rgvedski himni razlozno
pobuduju interes i specijalista za anti¢ku
knjizevnu povijest.

Ovakvo rasclanjeno ukazivanje na um-
jesnost prikaza Cini, vjerujem, izliSnim is-
priku o njegovoj neprikrivenoj nepotpu-
nosti. Za strogo omeden zadatak kvalifi-
ciran je i istrazival kojemu je mati¢na
struka klasi¢na filologija, a vedska filolo-
gija dostupna u onoj nedostatnoj mjeri do
koje se moglo doprijeti revnim studen-
tskim is¢itavanjem Macdonellove Vedske
gramatike i Vedske ditanke. Procjenu in-
doloske dimenzije JeZi¢eve knjige treba
prepustiti drugom mjestu i drugom pri-
kazivacu.

Tvarna je osnova JeZiceve studije
Rksambhita, zbirka od 1928 himana po-
sveCenih raznolikim boZanstvima (Indri,
Agniju, Somi, Varuni, Mitri). Rije¢ je o
neosporno najstarijem tekstu stare indij-
ske knjiZevnosti, a time i najstarijem tek-
stu cjelovita indoevropska civilizacijskog
oruZja. Pjesme su u doista golemu raz-
doblju tradirane iskljudivo usmeno (naj-
stariji rukopis ne seZe dublje od osamna-
estog stoljeca), no ocekivani problem nji-
hove korektne tekstoloske uspostave za-
pravo ne postoji: u takvim tekstovima,
usko vezanim uz obred, niSta se ne smije
samovoljno mijenjati. Da je tomu zaista i
bilo tako, svjedodi i to $to golem protok
vremena nije uspio stvoriti nikakve spo-
mena vrijedne varijantne osobitosti medu
rukopisima. S druge strane, takva nedo-
dirljivost ritualno vaznih tekstova u sta-
novitu je smislu destimulativna za njiho-
vu egzegezu: ono $to se mora znati nai-
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zust zbog svoje obredne djelotvornosti ne
treba nuzno i razumjeti u svakoj podrob-
nosti. Zbog svega toga, Rksamhita se s

pravom smatra krupnim iskuSenjem ved-

ske filologije, osobito danas kad se njezi-
noj interpretaciji moZe prici tek poslije
razgovijetna opredjeljivanja o kljucnim
pitanjima recentne teorije mita.

U tom zamrSenom hermeneutickom
zadatku Mislav Jezi¢ odlucio se ponajpri-
je slijediti tipoloske podudarnosti koje ot-
kriva supostavljanje Rksambhite i relevan-
tnih tekstova helenskoga i hebrejskoga
nasljeda. Na temelju uoCene tipoloske us-
poredivosti nametnulo se i pitanje 0 mo-
gucim genetskim kontaktima u njihovoj
pozadini. U takvoj optici Rksahmita se
otkriva kao dragocjen izvor raznolikih
mitskih iskustava koja nam uveliko mogu
pomo¢i u tumacenju mitoloskih motiva u
helenskoj tradiciji. Za tako postavljeno is-
trazivanje fundamentalnom se pokazuje
distinkcija izmedu mita »kao mantre, Zr-
Cevskoga uvida u ustroj svijeta i odnose
bozanskih sila« i mitologije »kao kasnije
aristokratske epske prerade mita u povi-
jest i pripovijest« (str. 11).

Rksambhita je analizirana s triju aspe-
kata. U prvom odjeljku analizira se spoz-
najna dimenzija mita (Mit, str. 33 —99). U
drugom se himne analiziraju kao knjiZev-
ne tvorevine (Pjesan, 101 —123). U tre-
¢em se raspravlja o obrednim implikacija-
ma himana (Zrtva, str. 125 — 204). Izabra-
na su motri§ta komplementarna: pokazu-
ju kako u jedinstvenom poimanju svijeta
znanje mora imati i ljepotu i djelotvor-
nost, pjesni§tvo utjecajnost i spoznajnu
vrijednost, a obred ljepotu i istinitost
(usp. str. 271).

Helenska mitologija transformira mit
tako Sto ga shvaca prvenstveno kao slav-
ljenje heroja. Heroji se s neskrivenom sa-
mohvalom pozivaju na vlastito podrijetlo,
pa se obaveza podastiranja rodoslovlja
prenosi i u kazivanja o bogovima. Uvid u
boZanski uspostavljen poredak svijeta
pretvara se u teogoniju, a vjerojatno naju-



ocljivija posljedica takva razvoja helenske
mitologije jest posvemasnja antropomor-
fizacija bozanstava.

Razlike koje zbog takvih krupnih mi-
jena nastaju medu vedskom i helenskom
himnikom dadu se sazeti u nekoliko to-
Caka: (a) u vedskoj himnici invocira se
»bozanstvo kojemu je posvecena himnae,
u helenskoj Muze, koje kao posrednicka
bozanstva tek omogucuju »pjevanje o
drugimac«; (b) genealogija je u vedskoj
himnici »motivirana ’istinom’, proizlazi iz
pojedina uvida«, a u helenskoj »tradicio-
nalna, ujednacena, neizostavnas; (c) sliko-
vitost vedskih himana »dokida se u nat-
pojavnu zbiljue, helenskih »fiksira u nad-
naravno plasticni like; (d) u vedskim
himnama zbivanje je »pretezno ciklicko,
prirodno«, u helenskim »pretezno jed-
nokratno, povijesnoc; (e) za vedske him-
ne antropomorfnost »ne postoji (osim u
heroja), ili je motivirana kontekstoms,
dok je u helenskim »dosljedno provede-
na, nemotivirana kontekstome; (f) terio-
morfnost je u vedskim himnama »motivi-
rana kontekstome, u helenskim »ne po-
stoji (ili je tradicionalna)«; (g) vedske se
himne izvode »u Zrtvenu obredu«, a he-
lenske »na svetkovinamac; (h) vedskima
je svrha »utjecaj na bogove, istinit hvalos-
pjev koji obavezuje«, a helenskima »dug
bogovima prije slavljenja junaka, proe-
mije« (str. 120).

S druge strane, vedska i helenska him-
nika pokazuje u nekim aspektima i vidlji-
vu bliskost. Na genetitku podudarnost
dviju himnickih tradicija ukazuje JeZi¢ fi-
loloSkom argumentacijom »izvana« (pozi-
vanjem na indoevropske etimologije) i
»iznutra« (kontekstualnom semanti¢kom
analizom). Pri tome ludi Cetiri vrste dodi-
ra: (a) sintagme s fonoloskim, morfolos-
kim, sintaktickim i semanti¢kim podu-
darnostima; (b) sintagme sa sintakti¢kim
i semantickim podudarnostima gdje je sa-
mo rije¢ zamijenjena sinonimom; (c) iz-
raze koji su doZivjeli pomak mitskoga
znaCenja, ali su izrazi istoga poetskog i

misaonog obrasca; (d) izraze s fonolos-
kim i morfoloskim podudarnostima, ali s
izmijenjenim sadrzajem (usp. str. 119).

Zamas$nu, stupnjevitu JeZi¢evu filolos-
ku analizu nemoguce je prikazivati korak
po korak u svakom pojedinaénom pri-
mjeru. Ogranicit ¢emo se na jedan od
najprovokativnijih segmenata u kojemu
se tumace epitheta vexatissima Here i
Atene: Bo®mig odnosno yAavk®mic. In-
terpretativno kolebanje koje su pred tim
atributima pokazivali jo$ anticki filolozi
navodi na to da se odgonetka za njih po-
trazi izvan njihova neposredna konteksta.
Jezi¢ drzi legitimnim pretpostaviti da je
rije¢ o nereflektiranom preuzimanju tra-
dicionalne poetske formulacije. Pridjevak
Bo®mnig — sporan za Heru — po njemu
je sasvim umjestan kad se u homerskoj
himni Heliju javlja uz Eurifaesu, sestru
Hiperionovu i majku Helijevu, i kad se
shvati kao bahuvrihi: ona kojoj je oko
kravlje ili biCje, to e reci, Sunce (str. 46 i
d.). Zagubljenu motivaciju pridjeva yAav-
K@®MmG otkriva Jezi¢ uz pomo¢ fragme-
nata Empedokla (B 42 Diels —Kranz) i
Euripida (1009 Nauck? u kojima se takav
epitet pridijeva Mjesecu. Shvacen kao ba-
huvrihi, YAavk®mig oznaCuje onoga ko-
jemu je oko ¢uk, to ¢e reci Mijesec
(str. 47). U sluéaju prvoga analiziranog at-
ributa valja pretostaviti naknadni prijenos
na Heru, dok za Atenu nije iskljueno da
je takav naziv stekla izvorno.

Bez sustezanja se moze reci da je kla-
si¢nofiloloska dimenzija JeZiceve studije
u tehni¢kom pogledu besprijekorna. Nje-
govo snalaZenje u izvorima, izbor stan-
dardnih tekstova, uvazavanje relevantnih
tekstnih inacica, odaje pouzdanu obavi-
jeStenost. U metodickom pogledu, nema
dvojbe da je pokusaj tumacenja neprozir-
nih mjesta u helenskoj himnici s oslon-
cem na daleko drevniji rgvedski materijal
potpuno legitiman. Stovise, lako se moze
dokazivati da je to iskoraCenje u najra-
zumnijem smjeru. Nacin na koji JeZi¢ ot-
kriva nerazumljive relikte u tekstu i os-
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miSljava ih u potvrdenom ili nasluéenom
starijem kontekstu ne iziskuje samo
vrhunsku filolosku kompetenciju nego i
staloZenost tumaca koji zna da ne moze
sve obrazlagati odjednom: ako igdje, a
ono u ovakvoj interpretaciji ne smije se
za volju dojmiva detalja gubiti iz vida cje-
lina. Pogled u prapovijest indoevropske
himnike nesumnjivo obogacuje konven-
cionalnu generi¢ku predodbZu o grékim
himni¢kim tekstovima. Neka od pobroja-
nih distinktivnih obiljeZja grékih himana
do kojih se stize pogledom »izvanac, »iz-
nutrae, u sinkronijskom presjeku gréke
knjZevnosti, o¢igledno nemaju status ge-
neri¢kih odrednica. Kljuéni procesi us-
postave vrste, uvjerljivo nam pokazuje Je-
Ziceva knjiga, doista nisu dokuéivi isklju-
Civo iz gréke knjiZevne povijesti.
Razumljivo je da u knjizi tako obuh-
vatne argumentacije ne treba ocekivati
nepodijeljenu suglasnost s autorom u sva-
kom detalju. Osobno, primjerice, nisam
uvjeren da Jezi¢evo tumacenje spomenu-
tih atributa Here i Atene (u potonjem
slucaju, na »revizionistickome tragu A.
Mommsena), koje implicira niz ne ba$
jednostavnih prijenosa, moZe privuéi one
filologe koji su takve pridjevke skloni tu-
maciti kao posljedicu prvobitnih likovnih
prikaza — iako, strogo govoredi, jedno tu-
macenje ne bi nuZno moralo iskljudivati
drugo. Vjerujem, takoder, da se kljuéna
tvrdnja o nedostatnosti tumadenja gréke
himnike iz nje same dobro moze ilustri-
rati i problemima s kojima se gréka knji-
Zevna kritika suodavala pri njezinu opisu.
U tom kontekstu zacijelo je najdragocje-
niji svjedok Menandar Retor (3. st. n. e.),
Ciji smusSeni katalog himni¢kih podvrsta
jasno ukazuje na neprozirnost tradicije
(kleticke, apopempticke, prirodoznan-
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stvene, mitske, genealoske, »izmisljenes,
molbene i odvracajuce; uspr. Russell —
Wilson, c. 333). Mislim, napokon, da je
knjiga, koja se s pravom ne libi didaktic-
nosti gdje je ona nuZna, mogla biti ekspli-
citnija u vlastitom odredivanju prema
suvremenoj teoriji mita. Konfuzija i me-
dusobna netrpeljivost koje u toj teoriji
vladaju svakako bi opravdale jedno dodat-
no poglavlje.

Bez neodmjerene rodoljubivosti valja

zakljuditi da je JeZiCeva analiza grckih hi-
mana jedna od najstimulativnijih koje
smo u posljednje vrijeme imali prilike
procitati. Kronoloska je kob Rgvedskih
himana da su se mimoisli s najobuhvatni-
jom klasi¢nofiloloskom interpretacijom
homerskih himana ovoga desetlje¢a (Ric-
hard Janko, Homer, Hesiod and the
Hymns. Diachronic development in epic
diction. Cambridge 1982). Medusobno
odmjeravanje tih dviju perspektiva mogli
bismo u buduénosti samo pozeljeti.
Za klasi¢nog filologa, koji je po znameni-
toj Wilamowitzovoj definiciji vir bonus
discendi peritus, JeZiceva je studija iz-
vrstan podsjetnik kako ne treba vjerovati
u autarki¢nost vlastita predmeta. Poslije
neuspjelih, ponekad gotovo egzibicionis-
tikih pokusaja da se Indija uvuce u an-
ticku knjiZzevnu historiografiju kao du-
hovna majka romana ili nekih drugih
knjizevnih oblika, ovdje se, bez naivne
optereéenosti pravom prvenstva ili vrijed-
nosnim usporedbama, smireno ukazuje
na tipoloske i geneti¢ke kontakte vaznih
segmenata dviju velikih knjiZevnih tradi-
cija.

Za klasi¢ne filologe, nedvojbeno, na-
pokon jedan put u Indiju koji se istinski
isplati.

Darko Novakovié¢



