VLADETA JANKOVIC: Nasme-
jana Zivotinja. O antickoj komed;-
ji. Knjizevna zajednica Novog Sa-
da, Novi Sad 1987, str. 313.

Vladeta Jankovié, profesor komparatis-
tike na FiloloSkom fakultetu u Beogradu,
svoj je specijalisticki interes za anti¢ku
komediju dosada pokazao u dvjema knji-
gama, koje su se obje stjecajem okolnosti
pojavile istovremeno (Menandrovi likovi
i evropska drama. SANU, Beograd 1978;
Terencije: Komedije (prijevod, komen-
tnar, predgovor). SKZ, Beograd 1978).
Podnaslov njegove nove knjige sugerira
kontinuitet tako ocitovanih interesa. Do-
ista, sredi$nji dio knjige (Istorija, str.
71—230) posvecen je nizu knjiZevnopo-
vijesnih interpretacija, koje se ili zadrza-
vaju unutar generickih granica ili slijede
vertikalnu, receptivnu dimenziju Aristo-
fanove, Menandrove i Terencijeve ostav-
Stine. Ta je argumentativna knjiZevnopo-
vijesna okosnica poduprta dokumentacij-
skim prilogom — prijevodom Menan-
drova Mrzovoljnika i Hrosvitina Pafnuci-
Ja, koji se nalaze u zavr$nom, tre¢em dije-
lu studije (Praksa, str. 233 —301). Temelj-
nu inovaciju, viSe nego hvalevrijednu
kad je rije¢ o doma¢im radovima iz istog
interesnog podrucja, nudi prvi, uvodni
dio knjige. U njemu se u dva ogleda ras-
pravlja o povijesti gréke doaristotelovske
refleksije o komi¢nom i komediji (Zeor:-
Ja, str. 11 —68). Iako je autoru, kako spo-
menuta trihotomija sadrZaja nedvosmis-
leno pokazuje, stalo do ravnoteZe teorij-
skog, povijesnog i produkcijskog aspekta
problema, istaknut, ako ve¢ ne povlasten
status teorijske optike sugerira i sam
odabrani naslov. Sintagma na koricama
ekstrakt je ¢uvene Aristotelove formula-
cije iz trece knjige O dijelovima Zivotinja
(674a 8), u kojoj se banalna Covjekova fi-
zioloSka posebnost, Skakljivost, tumaci
tanko¢om njegove koZe i njegovom izoli-
ranom sposobnos$¢u da se jedini od svih
zivih biéa doista smije.

Prvo od dvaju uvodnih poglavlja po-
kusava ustanoviti ima li u Platona uopée
cjelovita uenja o komi¢nom i komediji,
koje je mjesto takve refleksije u zbiru nje-
govih estetickih interesa, koje su implika-
cije zabiljeZenih postavaka za antitku i
poslijeanticku doktrinarnu povijest. Skro-
man naslov ogleda (Platon o smesnom i
komedlji, str. 11 —33) ne otkriva da se u
njemu raspravlja i o pretpovijesti proble-
ma, o fragmentarnim, vremenski dikson-
tinuiranim, ponekad tesko protumacivim
i jos teZe usustavljivim iskazima predsok-
ratovskih filozofa o smijehu i srodnim fe-
nomenima. Platonova teorija komi¢noga
— ako to nije preuzetan izraz — ofitava
se na nekoliko klju¢nih tekstova: DrzZavi,
Gozbi, Zakonima i Filebu. Slijedeéi naj-
relevantnije recentne studije, u prvom re-
du Maderovu Das Problem des Lachens
und der Komédie bei Platon. Stuttgart
1977, Jankovi¢ kljuéno uporiSte tumace-
nja pronalazi u jednom odsje¢ku Fileba, u
dijelu razgovora Sokrata i Protarha koji
pocinje paradoksalnom Sokratovom kon-
statacijom kako ponekad i neugodna ¢uv-
stva mogu biti izvor uZitka (48— 50). Vi-
Sestrana analiza upozorava, s jedne strane,
na Cvrste toCke Platonova poimanja ko-
medije i komi¢nosti, ali i na brojne, oz-
biljne praznine u njegovu konceptu, koje
se mogu dopunjavati samo onom vrstom
domisljanja u kojoj su smjelost i doku-
mentiranost u odnosu obrnute proporci-
onalnosti. Zaklju¢ci do kojih Jankovi¢
dospijeva obrzaloZeno pokazuju kako up-
ravo u Platonu valja traZiti najinspirativ-
niji izvor onoga odvjetka evropske teorije
komi¢noga u kojem se fenomen presud-
no vezuje uz fizi¢ku ili duhovnu ruZnocu.
Platonu evropska refleksija o komi¢nom
duguje i nekoliko vaznih formulacija koje
se ticu pragmatickoga aspekta fenomena
(dobronamjerna i zlonamjerna Sala, zazor-
ni karakter osobne invektive, izbjegavanje
komike u socijalnim kontaktima itd.). Us-
prkos svemu tomu, teSko bi bilo poreci
da je Platonov interes za komi¢no — io-
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nako sekudarno deriviran iz njegova od-
bojno obiljeZena interesa za komediju —
u cjelini njegova estetickoga ucenja mar-
ginalan, ovlas obrazlagan, ponekad s argu-
mentima koji su neodvojivi od aktualne
dijaloske pozicije konkretnoga sugovor-
nika u raspravi.

Drugi uvodni esej, U traganju za
Aristotelovom teorijom komedije (str.
34 —68), bavi se jednim od najznameniti-
jih internih problema klasi¢nofiloloske
tradicije, problemom na koji je neprofesi-
onalnu publiku pocfetkom osamdesetih
godina u beletristickom kontekstu pod-
sjetio Umberto Eco. Da li je doista posto-
jala druga knjiga Aristotelove Poetike, i
ako jest, jesmo li doista u njoj nepovratno
izgubili bit onoga sto je veliki Uditelj
imao kazati o smijehu? Vladeta Jankovi¢
pregledno razmatra povijest rekonstruk-
cijskih pokusaja, uvodeci u raspravu rele-
vantna mjesta iz Poetike, Retorike i Ni-
komahove etike. Sredi$nji odsjecak Cini
analiza takozvanog Coislinova traktata,
kratkog, shematskog prikaza razlicitih iz-
vora smije$noga u komediji. U zlatnom
vremenu klasi¢ne fllOlOgl]C u drugol po-
lovici protekloga stoljeca, 1zlasn]avan]e 0
tom vaznom dokumentu bio je neizosta-
van dio posla svakoga interpretatora koji
je htio raspravljati o krnjosti ili o¢uvanos-
ti Aristotelove Poetike: je li u njemu do-
ista oéuvana srz Aristotelova ucenja o ko-
mi¢nome i komediji ili je rije¢ samo o
neuvjerljivom, najvjerojatnije kasnoantic-
kom falsifikatu? Posto je u prvoj polovici
ovoga stoljeca problem bez uvjerljiva rje-
$enja potisnut u zaborav, oZivio ga je prije
nekoliko godina u fundamentalnoj mo-
nografiji Richard Janko (Aristotle on Co-
medy. Towars a Reconstruction of Poe-
tics II. London 1984). Jankoviceva analiza
Traktata dijelom je prethodila Jankovoj
publikaciji i u stanovitu smislu anticipira-
la njezinu metodic¢ku impostiranost (refe-
rat objavljen u »>Zivoj anticie XXXIV,
1984, br. 1 — 2, str. 87 —93: Tractatus Co-
islinianus — pregled i stanje problema).
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Jankovi¢ ne dijeli u potpunosti Jankov
rekonstrukcijski entuzijazam i nije sklon
da se decidirano izjasnjava o stupnju iz-
ravne, nepatvorene Aristotelove prisut-
nosti u Traktatu, ali bez sustezanja prista-
je uz tvrdnju o njegovoj temeljnoj herme-
neutickoj vrijednosti. éini se, doista, da
poslije Jankove analize sumnje u aristote-
lovsku provenijenciju Traktata ne djeluju
umjesno: njegova stroga pojmovna hije-
rarhiziranost, distinkcija izmedu izraZaj-
nih i sadrZajnih izvora komi¢noga, paznja
koja se posvecuje likovima u komediji,
dalekosezne terminoloske podudarnosti
odaju isti analiti¢ki um koji stoji iza rele-
vantnih odsjecaka Poetike i Retorike.

Povijesni dio Jankoviceve knjige Cini
pet ogleda: Aristofanovo prisustvo u Rab-
leovom romanu, str. 71 —82; Svojstva no-
voaticke komedije, str. 83— 106; Senka
bez tela: temelji Menandrovog prestiZa,
str. 107 —135; O rimskoj komediji, Te-
renciju i njegovom uticaju, str. 136 —175;
Pozni odsjaj: Hrosvita, str. 176 —230.

Prvi od spomenutih ogleda istraZuje
razlidite razine dodira izmedu Aristofana
i Rabelaisa: od izravnog spominja aten-
skog komediografa, preko motivske pod-
udarnosti, sli¢nog variranja mimetickog
klju¢a do nesumnjive ideoloske bliskosti.
Jankovi¢ zaklju¢uje da se u slu¢aju Aris-
tofana i Rabelaisa »susre¢emo sa jednom
ne vrlo estom pojavom u komparativnoj
istoriji knjizevnosti: pred nama je neobic-
no slikovit primer kongenijalnosti, srod-
nosti talenata dvojice pisca izmedu kojih
stoje dva milenijumac (str. 82).

Drugi ogled istrazuje genericke ka-
rakteristike novoati¢ke komedije kako ih
u novom svjetlu predstavljaju papirusna
otkria posljednjih tridesetak godina. Pre-
sudnu ulogu u toj novoj procjeni igraju
c;elov1t novootkriveni tekst Mrzovoljnika
i obilni publicirani ostaci Samljanke i Sti-
ta. U srediStu je Jankoviteva zanimanja, s
jedne strane, stupanj mimeti¢nosti onoga
o ¢emu se u Menandrovim komedijama
govori, a s druge, razlozi za ostentativnu



$utnju o Zari$nim politickim zbivanjima.
U prvom slucaju Jankovi¢ zakljuuje da
su podrobnosti iz obiteljskog Zivota, ele-
mentarnih poslovnih obiaja i pravnih
normi zabiljeZene bez upadljiva knjizev-
nog izobliavanja, dok se apoliti¢nost
Menandrovih komada, po njegovu mislje-
nju, prije moze tumaciti kao stanovit ob-
lik esteticke zasi¢enosti nego kao indika-
tor stvarnih povijesnih procesa.

Treéi esej prati rast interesa za Me-
nandra u ovom stoljecu, od otkri¢a glaso-
vitog Kairskog papirusa 1905. do publi-
kacije jo§ glasovitijih Bodmerovih papira
1959. odnosno 1969. Analiza Menandro-
va Mrzovoljnika (Namcora u Jankovicevu
prijevodu) ukazuje na opasnost brzopleta
odusevljavanja tom ranom Menandrovom
komedijom, kojoj posljednji ¢in obiluje
uistinu banalnom komikom, i na ne ma-
nju opasnost emblemati¢nog procjenjiva-
nja cjeline Menandrova komediografskog
doprinosa po tom jednom jedinom, mla-
dalackom komadu. Jankoviceva interpre-
tacija izbjegava simplificirano izja$njava-
nje u prilog ili protiv Mrzovoljnika i uka-
zuje na neke njegove evidentne iskuplju-
juce kvalitete: odsjeCke smirena, nesva-
kodnevna humora i karakterizacijske po-
stupke kakve cemo, primjerice, zate¢i u
kasnijim Parniarima.

Cetvrta rasprava, pretistak predgovo-
ra iz spomenuta prijevoda Terencijevih
komedija, bavi se podrijetlom rimske ko-
medije, viSestruko pretresanim pitanjem
Plautove i Terencijeve ongmalnostx Te-
rencijevom biobibliografijom i njegovom
stimulativno$¢u u evropskom knjiZzev-
nom srednjovjekovlju i novovjekovlju.

Terencijev Nachleben predmet je i
posljednjeg povijesnog ogleda u Nasme-
janoj Zivotinji, rasprave o Hrosvitinu
dramskom opusu. Benediktinska redovni-
ca viSe je nego zahvalan povod za ozbilj-
no komparatisticko istrazivanje. Njezine
pasije istodobno su i imitatio i aemulatio
dvanaest stoljeca starijeg pisca, amalgam
razli¢itih elemenata trojake dramske tra-

dicije pri kraju prvog milenija: liturgijske
drame, mima i klasi¢ne antitke drame.
Njezin izbor Terencija kao najozbiljnijeg
lektirnog konkuretna u poganskom tabo-
ru nije samo vazan datum u povijesti Te-
rencijeve recepcije nego i poseban slucaj
premoscavanja tradicijske lakune: Teren-
cije za Hrozvitu reprezentira cjelinu an-
ticke komediografske tradicije, a njezin
Terentius mutatus in melius zamiSljen je
kao definitivan surogat moralno nepo-
dobnog rimskog klasika.

U uvodnoj biljesci koja prethodi
knjizi Vladeta Jankovi¢ upozorava kako
okupljene rasprave »nisu, bar ne iskljuci-
vo, samostalni istrazivacki radovi. Oni ve-
¢inom saZimaju, svode i sistematizuju tu-
de rezultate, s ambicijom koja nije veca
od toga da se ponudi pregledna slika pro-
blema i — mozda u smislu u kojem to
udZbenici ¢ine — predstave prihvacena
naucna saznanja.« (str. 7). Cjelina Jankovi-
¢eve knjige navodi nas na to da navedene
rijedi prihvatimo manje kao ispriku a viSe
kao preporuku. U okolnostima filolosko-
ga rada koje u nas vladaju posljednjih go-
dina, kad je istinska aZurnost privilegija
doista rijetkih istraZivaCa, Jankovieva na-
kana da knjigu koncipira kao nepretenci-
ozan uvod u podrudje u kojem se teorija i
povijest fenomena ponekad gotovo ne-
razmrsivo zaplecu Cini se jedino razum-
nom: haute vulgarisation u ovom trenut-
ku nije u nas, na 7alost, nasu$na potreba
samo neposvecenih. Nasmijana Zivotinja
ne obiluje, uistinu, prekretnim novim rje-
$enjima, ne odlikuje se mesijanskom sa-
mouvjereno$¢u tumaca koji stoji na po-
Cetku interpretativne povijesti, ali vrlo
korektno i vrlo pregledno odmjerava raz-
li¢ite recentne doprinose povijesti antic-
ke teorije komicnoga i povijesti anticke
komediografske prakse. Takva eisagogé u
nas dosada nije postojala, a upravo je
knjiga tako obuzdanih ambicija elemen-
tarni preduvjet za svaku ozbiljniju stru¢-
nu raspravu, bilo njezino ishodiste este-
ticko, klasi¢nofilolosko ili komparatisti¢-
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ko. Posebna je vrijednost Jankovi¢eve
knjige valjan omjer teorije i povijesti.
Ako je komic¢no, uvazimo li jedan ¢uveni
estetiCki dictum, predmet krajnje ozbilj-
noga znanstvenoga interesa, kao teorijski
uvid unosi minimum reda u kaoti¢no is-
kustvo Citanja komiCnih tekstova, tada
vrijedi upozoriti i na to da je posrijedi fe-
nomen koji je preozbiljan a da bi se mo-
gao prepustiti onim teoretiCarima koji ig-
noriraju njegove povijesne varijetete. Po-
vijesne dimenzije fenomena Jankovi¢ je
kao komparatist u potpunosti svjestan i
njegova osjetljivost na povijesnu mijenu
u onome §to bi prividno moglo izgledati
isto svjedoCi o doista nesvakodnevnoj in-
terpetativnoj kompetenciji.

U knjizi koja tako obilno i ¢esto upu-
Cuje na specijalisticku sekundarnu litera-
turu i tako pomno popisuje nerijeSene
probleme istraZivanja, mozZe se Ciniti sit-
ni¢avim ukazivati na neki »propusteni«
naslov ili izvlaciti neku nedovoljno istak-
nutu »bijelu tocku« filoloske tradicije.
Ipak, buduéi da je takva dusevna veli¢ina
uskraCena recenzentu srodnih znanstve-
nih interesa, ne mogu ne zazaliti §to u
Nasmejanoj Zivotinji ne nalazim ekspli-
citna stava o prekretnoj, iako ne i nespor-
noj knjizi Johna Wrighta o rimskoj pali-
jati (Dancing in Chains: The Stylistic
Unity of the Comoedia Palliata. Rim
1974). Osobno bih takoder volio da je va-
zan problem repetitivnog provociranja
komic¢nog identi¢nim ili minimalno vari-
ranim fabularnim predlo$cima i ogranice-
nim, tipskim personalom u Nasmijanoj
Zivotinji podrobnije pretresen. Vjerujem
da bi naglasenije ukazivanje na gotovo
punu predvidljivost potencijalno komic-
kih postupaka u novoj atickoj komediji
moralo u krajnjem izvodu jasno istaci ka-
ko za anti¢kog gledaoca komi¢no — kako
ga mi danas shvatamo — nije obvezatan
element komedije, u svakom slucaju nije
njezin presudan genericki modalitet. Ti-
jesno vezivanje komi¢noga i komedije, i
jod viSe, promatranje komedije kao
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prvenstvenog izvora knjizevne komi¢nos-
ti, posljedica je kulturnopovijesnih mije-
na koje je nemoguce tumaciti samo iz
perspektive anticke knjiZzevne povijesti.

Dakako, osobne preferencije u deta-
ljima ne mogu utjecati na temeljni sud o
Jankovi¢evoj knjizi. Siroka obavijetenost
koja se u njoj oituje, leZerna instruktiv-
nost kojom je pisana, uravnoteZenost raz-
li¢itih pristupa istovjetnim fenomenima,
preporucuju je kao pouzdan vodi¢ za one
koji bi htjeli steci neka ¢vrsta znanja o te-
oriji i praksi komi¢noga o antici. Za one
koji se viSe ne smatraju neofitima, Na-
smejana Zivotinja dragocjen je podsjetnik,
koji bi takav atribut zasluZio i da nije ova-
ko osamljen u svojoj vrsti kao §to to, na
Zalost, u ovom casu u nas jest.

Darko Novakovié



