DARKO NOVAKOVIC

Kinici 1 pjesnici

(Epizoda iz povijesti anticke parodije)
1.

Za antitku doksografsku tradiciju mislioci koji
su sebe obiljezili odbojnim imenom »pasa« oduvijek su bili zahvalan izvor biografskih bi-
zarnosti, ali su rijetko kada zasluZili smirenu raspravu o vlastitim doktrinarnim polazisti-
ma. Usprkos tomu §to se o ucenju kinika uglavnom nije raspravljalo ni podrobno ni ne-
pristrano, u antici nisu izostale korjenite sumnje u filozofijski dignitet kinicke sekte. Ta-
ko je, primjerice, Eratosten za Biona Boristenjanina zlobno ustvrdio da je prvi filozofiju
obukao u Sareno runo hetere (Diog. Laert. 4,52); Ciceron je svoje neslaganje s kinickim
konceptom ¢éudoreda protegao na cjelinu njihova ucenja i proglasio ga potpuno neprih-
vatljivim (De off. 1,148); Diogen Laertije posredno potvrduje kako je bilo kriti¢ara koji su
u pomirljivijoj formulacii bili skloni kinizam smatrati pukim Zivotnim stilom (énstasis
biou: 6,103), a ne filozofijskim uéenjem u tradicionalnom smislu te rije¢i. Slican odnos
nadmoénog ignorniranja uz poneki nuzgredni prijekor uspio se odrzati i u novovjekovlju,
usprkos inace zamjetnoj suglasnosti u visokom vrednovanju anti¢kog filozofijskog naslje-
da kao cjeline. Od novovjekovnih osporavatelja bit ée dovoljno podsjetiti na Hegela koji je
primjetnom leZernos$¢u prihvatio kinizmu najnesklonije anti¢ke procjene — o manjkavoj
obrazovanosti, znanstvenoj beznalajnosti, 0 posvemasnjoj amoralnosti.! Za obrazloZeniji
sud o filozofijskopovijesnoj ulozi kinizma trebalo je pricekati takav njegov opis koji ¢e —
s onu stranu anegdotalnih fragmenata kinickih Zivotopisa — pokusati doseci zbir njego-
vih ulenja, ne trazei dovrSen sustav ondje gdje ga nema, ali ni ne poricuci obuhvatnost
teorijskih interesa ondje gdje bi se oni doista mogli zate¢i.

Ovdje nije ni mjesto ni prilika da se slijedi cio dugotrajan put utvrdivanja filozofij-
skog identiteta kinizma — put koji je najvecim dijelom prijeden u ovom stoljecu. Prostor
nam dopusta da upozorimo svega na nekoliko autora i na nekoliko studija: Donalda Dud-
leya, koji je svojom povijedéu kinizma (A History of Cyinicism, London 1937) obnovio
ovostoljetnu raspravu na nesumnjivo vi$oj razini; amerikog filologa Farranda Sayrea, koji
je tako obnovljenoj raspravi dao presudan zamah (Diogenes of Sinope: A Study of Greek
Cyinicism, Baltimore 1938; The Greek Cynics, Baltimore 1948); njematku znanstvenicu
Margarethe Billerbeck, autoricu niza vaznih kracih studija, koje najavljeni sinteticki prilog
tek otekujemo (npr. Epiktet. Vom Kynismus. Leiden 1978; La réception du cynisme a
Rome. »L’Antiquité Classique« 51, 1982, str. 151—173); znaCajnu monografiju Javiera
Roce Ferrera (Kvvikdg tpomog. Cinismo y subversién literaria en la antigiiedad. »Boletin
del instituto de estudios helénicos« VIII, 1974, Barcelona), koja zbog svoje relativne ne-
dostupnosti nije onoliko uvaZavana koliko bi nesumnjivo zasluZivala; sovjetskoga filologa
Isaja Mihajlovi¢a Nahova, koji je dvjema knjigama objavljenim poCetkom osamdesetih
godina (Kiniceskaja literatura, Moskva 1981; Filosofija kinikov, Moskva 1982) ponudio
vrlo dosljednu marksisti¢ku interpretaciju kinizma. lako dosegnutu suglasnost novijih ra-

1 Usp. G.W.F. Hegel, Istorija filozofije. Preveo Nikola Popovi¢, Beograd 1964, knj. II, str. 130; 131; 137.
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dova o kinizmu nikako ne treba precjenjivati, neka su &vrsta znanja, &ini se, u ovako §iro-
ko internacionaliziranoj raspravi neopozivo utvrdena. Razrijesen je problem koji za velike
anticke filozofijske $kole nikada nije ni postojao, ali koji je za kinizam — s relativno flu-
idnom internom tradicijom — oduvijek bio kamen spoticanja: tko se zapravo smije zvati
kinikom? Tako se danas u katalogu prvih, izvornih kinika redovno navode legendarni Di-
ogen iz Sinope (oko 412 —323), Kratet iz Tebe (druga pol. 4. st.pr.n.e.), njegova supruga
Hiparhija i Surjak Metroklo, oficir Aleksandra Makedonskog Onezikrit iz Astipaleje, nje-
gov sin Filisko, sirakuski rob Monim. Generaciju kinika okupljenih oko Krateta smijenili
su Bion iz Boristena (prva pol. 3. st.pr.n.e.), Menip iz Gadare (sredina 3. st.pr.n.e), Telet (iz
Megare? — druga pol. 3. st.pr.n.e.). Toj se neospornoj jezgri izvornog kinizma vrlo esto
pridruZuju Gorgijin i Sokratov uenik Antisten (oko 445 — oko 360), koji se proglasava
duhovnim ocem kinizma, i takvi ugledni knjiZevni »poputéiki« kao $to su Sotad (prva pol.
3. stpr.n.e.), Feniks (3. st.pr.n.e.) ili Kerkida (3. st.pr.n.e.). U nizu specijaliti¢kih interpreta-
cija odgonetnute su i najkrupnije sastavnice prvobitnoga kini¢koga uéenja; opozicija QU-
o1g : vOuog (priroda i dru$tvena pravila) i @pOVNoLg : pavio (razboritost : mahnitost),
koncept mudradeve samodostatnosti (oRtdpkeic), empirizam u spoznaji, deizam u religiji,
kozmopolitizam u politici (uz jake primjese anarhizma ili barem indiferentizma), naturali-
zam u etici, uz obilno koriStenje Sokantnih primjera (tzv. &voudeic) itd.

2.

U tom pretresanju podrobnije je osvijetljeno i ono §to nas ovdje najviSe zanima u
ulenju kinika — njihova estetika. Pionirski je posao na tom podrucju cbavio poznati sov-
jetski filolog, autor monumentalne viSetomne povijesti anticke estetike, Aleksej Fjodoro-
vi¢ Losev (Istorija anticnoj éstetiki: Sofisty. Sokrat. Platon. Moskva 1969, str. 84 — 108).
Tako znamo da su kinici bili ravnodu$ni prema skulpturi i teatru, da je njihov legendarni
uditelj, Diogen, drZao da muziku, geoetriju i astronomiju treba zabaciti jer nisu neposred-
no korisne; viSestruko nam je posvjedofeno njihovo postovanje klasike i folklora. U knji-
zevnoj produkciji pripisuju im se dvije genericke novotvorine. Jedna je dijatriba, popular-
na propovijed s izmisljenim suparnikom u vidu, vrsta zakrZljalog dijaloga. Dok se u kinic-
ku provenijenciju dijatribe ponekad i izri¢u sumnje, druga je knjiZevna vrsta nesumnjiva
zasluga jednoga kinika: menipska satira, smijeSnoozbiljna mjeSavina stiha i proze u kojoj
se nerijetko desakralizira naslijedena mitska prica, prozvana je po svojem tvorcu Menipu
iz Gadare. Napokon, golemu knjiZevnopovijesnu relevantnost imala je kinicki inspirirana
epistolarna produkcija, koja je dala povod nastanku prvih fabularnih epistolarnih zbirki u
evropskoj knjizevnosti.

Svaka od pobrojanih odlika kinicke knjiZevne prakse bila bi zacijelo doli¢an analiti¢-
ki motiv, to vise §to su doista vrlo rijetke studije koje o kinickom knjiZevnom nasljedu
raspravljaju iz aZurirane teorijske perspektive. OgraniCit ¢emo se, medutim, samo na je-
dan aspekt knjiZzevne aktivnosti kinika koji bi danas, kad se knjiZzevnost barem jednako

toliko bavi vlastitom proslo$éu kao i izvanknjiZevnom sada$njo$¢u, morao izazvati osobi-
tu pozornost. Rije¢ je o njihovoj neobuzdanoj sklonosti da vlastite tekstove zacinjavaju
navodima iz poznatih pjesnika, o sklonosti koju je spomenuti I. M. Nahov s mnogo do-
brih razloga nazvao citatomanijom.? Potrebna je ipak jo§ jedna specifikacija: ne¢emo raz-
matrati one slucajeve hipertekstualne aktivnosti u kojima se neki neokrnjeni ili izmije-

2 Usp. npr. LM. Nahov, Fil. kin., str. 70 i d.
3 1M. Nahov, Kin. lit., str. 54.
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njeni citat koristi kao ozbiljan argument u ozbiljnoj raspravi. Zanimaju nas samo oni pri-
mjeri kad zdruZivanje hipoteksta i hiperteksta Zeli izazvati komicni efekt — drugim rije-
¢ima, tekstovi koji se u filoloskoj tradiciji bez podrobnijega razvrstavanja nazivaju kinic-
kom parodijom.*

Za ovakvu suZenu perspektivu, osim prostornoga ogranicenja, postoji i dostojniji raz-
log. Ako je vjerovati novojvekovnoj upotrebi takvih rije¢i kao $to su »cinifans, »ciniénos,
»cinizame, upravo su kinici ti koji su se osobito istakli u vjestini zlobnoga smijeha. U po-
znatom traktatu O stilu Demetrije (1. st.n.e.?) na dva mjesta spominje KUVIKOG TpOTOG,
posebnu vrstu kini¢ke komike (cc. 170, 159), govoreci o Bionu, Horacije upotrebljava sin-
tagmu sal niger, koja bi — i da nije upadljive podudarnosti u atributu — zacijelo najviSe
odgovarala suvremenom konceptu crnog humora (Ep. 2,2,60); napokon, izvanknjiZzevna
zajedivljivost kinika toliko je dobro posvjedocena u anti¢koj apoftegmatskoj tradiciji da
nema razloga pomisljati kako bi od sli¢ne nemilosrdne poruge mogli biti postedeni knji-
Zevni tekstovi. Cini se stoga da nije nemotivirana predrasuda ako kinike uz pomo¢ takve
antiCke i moderne evidencije optuZimo da su prvi od svih filozofa izvrgli pjesnike sustav-
nom izrugivanju.

Da li je, medutim, doista tako?

Neskrivenu retori¢nost ovoga pitanja pokuSat ¢u obrazloZiti na primjeru jednog od -
najslavnijih kinika tzv. prvog kinizma, Tebanca Krateta. S obzirom na viSe nego oskudnu
oCuvanost relevantnih fragmenata drugih kinika, Kratetov parodijski repertoar mogao bi
emblemati¢no svjedoCiti i o parodijskom konceptu prvobitnoga kinizma.

(&)
Neka nam kao prvi primjer posluzi heksametarski distih, prijevod ulomka nadgrobnoga
natpisa znamenitoga asirskog vladra Sardanapala. Rije¢ je o viestruko poznatom tekstu,
omiljeloj negativnoj paradigmi anti¢koga moralizatorskog diskurza, za Cijeg se prevodioca
konvencionalno proglasuje Aleksandrov neumjereni hvalitelj Heril iz Jaza.’ Od viSe verzi-
ja toga dvostiha navodimo onu koju nudi Palatinska antologija:

Imam sve §to pojedoh i popih, ugode koje

spoznah uz ljubav: blago golemo ostavih cijelo. (AP 7,325)¢

Nepodnosljiva otvorenost u o¢itovanju prizemnoga barbarskog hedonizma nije mog-
la u Helena ostati nezamije¢ena. Prvi gréki parodijski odgovor o¢uvan nam je u stihovima
stoi¢koga prvaka Hrizipa iz Sola. Na njegovu tragu istoga se posla prihvatio i Kratet i Sar-
danapalovo Zivotno geslo izokrenuo ovako:

Imam to sto naucih, sto smislih, divote koje
spoznah uz Muze: blago golemo ugrabi vihor.
(frgm. 355 Lloyd-Jones — Parsons)

Nema doista nikakvih pote$koca u razumijevanju Kratetovih stihova: rijec je o kla-
si¢noj parodiji individualnoga teksta koja pred dostatno informirana Citaoca ne postavlja

4 Usp. npr. LM. Nahov, Kin. lit., str. 57-63; J. Roca Ferrer, o.c., str. 85-94. .

5 7a Herilove stihove i njihovu recepciju u antici usp. fundamentalno izdanje Hugha LLoyd-Jonesa i Pe-
tera Parsonsa, Supplementum Hellenisticum. Berlin & New York 1983, frgm. 335 (str. 155-1 58).

6 gve stihove donosim u vlastitu prijevodu, osim /a/ stihova iz Homera, koji su preuzeti iz prepjeva
Tome Maretiéa (Odiseja, Zagreb >1961; Illijada, Zagreb 71965); /b/ Solonovih stihova, koji se navode
u prepjevu Kolomana Raca (Antologija stare lirike gréke. Zagreb 1916); /c/ stiha iz Aristofana, koji je
preuzet takoder iz prijevoda Kolomana Raca (Aristofan. Komedije. Zagreb 1947). Ne treba posebno
napominjati da prijevodi parodija moraju slijediti ovakav standardizirani prijevodni predloZak.
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nikakve prepreke. Hipotekst je evociran svojim vlastitim srestvima (metar, morfologija,
sintaksa, leksik, poredak rijeci), ismijan antiteti¢kim leksikom i u doktrinarnom pogledu
korigiran. Nema nikakve sumnje da je posrijedi otvorena poruga i da su njezini iskljucivi
objekti evocirani tekst i njegov autor. Buduéi da se u tekstu nudi i svojevrstan pozitivan
program — prevrednovanje moralnih normi koje nadilazi okvire unutarknjizevnoga ob-
rauna — pojmovna bi preciznost nalagala da Kratetov postupak poblize oznatimo kao
satiricnu parodiju.

Izrugivalkom prepravljanju podvrgao je Kratet i jedan od visoko postovanih, ako ve¢
ne i posveenih tekstova helenske tradicije — Solonovu molitvu Muzama za blaZen Zivot.
Solonova vizija individualnoga blaZenstva zahtijeva sklad izmedu pojedin¢eve ambicije i
drustvenih ocekivanja:

Visnjega Olimpskog Zeusa i Pameti djeco oj krasna,
Muze Pijerke vi, molitvu Cujte mi sad!
Srecu ishodite dobru od bogova blaZenih meni,
dajte u ljudi da svih Cestit sved teCe mi glas,
5 mio prijanu svome, dusmanu mrzak da budem;
onomu dika, Cast, ovome na pogled strah!
Blaga imati Zelim, al steci ga krivdom ne Zelim;
s vremenom pravice sud mora nas svakako stic.
(frgm. 13 Wesi)
Kratetova parodija, od koje je jedan stih izgubljen, glasi ovako:

Visnjega Olimpskog Zeusa i Pameti djeco oj krasna,
Muze Pijerke vi, molitvu Cujte mi sad!
Krmu mi stalnu ishodite Zelucu sto mi je vazda
skroman dopustao vijek, tako da ne budem rob
HERNEDE VISR 1Y koristim prijanu svom — mio mu ne moram bit!
Blaga ne Zelim imati sjajna niti ne Zudim
obilje sto ga uz trud govnovalj skupi il mrav,
nego pravedan biti, ste¢i bogatstvo koje
lak je i teret i plijen, kojemu krepost je cilj.
10 Tada bih Hermu i Muzama svetim prinio Zrtvu —
nikakav poklon skup: kreposti poboZan dar!

(frgm. 359 Lloyd-Jones — Parsons)

Rije¢ je o istom parodijskom postupku kao i kod Sardanapalova epitafa, s tom for-
malnom novinom da su prva dva stiha doslovan navod Solonovih stihova: njihovu ko-
micnost osigurava puka promjena konteksta, bez bilo kakve formalne ili tvarne interven-
cije u prvobitan tekst. Ponovno su parodirani tekst i njegov autor izvrgnuti poruzi, da bi

se potom na tako uspostavljenoj pozadini formulirao »ispravljeni« parodiarev savjet Cita-
ocu,

(B)

Vidljivo drugadiji interpretativni pristup zahtijevaju Cetiri Kratetova stiha u kojima se
apostrofira Stilpon, proc¢elnik megarske filozofske skole (oko 380 — oko 300. pr.n.e.).
Dva i pol stiha pri tom su doslovni navodi iz Homera:
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Ondje i Tantala vidjeh gdj'e mudi se Zestokih muka (Od. 11,58)
Kod Arimljana gdjeno vele da pociva Tifoj (Il 2,783
[medu ratnicima mrtav] 7 drugi mnogi oko njeg (1l 8,537),

s jedinim izmjenama kad je rije¢ o vlastitim imenima u prvom i drugom stihu:

Ondje i Stilpona vidjeh gdje muci se Zestokih muka
kod Megarana gdjeno vele da pociva Tifoj.
Zustro se prepire ondje, i drugi mnogi oko njeg.
Oko vrline se trude: zapravo, vrle su kurve.
(frgm. 347 Lloyd-Jones — Parsons)

Nije tesko zakljuciti da Homerovi stihovi ni na koji nadin nisu napadnuti: iskoriSteni
su samo zato da bi intruzija u njih izazvala osjecaj komi¢nog nesklada i da bi upravo ono
§to se u njima inovira bilo izvrgnuto podsmijehu. Ako se oba teksta iz prvog odsjecka
mogu pojednostavljeno opisati kao SegaCenje teksta B na racun teksta A, tada je ovdje ri-
je¢ o Segalenju teksta B uz pomo¢ teksta A na ralun objekta C. S obzirom na to da je
Kratetu kao bliskom suvremeniku megarsko ucenje moralo biti dostupno bilo u svojem
autenticnom obliku bilo u kakvu pouzdanom doksografskom saZetku, zacijelo mu nikak-
va tvarna prepreka nije branila da Stilpona i njegove sljedbenike ne ispsuje njihovim vlas-
titim rijeCima. Rijec je ocito o svjesnom variranju parodijskog postupka koji ¢itaoca moze
dovesti u bludnju. »Stilpon« i »Megarani« mogu se, doduse, lako otkriti kao strana tijela u
poznatom Homerovu tekstu, ali se iz takve njihove komicke neadaptiranosti moze samo
nagadati da parodijski — ili invektivni — cilj nije sim Homer. Objekt komicke agresije
nedvosmisleno se otkriva tek u posljednjim dvama stihovima, koji nesuspregnutom uv-
redljivos¢u konacno identificiraju Stilpona kao iskljucivu metu.

Zanimljivo je primijetiti da se Kratet istim parodijskim postupkom okoristio i za ne-
obi¢no samoizrugivanje. RijeC je o zgodi o kojoj izvjes¢uje Diogen Laertije: neki tebanski
ili korintski gimnazijarh, nezadovoljan Kratetovim vjeZbackim napretkom, izudarao ga je
bi¢em i nemilosrdno izbacio iz vjezbalista (6,90). SaZimaju¢i podrugljivo to neugodno is-
kustvo, Kratet se okoristio stihom iz prvog pjevanja Ilijade, u kojem se kazuje kako se
Zeus obracunao s Hefestom:

za nogu pograbio i bacio s praga boZanskog (Il 1,591)
i s neznatnim izmjenama opisao postupak pobjesnjelog gimnazijarha prema sebi:

za nogu pograbio i vukao blatom bozZanskim
(frgm. 357 Lloyd-Jones — Parsons)

Nema, dakako, sumnje da je posrijedi trpka $ala na vlastit ratun i da komika izvire iz neu-
suglasivosti herojskog Homerova konteksta s prizemnom nevoljom koja je snasla Krate-
ta.

©
S istim osloncem na Homera, ali s o¢evidnom razlikom u pragmatickoj dimenziji, govori
se u jednom od najpoznatijih Kratetovih fragmenata o tradicionalnom kinitkom rekvizi-
tu — prosjackoj torbi (gré. pere). Kao stjeciste svih malobrojnih kinickih potrepstina tor-

7 Modificiran Maretiéev prijevod.
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ba je sinonim filozofove slobode, njegove nevezanosti uz odbojne ljudske strasti, pa se 0
njoj moze razmisljati i kao o utopijskoj drZavi slobode i sre¢e. Od sedam Kratetovih sti-
hova ponovo su dva i pol navodi iz Homera:

Zemlja Kreta imade u iskricavome moru,
zemlja lijepa i todna, oko nje voda, a na njoj (Od. 19,172—173);
[ovud lete i onud] 7 krilma se gizdaju svojim (1L 2,462)

Ponovno je, takoder, prva bitna izmjena u tome $to se u prvom stihu naslo drugo vlastito
ime:

Drzava »Torba« imade u iskri¢avome dimu,
drZava lijepa i rodna — ogavna, puki siromah!
U nju ne zalazi brodom nikada ludi parazit
niti dolazi peder $to gizda se kurvarskim guzom.
U njoj su jedino kruh i smokve, timijan, Cesnjak.
Zato se viasnici njeni med sobom nikad ne glozZe
niti oruZje grabe rad nov¢ica ili rad slave.
(frgm. 351 Lloyd-Jones — Parsons)

Ocevidno je, kao i u netom analiziranom primjeru o Stilponu, da se u fragmentu ni-
posto ne ruga Homeru. No istodobno se ne vidi ni to da bi uz pomo¢ Homerovih stihova
poruzi bio izvrgnut netko treéi. Parazit i homoseksualac jesu, doduse, nepoZeljne osobe u
filozofskoj drzavi-torbi, ali teSko bi bilo reéi da oni predstavljaju bilo Sto viSe od zazornih
drustvenih tipova koji su prikladna odbojna ilustracija. Rije¢ je ocigledno o Zelji da se go-
lim supostavljanjem dvaju raznorodnih konteksta proizvede komicki efekt koji je samom
sebi svrha.

Ne treba, medutim, previdjeti interpretativnu nevolju s kojom se, na ovaj ili onaj na-
¢in, mogao suoditi i anticki Citalac. Ako je u tekstovima poput onoga iz odsjecka (B) neus-
kladenost dvaju konteksta bila signal da »nesto nije u redus, da bi se potom neizvjesnost
razrijeSila u jasnom prokazivanju jednog elementa u spoju, u posljednjem slucaju osjecaj
komi¢nog nesklada ujedno je i sve §to Citalac moze ocekivati. Koliko je god lako postuli-
rati idealno (itanje spomenutog fragmenta kao »igre igre radi«, nije teSko zamisliti situaci-
je u kojima su se realni ¢itaoci kolebali oko toga ne cilja li se mozda Kratetovim tekstom
ipak na tekst A — na Homera? Ili ipak treba biti odresitiji u identifikaciji cilja napada —
komickog objekta C? Nije li ta sumnja to legitimnija ako se zna da je posrijedi kinik, koji
prema svojoj filozofskoj vokaciji mora biti spreman na obuhvatnu drustvenu i knjizevnu
kritiku?

Razumno je pretpostaviti da se parodi¢ar koji se koristi tako raznolikim parodijskim
postupcima i Zeli izbjeci njihovo pogresno odgonetavanje mora osloniti na prethodno ¢i-
taolevo iskustvo u susretu sa slicnim vrstama tekstova. Doista, kako je moguce ovakvu
trovrsnu Kratetovu upotrebu knjiZevnih prethodnika odrediti prema dotadasnjoj anti¢koj
parodijskoj praksi i prema cjelini anticke refleksije o parodiji?

3.

Koliko god to neupucenomu djelovalo neuvjerljivo, prvom dijelu ovoga razloznog
zahtjeva i nije tako jednostavno udovoljiti. Iako su se u ovom stolje¢u pojavili dragocjeni
prilozi o podrijetlu anticke parodije (Olga Mihajlovna Frejdenberg), o drustvenim okol-
nostima koje podrZavaju parodijsku aktivnost (Mihail Bahtin), iako je pregledno prikaza-
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no koje su sve knjiZzevne vrste u antici bile parodirane (Gilbert Highet), iako postoji niz
vrijednih interpretacija o parodiji u pojedinih autora ili u pojedinim izoliranim tekstovi-
ma, obuhvatna moderna monografija o anti¢koj parodiji jo$ uvijek nije napisana.® Sve $to
zainteresiranom istraZivaCu stoji na raspolaganju dva su pregledna i solidno dokumentira-
na Clanka koja, medutim, oba potje¢u iz priru¢nika opée namjene i tesko mogu zadovolji-
ti specijalisticki interes.” Tako smo jo§ uvijek upuceni na anticku refleksiju o parodiji, sa
svom njezinom kronoloskom nepouzdanos$¢u i terminoloskom konfuzijom.

Prema antikvaru Polemonu iz Ilija (2. st.pr.n.e.), ¢ije nam svjedocanstvo posreduje
Atenej (15,689 bc), pronalazaC je parodije poznati skopticki pjesnik Hiponakt (sredina 6.
st.pr.n.e.). Fragment koji na spomenutom mestu zatjeCemo u Ateneja u potpunosti je us-
porediv s analiziranim Kratetovim ispadom protiv Stilpona: Homerovi stihovi iskori$teni
su zato da bi se njima ismijao proZdrljivi parazit, sin stanovitog Eurimedonta (frgm. 126
Degani). Istom stoljecu kojemu i Hiponakt pripadaju i dvije epske parodije koje su u he-
lenizmu bezrazloZno pripisane Homeru: cjelovito oéuvani Boj Zaba i miSeva i posve os-
kudno posvjedoceni Margit. Parodijskim su se efektima vrlo rado i vrlo Cesto koristili po-
znati pjesnici komedije Epiharmo, Kratin, Aristofan. Razliiti parodijski postupci Aristo-
fanovi — generiCka parodija tragedije, parodija individualnog autorskog stila, parodija
izoliranog segmenta teksta — podrobno su opisani u klasi¢noj studiji Petera Raua Parat-
ragodia. Untersuchung einer komischen Form des Aristophanes. Miinchen 1967, koja i
danas zacijelo ostaje najsvestranijom analizom parodije u jednog anti¢kog autora. Golem
dio materijala koji analizira Rau pripada bilo prvom bilo drugom tipu Kratetove parodije.

Za Aristotela parodija kao samostalna knjiZevna vrsta po¢inje s Hegemonom Tasani-
nom, kako se izrijekom kaZe na jednom mjestu Poetike (1448 a 12). Od autora kojemu je
pripisana takva iznimna knjiZevnopovijesna uloga satuvano je dvadesetak stihova lako ut-
vrdiva homerskoga podrijetla (Athen. 15,698 d—f). Iskoristeni su zato da bi se ispri¢ao
autobiografski prikaz o autorovu dolasku na rodni otok. U njima nije lako ustanoviti bilo
kakvu izrugivacku namjeru; ponajprije e biti rije¢ o onom obliku hipertekstualne za koji
¢e se u antickoj tradiciji kasnije ustaliti naziv cento (krparija), a za koji je u grékoj knjizev-
nosti nepresusno vrelo bio upravo Homer. Zanemarljivi su fragmenti ofuvani od pjesni-
ka koji prvenstveno svjedoe o kontinuitetu parodijskog interesa: Hermipa (kraj 5.
st.pr.n.e.), Eubeja s Para (4. st.pr.n.e)), Sirakuzanina Beota (3. st.pr.n.e.).

Pravi je tvorac prozne parodije u grékoj knjiZevnosti Platon, no o takvoj se njegovoj
zasluzi u antickoj refleksiji o parodiji ne moze doznati gotovo nista. Poletni Protagorin
govor u istoimenom dijalogu (320 ¢ — 328 d) olito je zamisljen tako da glasovitog sofista
ocrni njegovim vlastitim rije¢ima. Za Agatonov govor u Gozbi (194 e — 197 ¢) izrijekom
se kaZe da je izre¢en u Gorgijinu stilu, pri éemu je sasvim isklju¢eno da je rije¢ o obitnoj
bezazlenoj imitaciji. Prvi dio nadgrobnog govora u Meneksenu takoder je nesumnjivo pa-
rodija, ovaj put ne filozofskih protivnika i njihovih konkurentnih u¢enja nego politicki
zazorne atenske demokracije. Izli$no je na ovom mjestu navoditi manje upadljive primje-

e Usp. O.M. Frejdenberg, Slika i pojam. Prevela Masa Medarié, Zagreb 1986, str. 117 i d.; M. Bahtin,
Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse. Preveli Ivan Sop i Tiho-
mir Vuékovié, Beograd 1978, str. 97 i d.; G. Highet, The Anatomy of Satire. Princeton 1962, str. 107 i
d. Od manjih klasiénofiloloskih studija koje nisu ograni¢ene na jednog autora ili na jedan tekst usp.
npr. F.J. Lelievre, The Basis of Ancient Parody, »Greece and Rome« ond Ser., 1, 1954, str. 66-81; E.
Courteney, Parody and Literary Allusion in Menippean Satire, »Philologus« 106, 1962, str. 86-100
(ova posljednja s vaZnim implikacijama za proucavanje kinicke parodijske prakse).

? Rije¢ je o &lancima Rudolfa Hanslika (Lexikon der alten Welt, ur. C. Andresen i dr., Zurich & Stuttgart
1965, coll. 2224-2226), te Johna Dennistona i Kennetha Dovera (The Oxford Classical Dictionary, ur.
N.G.L. Hammond i H.M Scullard, Oxford 21970, str. 783-784).




re ili takve u kojima je sporno da li se radi o parodiji, izdasnijem citiranju ili ozbiljnoj pa-
rafrazi: za povijest je antiCke parodije najvaznije to da se Platon prvi njome posluzio za
ozbiljan doktrinarni obracun.

Posljednja opseznija stihovana parodija iz vremena koje prethodi Kratetu jest Aticka
gozba Matrona iz Pitane (4. st.pr.n.e.). Rije¢ je o epiliju od 122 heksametra u kojima se
Homerovim stihovima kazuje o velebnoj gozbi koju je za povlatene uzvanike priredio
atenski govornik Stratoklo. Tekst je po mnogocemu prispodobiv netom spomenutoj He-
gemonovoj parodiji i treCem tipu Kratetove parodije. U njemu se ruglu ne izvrgavaju ni
Homer ni gostoljubivi Stratoklo nego se supostavljanjem uzviSene homerske atmosfere i
prizemnih gozbenih ugodaja nastoji proizvesti komicki efekt. Jedina je uocljivija razlika u
tome $to se u Matrona posvecenim stihovima tradicije pokriva »niZi¢, doktrinarno potpu-
no irelevantan sadrZaj. Bez obzira na takvu neagresivnost Matronova sastavka, s obzirom
na to da je u klju¢nog svjedoka, Ateneja, najavljen kao parodicar, inercijom filoloske tra-
dicije Aticka gozba jos se i danas karakterizira kao »parodija Homera«."’

Time smo, napokon, posto smo u obrisima slijedili povijest fenomena do granice
detvrtog i treceg stoljeca, prisiljeni obratiti paznju i na anti¢ku refleksiju o njemu. Moder-
no bi shvacanje u Atickoj gozbi — a zacijelo i u ranom Boju Zaba i miseva — voljelo vi-
djeti travestiju, a ne parodiju, ba$ kao $to se teSko mozZe pomiriti s tim da se o srodnim
postupcima jednom razmislja kao o parodqama a drugi put kao o »krparijama«? S druge
strane i iz letimiCnog pregleda postalo je jasno da se u antickoj tradiciji parodx;om i paro-
diCarima nazivaju vrlo razliditi tekstovi i vrlo razliiti autori, a da se neki ogranci tradicije
prakticki ignoriraju. Znaci li to da ni distinkcije koje smo uspostavili medu trima tipovi-
ma Kratetove parodije u antici nisu bile osvijestene?

Buduéi da ni iz jednog razdoblja antike ne posjedujemo aZurnih i obuhvatnih defini-
cija parodije, najpouzdaniji uvod u povijest pojma nudi nam povijest naziva. lako je oce-
vidno da ne moZemo ocekivati terminolo$ki rigorizam u svih autora i u svim vremenima,
ipak nije izli¥no promotriti §to, kada, za koga i u kojem kontekstu znace rije¢i mapdic,
ToPIE®, TAPWSOG.

U posljednjih pola stoljeca tri su se krupne filoloske studije pozabavile upravo tim
gnijezdom, a njihovi su se rezultati — osim ofekivanog preciziranja i korekcije rjecnic-
kog opisa — i knjiZevnoznanstveno pokazali vrlo zanimljivima. lako su radovi Freda Ho-
useholdera (PARODIA, »Classical Philology« 39, 1944, str. 1—9), Hermanna Kollera
(Die Parodie, »Glotta« 35, 1956, str. 17 — 32) i Egerta P6hlmanna (ITap@dic, »Glotta« 50,
1972, str. 144 — 156) raznorodno koncipirani, u procjeni istog rje¢nickog materijala poka-
zuju visoku suglasnost. U najstarijoj i najsaZetijoj od spomenutih studija F. Householder
pokazao je na temelju obxlatog materijala kako glagol nap@déw znaci »oponasati, posvoji-
ti, posudm ili parafrazirati rijeci, stil ili misao nekog drugog od]el]ka djela ili autora. Na-
mjera moZe biti satiricka ili humoristi¢ka ... ali sama po sebi rije¢ ne implicira humor.«
(0.c, str. 9). Ako znamo da i najstarija potvrda leksema nop@d- — pridjevski oblik paro-
dos u Euripidovoj Ifigeniji na Aulidi (st. 1147) — ima samo znalenje okolisnog govore-
nja, bez ikakve komicke namjere, nije ¢udno da se u modernom proudavanju anticke pa-
rodije postavilo pitanje: mora li anti¢ka parodija uopée biti komi¢na? Ako ne mora, kako
ju je uopce moguce luditi od citata ili ozbiljne imitacije u najirem smislu?

U spomenutoj studiji o Aristofanu kao parodi¢aru Peter Rau jasno je odijelio pred-
knjiZzevnoznanstvenu upotrebu rije¢i »parodija« od njezina knjiZevnoznanstvenog fiksira-

10 : 1 g ]
Usp. H. Lloyd-Jones — P. Parsons, o.c., str. 263: totum carmen in parodia est, i.e. versuum Homeri-
corum detorsione.
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nja u Aristotela. U Aristotela rije¢ je nedvojbeno o komickim tekstovima kojima je pred-
met »oponasanje gorih« — dakako, uz korektivno ismijavanje (1448 a 12id.). Daje i u re-
torickoj tradiciji parodija obvezatno implicirala komi¢nost jasno svjedodi i Kvintilijan,
koji o parodiji raspravlja upravo u odjeljku o smijehu (6,3,96 — 98)."' Vremenski odloZena,
ali vaZna potvrda za takvo razumijevanje parodije jest Hermogenovo razlikovanje »organ-
skoge, ozbiljnog citata (kOAANOLS od izrugivatkog navodenja tudih rije¢i (nop@dia — —
Meth. 30 Rabe)."> Dakako, kao $to razumno upozorava Rau, ¢injenica §to je »parodija« us-
postavljena kao knjizevnoznanstveni terminus technicus u Aristotela ne znali niposto da
je takva upotreba postala obvezujuca za svakoga u svakoj prilici. Prefiks mapa- moze pre-
nositi i znacenje »premac i znaenje »protive, pa je i to nesumnjivo bila ozbiljna prepreka
obuhvatnijem terminolo$kom »osvjeStavanju« antickih kriticara.

Iako bismo mogli navesti jos neka kraca i manje precizna anticka svjedocanstva o pa-
rodiji, ni to ne bi pomoglo da se bilanca oskudne i vremenski nepovezane anticke reflek-
sije o parodiji ozbiljnije poboljSa. Od mogucih analitickih aspekata parodije pomniji su
interes pobudili njezin oblik (integralan citat, izmijenjen citat, parafraza) i njezina intenci-
Jja. Rau je ovakav deficitaran analiticki model dopunio katgorijama parodiranog predloska,
poante i stava lika koji parodira.*® Slijedeéi svoje prethodnike u proudavanju anticke paro-
dije, u prom redu Hermanna Kleinknechta, a potom i komparatisti¢ke teoreti¢are parodi-
je, isti je istrazivaC obaveznu komicku intenciju parodije razdvojio na »Cisto komicku« i na
»kritiCkue, a ovu potonju dodatno podijelio na »esteticko-formalnuc« i »fundamentalnu«.!*
Na taj bismo nacin, ocito, imali dobiti vaZzan pojam koji nam je nedostajao da adekvatno
opi$emo i posljednji analizirani Kratetov fragment u kojem se komi¢nost otkriva kao sa-
mosvrhovita.

4.

Rjesenje ipak ne moZe biti tako jednostavno. Nema sumnje da Rauova klasifikacija ko-
rektno uvazava pluralizam ne samo anti¢ke nego i srednjovjekovne i novovjekovne paro-
dijske prakse, ali se ni na koji na¢in ne odreduje naspram nadredene anticke teorije ko-
mi¢noga. Za tu se teoriju, od Aristotela naovamo, izvor komi¢noga bez izuzetka nalazio u
ruznomu koje je svojim nedostacima vabilo na ismijavanje. Kad se, u izmijenjenoj novov-
jekovnoj optici, paznja s objekta smijeha prenijela na njegov subjekt, takvo shvacanje po-
sluZilo je za formuliranje takozvane teorije komicke superiornosti, koja je u novovjekov-
lju najpoznatija po Hobbesovu emblemati¢nom konceptu sudden glory. Stuart Tave po-
kazao je kako se mukotrpno takva antipateti¢ka teorija komi¢noga zamjenjivala, ili barem
dopunjala, simpateti¢ckom teorijom komi¢noga u radovima Hutchesona, Beattiea, Jeana
Paula Richtera (The Amiable Humorist, Chicago-London 1960). No i ta inovacija, koliko
god vaZna za cjelinu komilke teorije, za na slu¢aj zapravo nije relevantna: nije rijec o be-
nevolentnom ili malevolentnom odnosu prema komi¢kom objektu nego o tome da ko-
mickog objekta zapravo uopée nema. j

11 7animljivo je Kvintilijanovo razlikovanje neokrnjenoga parodiranog citata, djelomiéno izmijenjenoga
citata i fingiranoga citata: adiuvant urbanitatem et versus commode positi seu [a] toti ut sunt ... seu
/b/ verbis ex parte mutatis ... seu [c/ ficti notis versibus similes, quae wapwdla dicitur (1.c.).

12 Usp. Rau, o.c.,, str. 8. Spomenutu distinkciju razli¢ito tumade D.A. Russell i N.G. Wilson (Menander
Rbetor. Edited with Translation and Commentary by D.A. Russell and N.G. Wilson. Oxford 1981, str.
326).

13 Usp. Rau, o.c,, str. 12 i d.

14 Usp. Rau, o.c., str. 17. Usp. i H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie in der Antike. Stuttgart & Berlin 1937,
str. 16.
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Iz visekratno spominjane Rauove studije nedvosmisleno proizlazi da dio Aristofano-
vih tragiCkih citata, narocito neke parodije generickih konvencija tragedije, ne treba pro-
matrati kao obraCun s individualnim tragi¢arima, a jo§ manje s cjelinom tragicke produk-
cije. Takvo oéitavanje »cilja« napada uvijek je, doduse, moguée, ali primjerenije bi bilo spo-
menute postupke shvatiti kao nepretenciozno, zabavljacko posezanje za tudim tekstovi-
ma, s jedinom krajnjom namjerom izazivanja smijeha.

Iz perspektive srednjovjekovlja i Rabelaisa o takvoj je neagresivnoj parodiji, koja ni-
koga ni na Cas ne Zeli uniziti, koja nema §to prigovoriti parodiranim tekstovima, u svojoj
poznatoj studiji iscrpno pisao Mihail Bahtin. Njegova analiza takvih parodijskih tekstova
latinskoga srednjovjekovlja kao $to je Cena Cypriani nesumnjivo je to¢na utoliko §to in-
zistira na nenapadackom, ludi¢kom karakteru takve hipertekstualne aktivnosti: kad ne bi
bilo tako, imali bismo posla s nezamislivo bogohulnim tekstovima koji bi tesko mogli iz-
madi institucionalnoj represiji.'> Drugo je pitanje, podloZno vrlo ozbiljnoj raspravi, da li
su takve parodije bile neposredno i dostatno stimulirane samo narodnom smjehovnom
kulturom i opustenim blagdanskim raspolozenjem.

Ne treba, ipak, previdjeti da je CitaoCeva nesigurnost u pogledu cilja izazivanog smi-
jeha ozbiljna pragmaticka slabost takva »bezazlenog« parodijskog teksta, koja moZe utjeca-
ti na to da se u izmijenjenim knjiZevnopovijesnim okolnostima ono $to je bilo zamisljeno
kao prostodusna lakrdija protumaci kao pakosno svetogrde. Dovoljno je podsjetiti se na
slavne primjere iz Rabelaisa, koje je potanko analizirao Hermann Meyer, a za njim i Bah-
tin.'¢ Znamenite Isusove rijeCi s kriZa iz Evandelja po Ivanu (sitio i consummatum est:
19,281 19,30) nalaze se u Rabelaisa u takvu kontekstu da se interpretator jasno mora od-
luiti: tjera li se Sega s tim citatima — a to istodobno zna¢i i s jednim od najposvecenijih
dijelova kr$canske tradicije — ili se uz njihovu pomo¢ zbija $ala $ale radi? Povijest inter-
pretativnih odgovora na ta Rabelaisova mjesta dragocjen je dokazni materijal za teoriju
komic¢noga koja se bavi komi¢nim efektima palimpsesta, a osobito za istrazivanje recep-
cijske dimenzije parodije.

Posljedjih desetak godina Zu¢no se raspravlja o ideoloskom statusu parodije, o njezi-
noj unutarknjiZevnoj, ponekad i izvanknjiZzevnoj konzervativnosti ili prevratnistvu.'” Nije
se tesko sloZiti da parodija, koja prema jednoj novijoj definiciji po¢iva na »ponavljanju uz
kritiCku distancijus,'® moZe biti i regresivno kriti¢ki distancirana, ba$ kao $to moze pod-
rzati i hvalevrijedne inovativne tendencije ili se — kao §to smo netom vidjeli — zadovo-
ljiti autoritetom kao pukim stimulansom komi¢noga. Ne ¢ini se uputnim gubiti snage u
potrazi za takvom definicijom parodije koja ¢e neopozivo fiksirati njezinu vrijednosnu
orijentaciju: razli¢iti segmenti knjiZevnopovijesne grade u tom pogledu nesumnjivo na-
vode na razli¢ite zakljucke. Cini se, ipak, da imamo prava pretpostaviti kako pluralizam
parodijskih postupaka u istoga autora — kakav je u stanovitoj meri potojao u Aristofana,
kakav se jasno oitovao u Krateta, kakav je modernom &itaocu nesumnjivo bliZi u Rabe-
laisa — svjesno izaziva uvecan CitaoCev hermeneuticki napor, otvoreno provjeravajuéi nje-
govu interpretativnu kompetenciju.

!5 M. Bahtin, o.c., str. 303 i d.

16 Usp. M. Bahtin, o.c., str. 101; H. Meyer, The Poetics of Quotation in the European Novel. Princeton
1968, str. 40 i d.

17 0d novijih teoretitara natelnu ideolodku progresivnost parodije skloni su vidjeti, na primjer, Wolf-
gang Karrer (Parodie, Travestie, Pastiche, Miinchen 1977), Winfried Freund (Die literarische Parodie.
Stuttgart 1981) i — iznad svih — Margaret Rose (Parody / Metafiction. London 1979). Neprikriveno
nisko misljenje o funkciji parodije ima Gérard Genette (Palimpsestes. Paris 1982, str. 34-36; str. 453).
U sredini izmedu tih dviju krajnosti stoji Linda Hutcheon, koja smatra da je svako apriorno ar-
bitriranje neopravdano (usp. npr. A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art Forms.
London 1985, str. 69 i d.; str. 103 i d.).

i Hutcheon, o.c., str. 6, str. 20 et passim.




Da posljednja re€enica nije preuzetna tvrdnja za koju se moZe okriviti pretjerana is-
traZivaleva prisnost s predmetom, dobro moZe posvjedoditi jedno mjesto iz spominjane
Demetrijeve rasprave O stilu. U odjeljku u kojem se raspravlja o draZima (ydputeq) takoz-
vanog ugladenog stila, kao jedna od draZi navodi se i preuzimanje tudega stiha (c. 150).
Demetrijev je primjer Aristovan, koji »grdeéi Zeusa zato §to ne gada munjama zlikovce,
kaze:

’... veC svetinju, hram svoj, strijelama bije i atensku glavicu Sunij...’«
U pozadini je toga stiha iz Aristofanovih Oblaka (Nub. 401) Homerov stih iz Odiseje:
Ar’ kad se k Suniju netom pribliZzismo, k atenskom rtu...

(Od. 3,279)

Demetrije je uvodnom formulacijom Aristofanov stih najavio kao izrugivanje Zeusu —
dakle kao onaj oblik parodije koji smo u Krateta analizirali kao drugi po redu. No netom
posto je naveo spomenuti stih, Demetrije zaklju€uje ovao: »Na kraju se ¢ini kao da se vise
ne ismijava Zeus nego Homer i Homerov stih, 7 otuda je veca draZest« (ibid). Ovakvo jas-
no oznacavanje Citaoceva kolebanja kao vriline parodijskoga teksta od dalekoseZne je vaz-
nosti za teoriju parodije. Demetrije, dakako, ne moze biti neposredan svjedok za kini¢ku
praksu, ali nema sumnje da njegova opaska pogada svaku knjiZevnopovijesnu situaciju u
kojoj se istodobno javljaju raznorodni parodijski postupci. Parodijska viSeznaénost ne sa-
mo $to viSe nije mana nego je daleko preporudljivija od lako odgonetljive izravnosti u is-
mijavanju. ]

Da je takva viSeznaCnost proraunata, imamo osobita razloga vjerovati upravo kad je
rije¢ o kinicima, o ¢ijoj je malicioznosti anticki Citalac mogao imati gotovo istovjetne
predrasude kao i njegov novovjekovni nasljednik. Pri tome mu, ne treba zaboraviti, antic-
ka teorija komi¢noga nije pruzala nikakvu odstupnicu kad je rije¢ o obvezatnoj prisutnos-
ti inferiornog komickog objekta. Kinitka parodijska praksa korak je naprijed i u odnosu
prema njihovu jedinom ozbiljnijem preteci Aristofanu. Dok je Aristofanova paratragedija
bila lokalno nadmetanje s lokalnim knjiZevnim autoritetima, pri ¢emu se najprihvatljivija
interpretacija pojedinog parodijskog odsjecka mogla osigurati nizom djelotvornih postu-
paka — od gurkanja susjednog gledaoca do opseZnije ankete nakon predstave — kinicka
se parodija zbivala u bitno izmijenjenim okolnostima policentri¢ne helenisticke kulture.
U hinjenoj prostodusnosti kinici su se o¢igledno obracali jednako tako zahtjevnoj publici
kao $to su to Cinili i oni helenisti¢ki pjesnici kojima je uCena aluzivnost bila deklarirani
poeticki stav.

Kinitka nas parodijska praksa tako na vrlo uvjerljiv nadin podsjeca kako bi svaku tak-
sonomiju parodijskih postupaka, ma kakve joj bile vremenska i prostorna proteZnost, tre-
bala pratiti analiza recepcijske situacije u kojoj se takvi postupci simultano zatjecu. U tom
pogledu, s kojih god teorijskih pozicija raspravljali o ¢itaocu, morat ¢emo se sloZiti da su
kinici tu recepcijsku situaciju ozbiljno zamrsili. U cjelini evropske parodijske tradicije ta-
kav se postupak moZe tumaéiti kao zasluga ili mana, no izvan je svake sumnje da ga vrije-
di dobro upamtiti.
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SUMMARIUM

Darko Novakovié

DE CYNICIS POETARUM IRRISORIBUS

Cynicos saepenumero aliena carmina ad obscenum risum deflexisse inter omnes
Graecarum litterarum peritos constat. Apud Cratetem tria simul genera wapwdlas in-
veniuntur. Pervulgatissimum est ioci genus cum alienis versibus paulo mutatis utitur
ut auctorem versuum irrideat (cf. frgm 355 Lloyd-Jones - Parsons, in Sardanapalem,
vel frgm. 359 Lloyd-Jones -Parsons, in Solonem). Aliud genus Homeri versus il-
lustrant quibus tamen non Homerus sed Stilpo deridetur (frgm. 347 Lloyd-Jones -
Parsons). Tertium est mapwdlas genus cum poeta innocuo lusui indulget neque
hominem neque rem ullam laedendo: alienis versibus ea tantummodo fine utitur ut
risum moveat (frgm. 351 LLoyd-Jones - Parsons). Quam magni momenti sit varia
wapwdlas genera recte discernere docet "Demetrius” in opusculo De elocutione cum
de versus Aristophanei vera vi comica inquirit (c. 150).




