ZLATKO SESEL]

Citanje klasika u nastavi
latinskog i grckog jezika

C ilj onog dijela nastavnog procesa u ucenju
klasi¢nih jezika koji se osniva na Citanju klasika ne mijenja se veé stolje¢ima, a vrijedi i
danas. Cilj je te nastave da nakon izvrS§avanja konkretnih zadataka na tragu tog cilja — o
njima ¢emo progovoriti kasnije — ucenik bude osposobljen da razumije i da moze
prevesti svaki tekst pisan na klasi¢nim jezicima, te da razumije osnovne civiliza-
cijske (i kulturne) koordinate koje se u tom tekstu prelamaju.

Kao i svaka idealna projekcija, tako i ovaj cilj vrijedi i u danasnjoj nastavnoj praksi.

Da bi se ovaj cilj Citanja klasika u nastavi latinskog i grékog jezika dostigao, nuzno je
formulirati i konkretne zadatke Cije ¢e izvrSavanje dovesti do ispunjenja cilja — ustvari
do asimptotskog priblizavanja tom cilju. Ti su zadaci implicitno postavljeni u nastav-
noj praksi,' s jedne strane udzbenicima koji su sluzili u¢enicima generacijama, a s druge
strane metodickim postupcima koje smo doZivljavali u praksi — bilo kao ucenici bilo kao
profesori. Iz tog empirijskog saznanja mogu se izvesti Cetiri implicitna zadatka koje je
nastava klasi¢nih jezika kroz Citanje klasika provodila: a) Sirenje i utvrdivanje vokabulara
(tzv. copia verborum), b) automatiziranje fonoloske i morfoloske razine gramatike i pro-
dubljivanje razumijevanja sintakti¢kih odnosa; c) vjeZbanje prevodenja rjeSavanjem konti-
nuirano odredivane koli¢ine teksta i stvaranje odredenje »prevodilacke rutine<; d) upoz-
navanje povijesne, knjiZevnopovijesne, i civilizacijske faktografije.

Opravdanost ovako postavljenih zadataka ne dovodi se ni u ovom tekstu u pitanje,
no u hijerarhijskom su odnosu ti ciljevi podvrgnuti reviziji, neki novi zadaci nuzno doda-
ni, a kod nekih se zadataka mora ¢ak — pa i bitno — mijenjati sadrZaj. Sve je to preduv-
jet da se prevladaju dosadasnji modeli tog segmenta nastave i da se omoguci suvremenija
i efikasnija nastava klasi¢nih jezika koja se ostvaruje Citanjem klasika.

* % %

Metodicki model koji je proistjecao iz gore spomenutih zadataka: provjeravanje rijeCi
— provjeravanje gramatike iz teksta zadanog za domacu zadatu — (itanje i prevodenje
teksta uz povijesni komentar i provjeru tzv. realia u velikoj je mjeri iscrpljen. No za obli-
kovanje novog modela (moZda bi ispravnije bilo reéi: obnovljenog modela) potrebna je i
kriti¢ka revizija starih zadataka i metoditkih postupaka, eksplicitno formuliranje novih
zadataka te, napokon, prakti¢na provjera tako modificiranog metodickog modela.

Razmotrimo, stoga, malo pobliZe one zadatke koje je — kako smo to maloprije spo-
menuli — implicitno formirala nastavna praksa nebrojenih generacija. Jedno od najvaz-
nijih podru&ja dosadasnje prakse bilo je podrudje latinskog i grékog leksika. Ili, da ka-
Zemo jednostavnijim jezikom, ispitivanje i provjeravanje rije¢i imalo je u hijerarhiji po-

1 Vidi: Zlatko Seelj, Neki problemi u konstituiranju metodike klasi¢nih jezika, »Strani jezicis, Zagreb,
XV1/1987, sv. 2, str. 100.




stupaka izrazito visoko mjesto. Osobno sam misljenja da ée ovo podrudje i dalje zadrZati
svoje mjesto i znaCenje u nastavi, no Zelio bih otvoriti i neka pitanja, odnosno upozoriti
na neke aspekte tog segmenta naseg rada koje ée svakako valjati respektirati u izgradiva-
nju novih modela nastave. Mislim ovdje prije svega na napustanje »suhog ispitivanja rije-
Ci« u korist poducavanja o nekim aspektima tvorbe rije¢i, u korist poduéavanja o seman-
tickom polju (a s time u vezi i poducavanja i vjezbanja u upotrebi nuZnih priru¢nika, od-
nosno upucivanja na valjano snalaZenje u koritenju podataka koji se odnose na latinski
ili grcki leksik), u korist poducavanja o kontekstualnom znacenju rije¢i — ukratko, mis-
lim na pretvaranje suhog »ispitivanja rije¢i« u proucavanje leksi¢ke razine jezika i u prou-
¢avanje — makar i vrlo skromno — semantike, kao lingvisti¢ke discipline. Upozoravam
na to da nam se sve viSe pojavljuje i problem uravnoteZenja upotrebe memorije, priru¢ni-
ka i strojeva u uCenju rije¢i. Kompjutorizacija nastave na ovom ée prostoru biti nesumnji-
vo najbrZa te ¢e kompjutorizirani rje¢nici i kompjutorska konkordancija postati znantno
vaznije sredstvo ucenja rije¢i nego $to je to i najbolji priruénik danas. Morat ¢emo navri-
jeme promiSljati o tom aspektu problema upravo zbog iznimne vaZnosti ulenja rijeci u
klasi¢nim jezicima. Osobno smatram da je ta grupa pitanja ve¢ pred vratima nastavne
prakse. -

Drugi je zadatak — ne po znacaju ve¢ po redoslijedu — uvijek bilo »ispitivanje gra-
matike«. Kako sam to ve¢ na jednom drugom mjestu napomenuo (vidi bilj. 1), ovo pod-
rudje zasluZuje temeljitu transformaciju, jer se esto svodilo na gramatiziranje koje je is-
pustilo iz vida da je gramaticki aspekt nastave najuZe vezan za individualni tekst i da nje-
govo odvajanje znali gubljenje njegova razloga postojanja. O zloupotrebi te »metode«
zbog koje su generacije ucenika najdublje zamrzila ponajvise latinski jezik bolje je ovdje
ne zapocinjati raspravu; vodilo bi nas to stramputicom. Nema, naime, sumnje da se odre-
dene razine gramatiCke strukture moraju automatizirati, a da se odredene razine moraju
temeljitije proucavati bas u okviru one nastave latinskog i grékog jezika koja se temelji na
Citanju tekstova klasika. Naime, tek sama individualna upotreba jezika (govor, za upuceni-
je) omogucava da se pojedinim — napose sintakti¢ckim — pojavama pristupi temeljito.
No upravo to $to je rije¢ o individualnoj jezi¢noj tvorevini: tekstu, navodi nas na to da
gramati¢ko podruéje moramo najuZe vezati za tekst, a taj zadatak (tj. »ispitivanje gramati-
ke«) povezati sa slijedeéim zadatakom koji se, pak, mora bitno modificirati.

Tredi je, naime, zadatak bio posveéen Citanju (§to nije uopée sporno) i prevodenju
zadanih (ili nepoznatih — npr. u Skolskim zadatama) tekstova. I o ovom sam aspektu
nastave ve¢ napomenuo neke rezerve i upozorio na neke nejasnoce i u zadataku i u meto-
di2 Naime, rije¢ je o tome da se u ovom podrudju nastave Cesto, ako ne i uvijek, brkaju
pojmovi, a time i prakti¢ni postupci, razumijevanja teksta i njegova prevodenja. Raz-
umjeti tekst znali na izvornom jeziku shvatiti izraz teksta (grubo receno: gramaticku
strukturu) i sadrZaj (to e reci: znaCenje), a prevodenje znali da ¢emo razumljeni tekst
transformirati u tekst na materinjem jeziku. Rigidno glediste iskljucilo bi prevodenje
uopce iz nastave klasi¢nih jezika®>. No ako prevodenje i zadrZimo (kao mjerilo ucenikove
kompetencije na latinskom ili grékom, a i na materinjem jeziku), ipak prvenstvo treba da-
ti razumijevanju teksta. To znadi da »ispitivanje gramatike« mora biti u funkciji razumije-
vanja razine izraza zadanog teksta, a »ispitivanje rijeCi« u funkciji razumijevanja razine
sadr¥aja — nikako izdvojeni iz procesa razumijevanja. Cini mi se da je to ujedno i sredis-

2 Ibidem, str. 106.
3 Iskustvo rada u nastavi modernih jezika i lektora u toj nastavi vid su takvog stajalista.
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nji, pa mogu reéi i klju¢ni princip jednog novog (ili bar obnovljenog) modela nastave kla-
si¢nih jezika koje se osniva na Citanju klasika. Pouc¢avanje kako razumijeti tekst posta-
je, ¢ini mi se, dominantno u danasnjoj nastavi pri ¢itanju rimskih i grckih klasika.
No tu se namece jos jedan dodatni problem koji je u dosadasnjem metodickom modelu
bio uglavnom zabacen: stilska dimenzija teksta. Osvrnimo se na udzbenike Chresto-
mathia Latina ili Anthologia Latina koji su sve donedavna bili u upotrebi (a dijelom su u
grékom jeziku i sada). Iz njihova obilnoga komentara jasno je da se pojedinim eminentno
stilistiCkim interesantnim odlikama teksta ne pristupa kao takvima i u stilskom oblikova-
nju teksta ne nalazi se odgovor na upotrebu ba$ ovakvih a ne onakvih rjesenja: stil se ne
poima kao autorski sistem. Da uzmem najjednostavniji primjer: historijski infinitiv
kod Salustija. To je jedna od bitnih oznaka Salustijeve naracije upotrijebljena onda kad je
prekinuta linearna naracija i radnja koncentrirana na sinkronijsku os. Razumijevanje tog
stilskog postupka omogucit e uceniku da te oblike lako identificira u tekstu bez daljnjeg
oslanjanja na komentar Tako je i s ostalim stilskim oznakama, stilemima, u prodiranju u
StllSkl postupcx!“ Namecde se stoga obveza da se stilu, stilemu, stilistickim analiza-
ma posveti duzna paznja. Toga dosada nije bilo, a ako je napomena o stilskim karak-
teristikama pojedinih pisaca i bilo, viSe se radilo o opisu pojedinacnog fenomena nego o
upucivanju na sistem. Dakle, pred nama je zadatak oblikovanja metoda i postupaka pre-
noSenja spoznaja o stilskoj razini teksta, te izrada takvih nacina provjere koji ¢e nam kao
povratna informacija potvrditi uspjeSnost ili neuspje$nost nastavnog procesa na tom pod-
rudju.

Cetvrti je zadatak bio posveéen upoznavanju faktografskih podataka povezanih s
autorom koji se proucdava, djelom koje se neposredno (ita, te s politickim okolnostima
(drugim rijedima: civilizacijskim kontekstom) onoga $to je tekstom opisano. Da je rijec o
vaznim stvarima, ne treba tro§iti papir. No uza sve ono $to je kao nesumnjivu kvalitetu
nosio ovaj zadatak, ¢ini mi se da ga treba dopuniti upoznavanjem knjiZevnoteorijske razi-

""ne proudavanja teksta, jeziénopovijesnim razmatranjima (npr. u opoziciji Cezarova i Pet-
ronijeva jezika), te estetskom i knjiZevnokriti¢kom aparaturom. U tom pogledu znacajan
je sada$nji manjak relevantnih priruénika, manjak §to ga hitno treba ukloniti. Isto tako, u
razvijanju uenikove senzibilnosti i sklonosti k takvim razmatranjima Cini se da nam je
neophodna lektira i originala i prevedenih tekstova. Dok se ne ostvare ova dva smjera (iz-
rada priru¢nika i stvaranje fonda lektire), moramo na temelju raspolozivih tekstova poma-
lo stvarati i pregled pojmova i struktura koje treba u¢enicima prezentirati, kao i postupke
u kojima ée i oni sami dolaziti do odredenih rezultata.’

* * *

4Jednostavnije je u¢enicima objasniti da u Tacitovoj re&enici, kad nema glagola, treba pretpostaviti postoja-
nje nekog oblika glagola esse kao predikata; ili apsolutne ablative bez imenice prikazati kao stilisticko sredstvo
pri emu umjesto imenice moZemo particip nadopuniti ablativom li¢ne ili pokazne zamjenice; ili da reCenica u
kojoj je konstrukcija akuzativa s infinitivom (ako infinitiva nema — pods;etlmo se poletka ove bll]e§ke — to je
esse!) obi¢no stoji bez ikakva upiranja na glagol govorenja ili os;ecan]a isl

3 Jedna od najée$¢ih primjedaba prakti¢ara sadr¥ana je u ovoj kratkoj izjavi koja rusi &itavu zgradu: »Pa mi
se kod nekih ucenika borimo za poznavanje elementarne gramatike! Kako éemo raditi stilistiku!« Treba re¢i sas-
vim jasno: nikada i nigdje i ni u kojem predmetu nisu svi naudili ono §to se predaje i traZi. Ne vidim zasto bi
nastava latinskog i grékog jezika bila u tome izuzetak. A upravo zbog toga $to svi ne naude ni elementarne stvari,
treba se otrgnuti od drage nam »uravnilovke« znanja i okrenuti se borbi za dobre i najbolje!
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Ako sad razmotrimo nekadasnje zadatke i primjedbe iznesene u ovom ¢lanku, pre-
gled zadataka nastave klasi¢nih jezika koja se temelji na itanju klasika izgledao
bi ovako: a) Sirenje leksika i navikavanje udenika da se sluZe razli¢itim izvorima koji do-
nose mnogobrojne informacije ne samo o znacenju rijedi ve i 0 njezinu »Zivotu« unutar
jezi¢nog sistema; b) razumijevanje teksta spoznavanjem njegove gramatitke strukture i
njegove stilisticke razine; c) obja$njavanje, poucavanje i vjezbanje prevodilatkih metoda;
d) prezentiranje povijesne i civilizacijske faktografije; €) razvijanje sposobnosti uo¢avanja
estetskih aspekata jezitne umjetnine; f) razvijanje sposobnosti praéenja upotrebe razlici-
tih idioma i razli¢itih registara ]e21ka u tekstu; g) usva]an]e strucnog pojmovlja knjizevno-
teorijskog, knjiZevnopovijesnog i jezi¢nopovijesnog proucavanja knjiZzevnih djela.

* % *

Kad smo tako formulirali zadatke treba prijeci i na stvaranje takvih metodi¢kih po-
stupaka koji e ove zadatke prakti¢no obavljati. Nije namjera ovog ¢lanka da stvara kom-
pletnu metodiku (za $to je ovih nekoliko stranica uistinu preskromno), no moguce je
upozoriti na neke moguée metodicke postupke koji su, ako ne gotova rjesenja, a ono bar
na tragu jednom novom metodickom modelu.

U jeku snazne kompjutorizacije naseg Zivota, jasno je da ni nastavni proces ne mo-
ze izmaci prodoru te vrste strojeva u nastavu. Danas je dosta rasireno misljenje da je pri-
marna uloga kompjutora usmjerena na prirodne struke, dok mu je primjena (bar u nasta-
vi) u drustvenim predmetima mala ili nikakva. Zvu¢i mozZda apsurdno, no u jednoj od
najstarijih nastavnih disciplina — nastavi klasi¢nih jezika — kompjutor ima i te kakvu
vaznu primjenu, pa jedan od nasih vaZnih zadataka ubuduce mora biti stvaranje bar ele-
mentarnih uvjeta za uvodenje kompjutora u nastavu. Kompjutorska tehnologija moze,
naime, nevjerojatno ubrzati pretraZivanje svih zamislivih baza podataka: zamislimo rje¢-
nike i gramatike, konkordancije i leksikone svih vrsta kao takve baze. Koliko to mozZe po-
moc¢i izvrSenju prvog od zadanih zadataka — onom o leksiku — ne treba viSe govoriti.
No ne iscrpljuju se moguénosti samo u tome, ve¢ je moguce proucavanje odredenih stil-
skih rjeSenja, stilema i njihovo koncentriranije (pa time i lakSe) upoznavanje. Vezano sa
zadatkom razumijevanja teksta smatram da kompjuterski program moZe postati izvanre-
dan instrumentum u tom prodiranju k strukturi teksta.* Kako nisam poput mnogih mla-
dih ljudi svecenik te nove kompjutorske religije, ne smatram da je ovime $to sam rekao
iscrpljen pregled mogucnosti, ali ni to da su mogucnosti takve da potiru sve dosad uéinje-
no. Kao i svakom instrumentu, i ovome treba pristupati cum grano salis. Mislim da ¢e
na$i metodic¢ki modeli otvoriti i veéu moguénost individualnih pristupa uéeniku (i
uCenikovih pristupa takoder). O ¢emu je rije¢: frontalna nastava polazi od prosje¢nog uce-
nika i podreduje se njemu. Domaca zada¢a odmjerena jednako i onom izvrsnom i onome
slabom ne zadovoljava nikoga: izvrsnoga ne motivira, slaboga plasi i odbija. Domaca zada-
¢a, jasno, mora ostati dio nastavnog procesa (premda bi joj trebalo pristupiti kao zahtjevu
za individualnim), no individualizacija se moZe provesti (i kontrolirati) u velikoj mjeri
na nastavnom satu: zaduZiti svakog ucenika da na dobivenom odlomku teksta — prema
vlastitim mogucnostima — rijesi sve probleme, od leksickih i gramatickih do estetickih i

6 Namjerno upotrebljavam pojam instrumentum i tako uistinu shvaéam kompjutor i njegovo mjesto u
ljudskoj tvorevini koja se zove nastava i odgoj, gdje ¢ovjek i njegov mozak predstavljaju i predstavljat ¢e condicio
sine qua non.
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civilizacijskih. Jasno mi je da za to nemamo jo$ ni elementarne pretpostavke (ni male
grupe ucenika, ni dovoljno priru¢nika, ni dovoljno tekstova za izbor), no pocetne korake
mozZemo napraviti.” Vazan aspekt individualne motivacije mogu biti i seminarski rado-
vi, od bibliografskih pretraZivanja i bibliografskog opisivanja zadanog problema, do sas-
vim konkretnih zadataka ne tekstu. Za to nam nedostaje u prvom redu organizacija, a dalj-
nja je prepreka preveliko opterecenje profesora i nedostatak vremena koje bi se tome po-
svetilo. Dakako, i tu nedostaju specijalizirani fondovi knjiga u Skolskim knjiZnicama, pa
se spoticemo u pocetnim koracima, ali su i ti podetni koraci vrijedni. Uostalom, i dosad je
dio ucenika svoje maturalne radnje pisao s podrudja klasi¢nih knjiZevnosti, no prvenstve-
ni je aspekt bio, da tako kaZem »izvanjski«: oslonac je bio na sadrZaju; malo je bilo prodi-
ranja u organizaciju teksta. A upravo bi se na ovom aspektu proudavanja knjiZevnog djela
mogli u praksi provjeriti uspjesi/neuspjesi onih zadataka nastave klasi¢nih jezika temelje-
ne na Citanju klasika koji ustraju na knjiZevnoteorijskim, knjiZevnopovijesnim i jezi¢no-
povijesnim, pa i stilskim odrednicama knjizevnog teksta.

Spomenimo ovdje i potrebu da se promijeni sadrzaj pismenog rada ucenika (Skol-
skih zadaca i kontrolnih radova). Dok kod $kolskih zadaéa, koje predstavljaju provjeru je-
zitne kompetencije, treba gledati na mogucnost individualizacije zadatka, dotle u drugi-
ma treba provjeravati razli¢itim modelima pitanja i zadataka za istraZivanje stupnja ovla-
davanja strunom terminologijom, kao i faktografijom, ali i stupnja spoznavanja stilskih
obiljeZja knjizevnog teksta. Dakako, takav rad moze biti i vrijedna provjera svih drugih
elemenata nastavnog procesa (od provjere koliko je u€enik pratio rad drugih i analize $to
se izvode na nastavi, do uCenja dijelova teksta napamet i sl.). I na kraju, — ne po vaznosti
—, postavlja se i pitanje lektire. S jedne strane, kako mi se Cini, tu bi lektiru trebalo da
¢ini izbor najvaznijih tekstova (u odlomcima) na originalu, a s druge korpus najvaznijih
djela u prijevodu. Mislim da bi tako sloZen izbor naslova i autora (a pretpostavka je da se
u tim izborima nalaze adekvatni predgovori koji bi nosili informacije o svim nadgrama-
tickim razinama teksta — od stilistike do recepcije), najuspje$nije pomagao izvr$avanju
onih zadataka koji treba da osposobe udenike za prepoznavanje visih razina teksta. No,
jasno, ovaj da tako kazem »tehnicki« ili »organizacijski« uvjet nije ni jedini, a ni dominan-
tan. Vece znacCenje ima problem kako pristupiti radu na lektiri, napose onoj na origina-
luIskustva tu postoje u radu na lektiri u materinjem jeziku, no ne i u radu na originalu.
Uza sva ona iskustva koja postoje u lektiri na materinjem jeziku, mislim da bi lektira ori-
ginalnih tekstova morala imati isvoje specifi¢nosti, bar u domeni pristupa tekstu. Naime,
dok lektira knjiZzevnih djela na materinjem jeziku u prvi plan stavljaju sadrZajnu i estet-
sku stranu djela, dotle bi u lektiri klasi¢nih autora na originalu u prvi plan trebalo po-
staviti pitanje izraza knjizevnog teksta. Tako bi se, uostalom, uspostavila i odredena
komplementarnost s lektirom na materinjem jeziku. Samostalno ¢itanje originalnih tek-
stova (u odlomcima popraéenima svim oblicima pedagoski i metodicki osmisljenih po-
vratnih tekstova) bilo bi istinsko podrudje samostalnog promisljanja kao razumijevanja
teksta (od najniZih razina gramatike do leksika), tako i primjene steCenih znanja iz stilis-
tike, stilematike, knjiZzevne teorije i povijesti, jezi¢ne povijesti, pa napokon i civilizacij-
skog okruZja i pojedinih autora i njihovih djela. '

* X%

7 Neka prakti¢na iskustva koja sam osobno stekao ohrabruju me u tome da ovim putem treba ici.




Vecina ideja koje se u prethodnom ¢lanku javljaju nije nikakva apsolutna novost, a 0
mnogima od njih tek predstoji valjana diskusija. No koliko se god neka od ideja prakti¢ne
nastavne prakse Cinile utopijskima — napose sic stantibus rebus — buducnost je u tom
pogledu znatno bria na $to mi mislimo; veé kuca na vrata. Odgovornost za oblikovanje
novih metodi¢kih modela, koji ée dati nov polet i novu efikasnost onoj nastavi klasi¢nih
jezika koja se temelji na Citanju klasika, leZi na onima koji sad mogu i Zele mijenjati po-
stojecu praksu. Reéi da se te promjene moraju dogoditi u nekoliko slijedeéih godina moz-
da zvuéi malo preuzetno, no mislim da je to neminovnost. Znamo da Ce to zahtijevati od
svih nas koji djelujemo u nastavnoj praksi da nau¢imo mnogo toga novoga i mnogo toga
o ¢emu sad ne znamo nista, ali to je najbitniji uvjet da krenemo dalje. Covjek, nastavnik,
profesor u tome ima presudnu ulogu.

SUMMARIUM

Zlatko Selelj

QUOMODO CLASSICI SCRIPTORES IN SCHOLA LEGENDI SUNT?

Cum inter docendi peritos quaeritur quem ad finem classici scriptores legendi sint,
haec quattuor argumenta saepissime afferri solent: hanc esse viam qua discipulus
copiam verborum facillime augeat, grammatices regulas hauriat, convertendi artem
cognoscat eaque, quae realia dicuntur, sua sponte indagare addiscat. Quibus rebus
haec quoque adicienda videntur: ut verborum structurae examinentur, ut uniuscui-
usque auctoris stilus diligenter perpendatur, ut cultus atque humanitas, qui an-
tiquorum operis subiacent, usquequaque intellegantur.
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