Eshil — Sofoklo — Euripid, SA-
BRANE GRCKE TRAGEDIJE,
preveli Koloman Rac i Nikola
Majnari¢, priredili Veljko Topa-
lovi¢ i Branislav Brkié, izdanje
priredivada, Beograd, 1988.

Svaki ljubitelj gréke antike, pa i svaki
postovalac kazali§ta, mora osjetiti sim-
patije prema mladim ljudima koji se
odvaZe na izdavanje svih saluvanih
grékih tragedija (zajedno sa Sofoklovim
»Sljednicima« i fragmentom Eshilova
»Oslobodenog Prometeja«) u jednoj
jedinoj knjizi. Onaj tko se i sam, iz po-
-zicije »malog izdavala«, bavi $tampa-
njem djela anti¢ke knjiZevnosti osjeca
za ovakav poduhvat i viSe od simpatije:
neku vrstu saudesniS§tva u poslu, sa-
svim nesigurnom i — bar na prvi po-
gled — usmjerenom prema tako malo-
brojnoj ¢&itala¢koj publici u Jugoslaviji
da se uvijek ponovo postavlja pitanje
tko uopce takve knjige doista kupuje.
Iz ovog osje€aja simpatije lako je stvo-
riti ad boc (litav niz opravdanja za to
da izdanje svih grékih tragedija izgleda
upravo onako kako su nam ga priredi-
vadi i izdavadi podastrli i da sadrZava
ba$ prijevode Kolomana Raca (samo je
»Sljednike« preveo N. Majnari¢). Nai-
me, uvijek se moZe re¢i da je to prvi
put kod nas da su se Eshilova, Sofoklo-
va i Euripidova djela nasla na okupu u
istoj knjizi; da veéina tragedija veé¢ du-
Ze vremena nije uopcée bila tiskana u
ovakvu obliku; da Racovi prijevodi
predstavljaju doista bitan trenutak u
na3oj kulturi i da pripadaju tradiciji ko-
ju nikako ne bismo smjeli zanemariti;
da je ovo prakti¢ki jedini nadin da sav
oluvani korpus grékih dramati¢ara sti-
gne do 3ireg ¢&italatkog kruga; i napo-
kon — a ni ta se ¢injenica ne moZe za-
nemariti — da su, odabiruéi upravo Ra-
cove prijevode, kojima je nedavno iste-
klo (u financijskom smislu) autorsko
pravo, izdavadi Stampali knjigu jeftini-
je, ne opteretivii je prevodilatkim ho-
norarom.

Ipak, sve ove tvrdnje, koje bi se mogle
i detaljnije argumentirati, ostavljaju
jednu vaZnu dilemu otvorenom: da li u
ovakvu obliku Eshilove, Sofoklove ili
Euripidove poruke uistinu stiZu do
svojih dana3njih primalaca? Pretpostav-
ka je, naime, svakog knjiZevnog djela
da — na ovaj ili onaj nacin — komunici-
ra s onima koji ga recipiraju, a ovo je
izdanje uz to sasvim odito namijenjeno
mnogo 8iroj publici od ogranifenog
kruga poznavalaca anti¢ke knjiZevno-
sti, pa treba zamisliti da je takvim ¢itao-
cima kontekst (i historijski i civilizacij-
ski, i teatarski i knjiZevni) tragedija jo$
slabije poznat, $to im nesumnjivo ote-
Zava razumijevanje teksta.

Ako u tom svjetlu promatramo »Sabra-
ne gréke tragedije«, najprije éemo kon-
statirati da se Racovi prijevodi veé de-
setlie¢ima ne izvode na pozornicama
(ili se izvode uz vrlo velike jezi¢ne za-
hvate) zato $to su na planu izraza jed-
nostavno te$ko razumljivi. Premda iz-
davanje dramskih tekstova svoj pun
smisao zadobiva zacijelo tek onda kad
se oni mogu transponirati u kazaliSnu
predstavu, u ovom bismo slu¢aju smjeli
tu dimenziju &ak i previdjeti pod uvje-
tom da poruka, vise ili manje neoStece-
na, stize bar do paZljiva ¢itaoca. No Ra-
cov je jezik ne samo pun morfolo8kih i
leksi¢kih arhaizama i neobi¢nosti nego
je i, zbog metri¢kih razloga, strukturi-
ran tako da je nerijetko izuzetno te$ko
»rekonstruirati« pravi poredak rijedi u
redenici, a jo§ je teZe doprijeti do pla-
na sadrZaja. Na taj se nadin za suvre-
menog ditaoca, kao i za gledaoca, upo-
znavanje s grékim tragedijama svodi u
prvom redu na mu¢no probijanje do -
znadenja, a njihove stvarne odlike osta-
ju mu dobrim dijelom skrivene. (Da ne
bi bilo zabune, ovime se ni u kojem
slu¢aju ne Zeli umanjiti niti veli¢ina
djela Kolomana Raca niti njegovo ne-
sumnjivo, i nedovoljno valorizirano,
istaknuto mjesto u na3oj kulturi, ve¢ se
samo izraZava duboka sumnja u primje-
renost njegovih prijevoda ovakvu izda-
nju.) Prema tome, da su — makar i uz
povecane tro§kove —, tamo gdje posto-
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je, uzeti Puricevi i Klai¢evi prijevodi ili
najnoviji prijevodi Lade Ka3telan, stvar-
ni efekti knjige svakako bi bili mnogo
vedi.

Ovoj temeljnoj dilemi treba dodati i
neke primjedbe formalnoj opremi tek-
sta: tanak papir, kombiniran s blijedom
Stampom, ponegdje litave retke ¢&ini
gotovo neditljivima, a ni dvostupalni,
zgusnuti prijelom (razumljiv, ako ga sa-
gledavamo ponovo kroz prizmu tro$ko-
va) ne olaksava itanje. No, najozbiljni-
je formalne zamjerke valja uputiti pri-
redivadima zato $to su (i opet radi
$tednje na prostoru) izostavili numera-
ciju stihova i — jo§ viSe — zato $to su
sve poletke replika (i u stihomitijima
tamo gdje je stih »prelomljen«) povukli
na lijevi rub i tako pogre3$no predstavili
strukturu tragedifa, umjetno im pove-
¢avsi broj stihova.

BiljeSke, koje se nalaze na kraju svake
tragedije, preuzete su iz prethodnih iz-
danja Racovih prijevoda, a priredivadi
su pridodali kratke i korektne uvodne
tekstove o svakom od triju autora i o
sadrZaju svake od tragedija. Predgovor,
pod nazivom »Uvod u ({itanje grékih
tragedija«, sasvim je opdenit i ne nadi-
lazi razinu najosnovnije obavijesti, dok
je ono 3to se u SadrZaju zqQve Biblio-
grafija a u knjizi se pojavljuje s naslo-
vom »Preporudujemox, tek sasvim nesi-
stematski popis deset knjiga.

Sve u svemu, radi se o izdanju koje ¢e
nesumhjivo pronadi prili¢an broj kupa-
ca (jér je zainteresiranih za anti¢ku
knjiZevnost, usprkos svemu, viSe nego
$to to obi¢no mislimo), ali je pitanje
koliko ¢e imati zbiljskih &italaca.

D.3.

Frederik Koplston, ISTORIJA
FILOZOFIJE, Tom I, Grc&ka i
Rim, Predgovor i prevod Slobo-
dan Zunjié, Beogradski izdavac-
ko—grafi¢cki zavod, Beograd,
1988.
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Frederick Copleston engleski je isuso-
vac koji je, uz ostala djela, izmedu
1946. i 1974. objavio golemu knjigu »A
History of Philosophy« u devet sveza-
ka, u kojoj je prikazao cjelokupnu po-
vijest filozofije, od anti¢kih vremena
do danas. Djelo je, kao profesor histo-
rije filozofije, napisao za potrebe kato-
lickih seminara, ali ono, zbog svoje.
obuhvatnosti i iscrpnosti, ima mnogo
$iru vrijednost, pa nije neobi¢no §to ga
ugledni beogradski izdava¢ objavljuje
u cijelosti medu posebnim izdanjima
Velike filozofske biblioteke. Prvi sve-
zak, prema odekivanju, sadrZava pre-
gled anticke, gréke i rimske filozofije.
Bududi da i‘e prevodilac ovog sveska,
Slobodan Zunjié¢, napisao i prili¢no
obiman i izuzetno informativan Prego-
vor, u kojemu je detaljno objasnio i sa-
drZajni obim i doseg Coplestonova dje-
la i naznadio osnovne principe kojima
se autor rukovodio, te dao uputu dita-
ocu o tome kolika je interpretativna
mo¢ engleskog povjesni¢ara filozofije i
koja su njezina ograni¢enja, — zbog
svega toga bilo bi pretenciozno od sa-
stavljata ove recenzije da pokusa o
ovako opseZnom predmetu reéi nesto
novo: zacijelo bi se to svelo na ponav-
ljanje Zunji¢evih tvrdnji, pa zato radije
upucujem ditaoca na njegov predgo-
vor.

MoZda je korisnije, radi informacije,
upozoriti jednostavno na strukturu Co-
plestonova djela. Ono, naime, sadrZava
Cetrdesetsedam poglavlja koja su, na-
kon autorova Predgovora i Uvoda, raz-
vrstana u pet osnovnih dijelova. U pr-
vome od njih obradeni su pretsokra-
tovci: Tal, Anaksimandar, Anaksimen,
Pitgora i pitagorovci, Heraklit, Parme-
nid, Melis, Zenon, Empedoklo, Anaksa-
gora i Leukip. Drugi je dio posvecen
sofistima (Protagori, Prodiku, Hipiji,
Gorgiji), samom Sokratu i sokratovskim
$kolama, te Demokritu. U treéem je di-
jelu obraden Platon, a u ¢etvrtom Ari-
stotel, dok peti dio govori o ranom sto-
icizmu, Epikuru i epikurovcima, skepti-
cima, srednjoj i novoj akademiji, kinici-
ma, novopitagorovcima, hebrejsko-he-



lenisti¢koj filozofiji, Plotinu i novopla-
tonizmu — dakle o anti¢koj filozofiji
nakon Aristotela. O svakom od filozofa
ili $kola dani su osnovni podaci i razlo-
Zene su njihove temeljne ideje, a Plato-
novo i Aristotelovo ulenje obrazloZe-
no je u opSirnim studijama. Ako razma-
tramo razinu informacija (ne ulazeéi u
opravdanost pojedinih interpretacija),
moZe se konstatirati da gotovo nema
vaZnijeg podatka o gr&koj i rimskoj filo-
zofiji koji bi bio izostavljen.

Prema tome, za onoga kome su dovolj-
ne obavijesti iz sekundarnih i tercijar-
nih izvora i tko neée traZiti u knjizi od-
govore na pitanje zasto? nego na pita-
nja ko7 i kako? Coplestonovo djelo vr-
lo je upotrebljiv i koristan priru¢nik.
Njegovoj upotrebljivosti pridonosi uve-
like i izuzetno jasan nadin izlaganja i
autorova sposobnost da i vrlo sloZene
probleme razloZi pristupa¢no (iako po-
nekad, ¢ini se, na Stetu izvorne misli):
golema je zasluga prevodioca §to je u
prijevodu saduvao ove karakteristike
originala i §to je uloZio svakako velik
trud u traZenje najprikladnijih nasih fi-
lozofskih termina. Treba takoder istaci
da je Zunji¢ u jednom od dodataka,
umjesto Coplestonove bibliografije, sa-
stavio naSem ditaocu pristupacniji po-
pis literature koji sadrZava i sva rele-
vantna djela s prijevodima anti¢kih filo-
zofa na hrvatski ili srpski i znadajnije
studije na$ih autora.

Ono $to veéini ditalaca moZda nece
smetati, ali §to ipak $teti ovom inade
doista reprezentativnom izdanju, ¢inje-
nica je da su originalne grcke rijedi, ko-
jih je, dakako, mnogo, u brojnim slucda-
jevima pogre$no $tampane: te$ko je ne
ponoviti Zalosnu konstataciju da u Ju-
goslaviji prakti¢ki ne postoji Stamparija
koja bi bila u stanju tiskati viSe od tri
gréke rijedi bez gredke. Vidljivo je kako
se korektor u samom Coplestonovu
tekstu trudio da unese $to vise isprava-
ka, pa su ovdje pogres$ke — iako brojne
— uglavnom u akcentima i hakovima, a
nisu slov¢ane. Ali prava katastrofa do-
godila se s indeksom imena, gdje se
medu desecima grékih originalnih obli-

ka, navedenih u zagradi, to¢ne grafije
mogu nabrojati na prste: ovaj Spisak
imena potpisala je Olivera Markovi¢. U
njemu su se, na Zalost, potkrale i gres-
ke koje se ne mogu pripisati tiskari
(poput Zevov — triput — ili Kekpomwos) i
koje se u ovakvoj knjizi nisu smjele po-
javiti.

Unato¢ ovoj primjedbi (a ona nije pu-
ko filolo$ko sitniarenje, jer se ne radi
o slovima i akcentima nego o stanju
jedne kulture), Coplestonova »Istorija
filozofije« i njezin prvi dio, posveden
Grekoj i Rimu, predstavlja bez ikakve
sumnje dragocijeno obogacenje biblio-
teke priru¢nika o antici.
: D.3.

CODEX IURIS CANONICI —
ZAKONIK KANONSKOGA PRA-
VA, Glas koncila, Zagreb 1988.

Kad se govori o sredivanju i popisiva-
nju prava, obi¢no se ta pojava veZe uz
devetnaesto stolje¢e koje se smatra
erom kodifikacija. To je velikim dijelom
to¢no, jer su u tom periodu nastali
zbornici poput francuskog Céde civile,
austrijskog i njemackog gradanskog za-
konika, te sli¢nih zakonika nastalih na
podrudju dana$nje Jugoslavije (Srpski
gradanski zakonik i Opsti imovinski
zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, Ci-
ja je pojava g. 1888. skrenula paZnju
evropske pravne znanosti zbog kon-
cepcija historijsko—pravne 3kole koje
je B. Bogi$i¢ realizirao u njegovu tek-
stu). Iznijetom shvacanju, po kojem se
doba velikih kodifikacija podudara s
proteklim stolje¢em, moZe se ipak pri-
govoriti to da ne vodi ra¢una o ¢injeni-
ci da je i u toku dvadesetog vijeka izvr-
Sena, i to u dva navrata, veoma znacaj-
na kodifikacija prava — na latinskom
jeziku. Naime, 1917, nakon dugogodis-
njih priprema, objavljen je Codex iuris
canonici, a prije Sest godina (1983)
pripremljen je, objavljen i stupio na
snagu novi, istoimeni Kodeks. Nedav-
no, prije par mjeseci, taj je Zakonik, u
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originalnom latinskom tekstu s upored-
nim hrvatskim prijevodom, publiciran i
kod nas u izdanju »Glasa Koncila«. To
je i povod da se o tome zborniku prava
iznese nekoliko opservacija i napome-
na.

Okolnost da dono$enje Codex iuris ca-
nonici nije kod nas u stru¢noj, pravnoj
javnosti izazvalo paZnju koju jedna
ovakva kodifikacija zasluZuje, moZe se
dijelom protumaditi ¢injenicom da se
radi o zborniku crkvenog prava, dakle
o svojevrsnom lex specialis, koji ne bi
imao neko Sire znalenje. Ovakvo gle-
danje moZda se opravdava i time da je
Crkva kod nas (uostalom, kao i u najve-
¢em broju modernih drZava) odvojena
od dr#ave. Cini mi se da ovakvo rezoni-
ranje nije bas — sit venia verbo — naj-
produktivnije. Ostavljajuéi po strani pi-
tanje da li je izu¢avanje kretanja u Cr-
kvi (sociolo$kih, povijesnih, dogmat-
skih) uopée moguée bez poznavanja
odredaba kanonskog prava, zadrZao
bih se ukratko samo na smislu i znade-
nju ovog izvora prava s pravne tocke
gledi$ta. S time u vezi treba imati u vi-
du ¢injenicu da je nauka kanonskog
prava (u punom smislu te rijedi) nasta-
la djelovanjem pravnih $kola koje su
obnovile interes za rimsko pravo te po-
¢ele s njegovom razradom i tumade-
njem. Poznato je da je fundamentalno
djelo kanonskog prava, Concordantia
discordantium canonum, kasnije po
svojem sastavlja¢u nazvano Decretum
Gratiani, nastalo u Bologni sredinom
XII. stolje¢a pod neposrednim utjeca-
jem glosatora. Oni su se, kao i njihovi
nasljednici postglosatori, uz civilno ba-
vili i kanonskim pravom, pa su neki
(npr. Baldus de Ubaldis) i na tom po-
drudju stekli ne manju slavu i ugled. §
obzirom na to Crkva je preuzela veéinu
ustanova rimskog prava ne samo iz do-
mene privatnog (npr. status osoba,
brak) nego i javnog prava (recimo: ure-
denje papinskog dvora, narodito u po-
gledu organizacije sudenja i legislativ-
ne djelatnosti), pa se moglo opravdano
tvrditi da ta ustanova Zivi po rimskom
prvu (Ecclesia vivit lege Romana). S
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druge strane, $to je jo$ znadajnije, ka-
nonsko je pravo preuzete ustanove da-
lje razvijalo (npr. teorija o metrimoni-
um ratum, odnosno matrimonium
consummatum, te institucija bonae fi-
dei, zadtita posjeda — spolium i dr.),
prenose¢i ih u pandektno, a time po-
sredno i u opée gradansko pravo. Pri
tome je stvarana i adekvatna latinska
terminologija, ¢ime se i opée pravo sa-
mo moglo obogadivati. Da ta uloga ka-
nonskog prava nije ni danas prestala,
najbolje svjedodi ¢injenica da je novi
Kodeks na klasi¢nom, latinskom prav-
ni¢kom jeziku dao definicije i obradu
pojmova kao $to su: upravni akt (actus
administrativus — c. 35—93), pravna
osoba (persona iuridica — c. 113—
123) i pravni posao (actus iuridicus —
c. 124—128). Prema tome, institucije
koje je razvila tek moderna pravna teo-
rija dobile su svoj latinski oblik i for-

mulacije u nase doba. Na isti su nadin i
neke tekovine najnovijeg duhovnog,

odnosno tehnolo$kog razvoja nasle

svoje mjesto u Kodeksu (kao primjer

naveo bih pojmove kao $to su: instru-

mentum communicationis socialis —

c. 822; machina magnetophonica — c.

1567; pbotostaticum — c. 487).

Zbog svega toga razumijevanje i una-

predivanje pojedinih ustanova gradan-

skog prava, uzetog u najSirem smislu ri-

jedi, nije moguce ako se zanemari ono

$to je kanonsko pravo udinilo, odno-

sno ¢&ini i danas, posredno i neposred-

no. Mozda ¢e, posebno 3to se tie ter-

minologije, netko primijetiti da u da-

na3nje doba na tome ne treba insistira-

ti. S time u vezi podsjetio bih na sli¢nu

situaciju na primjer u medicinsko—far-

maceutskoj terminologiji, u koju se ne-

prekidno moraju unositi novi latinski

izrazi (jer Celzo i Galen ni uz najbolju

volju nisu mogli sve predvidjeti). Ima-

ju¢i u vidu povijesni razvoj prava i

»ostavinu« rimskog pravnog poretka,

treba jednako postupati i sa ius civile,

ukoliko Zelimo (a to se ¢esto verbalno
isti¢e) ostati u vezi sa svijetom. Bilo bi,
dakle, mnogo bolje kad se pri izu¢ava-
nju i nastojanju oko medusobnog utje-



caja pravd — nadelo odvojenosti crkve
i drZave ne bi ba$ ad verbum primje-
njivalo.

Mogu¢énosti veéeg zagledavanja u pra-
vila kanonskog prava smeta i ¢injenica
. da je uslijed reformskih zahvata i ek-
sperimentiranja u $kolama koje je i ina-
¢e zavrdilo Zalosnim rezultatima, po-
znavanje latinskog jezika svedeno na
minimum, odnosno da je prakti¢ki one-
moguceno da pravnici neposredno ko-
riste Kodeks. Objavljivanjem ovog no-
vog Kodeksa s uporednim hrvatskim
prijevodom spomenuto ograndenje je
u znatnoj mjeri otklonjeno; uz to valja
redi da je ovo prvi put da se tekst Codi-
cis iuris canonici pojavljuje i na na-
Sem jeziku (stjecajem nepovoljnih
okolnosti prijevodi Kodeksa iz 1917.
koje su pripremili, svaki za sebe, Paz-
man, Herman i Lanovié, nisu ugledali
svjetlo dana, nisu mogli biti objavlje-
ni). Bez obzira na &injenicu da je latin-
ski tekst Kodeksa jedini autenti¢an,
ipak je hrvatski prijevod koristan za
orijentaciju pri izu¢avanju njegovih
odredbi. Da vidimo ukratko $to bi se
jo§ moglo re¢i o novom Kodeksu i nje-
govu prijevodu na na$ jezik.

Pripreme novog Kodeksa, kojim je tre-
balo izvr$iti reviziju normi sadrZanih
Kodeksu iz 1917. godine, vezane su uz
odluke II. vatikanskog koncila, jer je
nastale promjene u Crkvi trebalo izra-
ziti i u pravu. S obzirom na to, novi se
Kodeks u nizu pojedinosti razlikuje od
staroga. On je i po obimu dosta skra-
¢en (Kodeks iz 1917. imao je ukupno
2414 kanona, dok je opseg novoga sve-
den na 1752 kanona), a nesto je izmije-
njeno i u sistematici izlaganja materije.
Naime, stari je Kodeks, ¢ak i po nazivu
pojedinih dijelova, izgraden dosljedno
na rimskoj triparticiji (poznatoj iz Gaje-
vih i Justinijanovih Institucija), pa je
slijedio podjelu (na libri, kao i u rim-
skom pravu) ovim redom: Normae ge-
nerales; De personis; De rebus; De pro-
cessibus te, na kraju, De delictis et po-
enis. Codex iz 1983. sadrZajno nije na-
pustio tradicionalnu triparticiju, ali je
izvr$io neke terminoloske izmjene. Pr-

va knjiga (liber) sadrZava takoder Nor-
mae generales, ali druga (umjesto: De
personis) nosi karakteristitan naslov
De populo Dei (»BoZji narod«) i u njoj
se najprije govori o vjernicima (Chri-
stofideles), pa onda (nacelno) o kleri-
cima (u starom je Kodeksu redoslijed
bio obrnut, §to nije samo tehni¢ko pi-
tanje), te o Crkvi, njenoj organizaciji i
ustanovama. Treca knjiga obuhvaéa na-
uditeljsku ulogu Crkve, a ¢etvrta posve-
titeljsku (De sacramentis, ranije su
norme o pojedinim sakramentima bile
izloZzene pod zajedni¢kim nazivom: De
rebus). U ovom dijelu Kodeksa poseb-
no su znadajne odredbe o braku (De
matrimonio), jer je, kako je poznato,
kanonsko pravo, mada je polazilo od
rimskih nadela (shvacanja po kojem je
brak ugovor, zasnovan na suglasnoj vo-
lji stranaka), izgradilo ¢itvu instituciju
(razlikovanje pojmova kao $to su ma-
trimonium ratum, odnosno matrimo-
nium consumatum, impedimenta im-
pedimentia, impedimenta dirimentia
i dr.). Ovdje su obradena i sveta mjesta
(crkve i groblja), te vremena (blagdani
i pokore). Peta knjiga govori o crkve-
noj imovini, $esta o kaznenim mjerama
(De sanctionibus in Ecclesia), a sed-
ma o postupcima (parni¢ni, neki po-
sebni, npr. o bra¢nim sporovima, te,
na kraju, o kaznenom postupku). Ko-
deksu su dodani i propisi, odnosno
postupak progla$enja svetaca (Causae
canonizationis), mada nisu njegov sa-
stavni dio.

Uz pomenute, ipak tehni¢ke i formal-
ne, diferencije izmedu dvaju Kodeksa,
postoje odredene razlike izmedu njih i
u pristupu te nadinu reguliranja poje-
dinih odnosa. Dok je, naime, stari Ko-
deks izgraden po klasi¢nim pravilima
legislativne tehnike, jer je sadrZavao
samo definicije, te prava i obveze poje-
dinaca ili ustanova, novi Kodeks Cesto
daje $ire opise, izraZava Zelje i sugesti-
je, tako da ponekad neki kanoni viSe li-
¢e na teolo8ka ili dogmatska razmatra-
nja nego na pravni prpis u uZem smislu
rije¢i (posebno se to vidi u knjizi II. —
De populo Dei, can. 204. i slij.) Mada
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takvih odredaba nema previSe, ipak se
¢italac, usporedujuéi norme starog i
novog Kodeksa (to je uvelike olakSano
usporednim popisom kanona Kodeksa
iz 1917. i onog iz 1983, te iscrpnim
stvarnim kazalom, koje je priredio taj-
nik redakcijskog odbora dr. M. Ber-
ljak), ne moZe oteti utisku da je — $to
se pravno—tehnicke konsistentnosti ti-
¢e — stari Kodeks imao prednost. Uz
Zelju da se neka obnoviteljska i refor-
matorska nastojanja na podrudju teo-
lo3kih disciplina i ovdje izraze, vjero-
jatno je glavni razlog ovakva nacdina re-
guliranja u tome $to je prvotno posto-
jala namjera da se donese i neka vrta
ustava Crkve (Lex fundamentalis Ec-
clesiae), pa su neke odredbe, koje je
taj zakonik trebalo da sadrZava, preni-
jete u Codex iuris canonici. Po svome
sadrZaju, razumljivo, novi Zakonik na-
kon odluka II. vatikanskog koncila &i-
tav niz odnosa regulira drugadije, su-
vremenije od Kodeksa iz 1917. Te$ko

bi bilo sve te primjene nabrojiti i izni-

jeti, pa bih se ovdje zadrZao samo na
dva primjera, od kojih se jedan odnosi
na klerike, a drugi, da ih tako nazove-
mo, na obi¢ne vjernike.

U Kodeksu iz 1917. bio je decidirano
iznijet stav da su klerici, po samoj bo-
Zanskoj odluci, izdvojeni od laika (c.
107; ex divina institutione sunt in Ec-
clesia clerici a laicis distincti). Novi
Kodeks, medutim, mnogo manje insisti-
ra na toj podjeli; klerici su nazvani mi-
nistri sacri, a u narednom se kanonu
isti¢e da izmedu svih Kristovih vjernika
(dakle: i laika i klerika) u pogledu do-
stojanstva i djelovanja vrijedi istinska
jednakost (c. 208: vera viget quoad di-
gnitatem et actionem aequalitas), o
¢emu ranije nije bilo spomena. Po do-
sada3njim propisima osobe koje bi na-
redile da im tjelesa budu kremirana, li-

$avane su prava na crkveni pogreb (c..

1240: ecclesiastica sepultura privan-
tur... qui mandaverint suum corpus
cremationi tradi). Po novom Kodeksu
to se &ini samo izuzetno, u slu¢aju ka-
da je netko tako $to naloZio iz razloga
suprotnim kr§¢anskoj vjeri (c. 1184: ob

rationes fidei christianae adversas).
U jednom drugom kanonu to se i po-
sebno nagla3ava rije¢ima da Crkva, isti-
na, preporucuje starinski obi¢aj poka-
panja umrlih, ali da se ne protivi spalji-
vanju, osim u spomenutom slu¢aju (c.
1176,3: enixe commendat Ecclesia, ut
pia consuetudo defunctorum corpora
sepeliendi; non tamen probibet cre-
mationem, nisi ob rationes christia-
nae doctrinae contrarias electa fue-
rit). Iz ove dvije karakteristi¢ne uspo-
redbe vidi se kako se u toku Sesdesetak
godina (3to je u milenijskoj povijesti
Crkve relativno kratko razdoblje) vr$i
postupno prilagodavanje potrebama
vremena.
*E%

Sto se ti¥e prevodenja Kodeksa, nema
sumnje da je to bilo povezano s broj-
nim problemima. Nije samo u pitanju
obujam Zakonika (1752 kanona, od
kojih su neki dosta opSirni, podijeljeni
na paragrafe), koliku je teSkocu pred-
stavljala sama terminologija. Poznato
je, naime, da je domacdi pravni rje¢nik,
uz neujednadenost i druge manjkavo-
sti, neusporedivo siroma3niji od latin-
skog, izgradivanog i bruSenog kroz dvi-
je tisu¢e godina, pa je traZenje ade-
kvatnog izraza na naSem jeziku desto
puta pravi poduhvat. Od stanja, da je
tako nazovemo, opée pravne termino-
logije nije mnogo drugadija situacija ni
s terminologijom kanonskog prava, bez
obzira na &injenicu da su se prva djela
iz toga podrudja na hrvatskom jeziku
pojavila prije viSe od dvjesta godina
(Angelo della Costa: Zakon czarkovni
— 2 sveska, Mleci 1778). Uza sve te i
druge te$kocde, moZe se reéi da su pre-
vodioci (zapravo cijela ekipa od 18
stru¢njaka, mada je glavni teret, po pri-
rodi stvari, morao pasti na petoclani
redakcijski odbor: M. Berljaka, S. Kosa,
A. Stari¢a, N. Skalabrina i S. Veckoviéa)
uspje$no dovrSili svoj teSki zadatak.
Prihvacajuéi u nizu slucajeva uobicaje-
nu opéu pravnu terminologiju, oni su
takoder na mnogo mjesta pronasli ili
stvorili adekvate latinskim terminima
tako uspje$no da bi velik broj njih bilo
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dobro preuzeti i u prvni rj¢enik gra-
danskog (civilnog) prava. Kao primjer
takva stvaralatkog pristupa naveo bih
nekoliko termina, mada ih, razumljivo,
u tekstu prijevoda Codicis iuris cano-
nici ima mnogo vise.

Nazivi za rokove, koji su u opéem pra-
vu dosta neodredeni, u Kodeksu su na
dobar i adekvatan nadin prevedeni, pa
se tako za peremtorius upotrebljava
izraz — ukidni, za tempus utile — isko-
ristivi, a za fatalia legis kaZe se — ne-
odgodivi (c. 1462; 162; 1465). Isto se
moZe reéi i za prijevod izraza motu
proprio (c. 38) koji se izraZava rijeci-
ma: na vlastitu pobudu, kao i za brojne
druge termine: inventarium — imovnik
(c. 486), interpellatio — upit (c. 1144),
vagus — lutalica (c¢. 100), convalidatio
— ukrepljenje (c. 1156), relator — iz-
vjestitelj (c. 1429), scrutator — izborni
brojitelj (c. 167), contumacia — tvrdo-
glavost (c. 1347), scandalum — sabla-
zan (c. 277), magisterium — ucitelj-
stvo (c. 747), cautio — jamstvo (c.
1498), fideiussio — jamcenje (c. 285),
indultum — dopustenje (c. 320), in-
dulgentia, resp. dispensatio — oprost
(c. 34), curatela — skrbnistvo (c. 105),
tutela — zadtitnitvo, (ibid.), consan-
guinitas — krvno srodstvo (c. 108, ov-
dje treba naglasiti da je novi Kodeks
konadno napustio tzv. germanski nadin
ra¢unanja stupnjeva srodstva u pobo¢-
noj liniji i vratio se starom rimskom na-
¢elu po kojem prvilo tot gradus quot
generationes vaZi i za pobo¢no srod-
Stvo).

Ipak, drZedi se nalela da nista nije tako
dobro da ne bi moglo biti i bolje, jer
nibil simul inventum et perfectum,
mislim da bi bilo dobro prije objavljiva-
nja drugog izdanja Codicis iuris cano-
nici (a do toga ¢e vjerojatno ubrzo do-
¢i) jos razmisliti o nekim pitanjima pri-
jevoda. U vezi s tim poku$ao bih dati
jednu opéenitiju primjedbu i nekoliko

gojedix::é}ih,sugestija.
itajuéi-tekst prijevoda stjeCe se utisak
da su se prevodioci strogo pridrZavali

ne samo smisla nego i rijedi latinskog
originala. To je svakako vrijedno pri-

znanje, jer velika sloboda u prevode-
nju moZe dovesti do situacije koju Tali-
jani oznalavaju sa »traduttore — tradit-
tore«, ali ni prevelika vezanost uz
osnovni tekst ne mora uvijek biti vrli-
na. Tada se zna dogoditi da se prijevod
udaljava od uobidajenog nadina izraZa-
vanja u odredenoj struci ili do stvara-
nja izraza odnosno termina koji je lo-
gicki i gramatic¢ki te$ko prihvatljiv u je-
ziku prijevoda. S obzirom na to mislim
da bi se latinski glagolski oblici izraZe-
ni u imperativu mogli prevoditi, u naj-
veéem broju sludajeva, prezentom. (Ti-
me bi se izbjegli ¢esto upotrebljavani
izrazi »neka vlast...«, »neka se nikome
ne daje...« i sl. — v. c. &50, 90, 114,
152, 176 i dr., jer ovakav nalin izraZa-
vanja nije uobicajen u na$oj nomoteh-
nici, odnosno pravnom rje¢niku.) Ovo
bi se takoder moglo primijeniti i na ne-
koliko sludajeva prevodenja konjunkti-
va naSim kondicionalom (koji mu je,
istina, najbliZi po znacenu, ali u prav-
nim normama nije uobicajen). Doslov-
no prevodenje latinskog termina vidi
se i kod pojma usus rationis (c. 97),
izrazenog kao: upotreba razuma, $to je
gramaticki gledano ad verbum to¢no,
ali odito da na nalem jeziku ne zvudi
ba$ najbolje, a pitanje je u kojoj mjeri
odgovara pravom, unutra$njem smislu
latinskog originala. Mislim da bi taj
izraz bilo bolje prevesti sa: doraslost,
ubrojivost ili, zavisno od konteksta, da-
ti makar i op$irniji opisni prijevod toga
stanja osobe o kojoj se govori. Na sli-
¢an nadin je preveden i izraz officium
vacans (c. 153 i dr.), kao: prazna sluz-
ba. O¢ito da bi bilo bolje, udaljujudi se
malo od slova ali ne i od duha latin-
skog originala, to prevesti sa: upraZnje-
no sluZzbeno mjesto, nepopunjeni po-
loZaj (duZnost) u sluZbi ili tome sli¢no,
jer termin prazna sluZba ni pravno ni
logicki nije, najblaZe redeno, dobar niti
uobidajen. Latinski izraz actus iuridi-
cus (c. 124—128) u hrvatskom prijevo-
du glasi: pravni ¢in, $to je takoder do-
slovan prijevod (mada glagol agere u
latinskom pravnom rje¢niku ima dese-
tak znadenja). Taj je termin trebalo
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prevesti poznatim i sasvim preciznim
pravni¢kim izrazom pravni posao, jer u
nasem jeziku pravni ¢in obuhvaéa poj-
movno i delikt koji je nastao aktivnim
djelovanjem udinioca, a odito je da se
kanoni 124—128 ne odnose na delikte.
Ima nekih termina kojima se ne bi mo-
glo prigovoriti da su prevedeni ad ver-
bum, ali upotrijebljene rije¢i djeluju
zastarjelo. Tako je, na primjer, pojam
»badtina« (institucija koja je imala po-
sebno znadenje i ulogu u Srpskom gra-
danskom zakoniku iz 1834. i kojom se
narodito bavio Stojan Novakovié) u
pravnom rj¢eniku odavno napusten (c.
586). Izrazi himba i hula za simulatio,
odnosno blaspbemia — c. 1379, te
1369 — mada nisu neto¢ni, djeluju po-
malo arhai¢no. Ne bi bilo loSe kad bi
se razmotrila moguénost da se izraz:
vremenita crkvena dobra — prevede
nekako drugadije (npr. crkvena imovi-
na ili sl.), jer pojam »vremenit« redovi-
to znali »star«, dok latinski pridjev
_ temporalis u ovom kontekstu (c. 1254
i sl.) ima prvenstveno znalenje: ovoze-
maljski, prolazni, jer se upotrebljava
kao suprotnost pojmu bona spiritua-
lia.
Naslov prvog dijela u VII. knjizi De iu-
diciis in genere (c. 1400 i slij.) bilo bi,
¢ini mi se, bolje prevesti sa: sudovanje
ili odlucivanje u postupku sudovanja,
odnosno nekim sli¢nim izrazom, jer
termin — sudstvo — prvenstveno upu-
€uje na instituciju suda (lat. tribunal),
a ovaj dio Kodeksa obuhvaca $iru pro-
blematiku (rokove, stranke, pravna
sredstva). Uotalom, ovakav prijevod
mnogo je bliZi pravom znadenju pojma
iudicium u latinskom pravnom rjecni-
ku. Rije¢ competentia dosljedno je
prevodena kao: mjerodavnost (c. 360,
1445, 1407, 1671 i dr.). Mislim da to ni-
je najsretnije rjeSenje i da bi umjesto
toga daleko bolje odgovarao poznati i
»uhodani termin: nadleZnost. To i
zbog (¢injenice $to mjerodavnost, po
mome misljenju, i nije pravni pojam, a
uz to je sadrZajno mnogo $iri od nad-
leZnosti. Smatram takoder da je matri-
monium trebalo prevoditi kao brak,
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umjesto Zenidba, jer ovaj posljednji
izraz, htjeli ili ne htjeli priznati, zvudi
maskulinisti¢ki; ako se naime hodée
izraziti kakva—takva jednakost (bolje bi
bilo reéi ravnopravnost) spolova, onda
bi naziv ovog sakramena (c. 1055 i sl.)
trebalo da u prijevodu glasi bilo brak,
bilo Zenidba i udaja. Pomalo &udi $to
se prevodioci nisu odludili u tom smi-
slu, kada se znade da se Crkva i onako
nalazi pod udarom kritike ne samo
istaknutih feministkinja nego i odanih
vjernica zbog sada3njeg, po njihovim
misljenjima, izrazito nepovoljnog polo-
Zaja Zene u Crkvi. Uostalom, latinski
nazivi (matrimonium, nuptae) nemaju
ni izdaleka toliko maskulinisti¢ki pri-
zvuk kao naSa Zenidba, pa bi ga, bez
obzira na njegovo teolosko—dogmatsko
porijeklo (sedam sakramenata), trebalo
u jednom, ipak prvenstveno pravnom
propisu, s kraja dvadesetog stoljeca,

napustiti.

Vjerojatni razlog ovakva prevodenja
pojedinih izraza leZi u nastojanju pre-

vodioca da se ofuva teoloska termino-

logija, odnosno moZda i u nesvjesnom

strahu da se slobodnijim prevodenjem

ne dovede u sumnju znalenje pojedi-

nog kanona, s obzirom na okolnost da

jedino latinski tekst ima punu autenti¢-

nost. Mislim ipak da Codex iuris cano-

nici predstavlja dovoljno autonomnu

zbirku normi da bi se od nekih ustalje-

nih termina trebalo odvajati, pogotovo

kada to nalaZe i duh vremena u kojem

zivimo (kao $to je upravo pomenuto

pitanje naziva za matrimonium). S

druge strane, isto onako kako bi gra-

dansko (svjetovno) pravo moglo i tre-

balo prihvatiti niz termina kanonskog

prava, i u latinskoj i u hrvatskoj verziji,

tao bi bilo dobro da se ni kanonsko pr-

vo ne udaljava, gdje to nije zaista ne-

ophodno, od uobi¢ajene i prihvadene

terminologije gradanskog prava. U kraj-
njoj liniji i jedno i drugo ulaze u istu
materiju (ius), mada razli¢itog predme-
ta reguliranja, a nazivati isti pojam ra-
zli¢itim imenima moZe samo izazivati
zabune i teSkoce. Ukratko: predlaZem,
da se na obostranu korist i na ovom



podrudju djelovanja, postupa sa viSe
ekumenizma.

Ovih nekoliko napomena i sugestija
udinjeno je u Zelji da se rad na jednom
svake pohvale vrijednom poduhvatu
kao $to je prijevod velike latinske kodi-
fikacije i dalje nastavi. Uz zadovoljstvo
da smo, civilizacijski gledano, do¢ekali
pojavu jednog ovakva djela — hrvatski
prijevod Codicis iuris canonici — valja
reéi da ¢e on biti i od velike prakti¢ne

koristi ne samo pravnicima — kanoni-
stima i civilistima, nego i brojnim dru-
gim stru¢njacima, od lingvista do soci-
ologa. Stoga bi bio koristan dodatni
napor (neusporedivo manji od onoga
$to je veé ulinjeno) u dotjerivanju i
pobolj$avanju teksta novog Zakonika
kanonskog prava.

Ante Romac
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