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Pojava prijevoda bilo kojeg Aristotelova
djela u svakoj kulturnoj sredini pred-
stavlja znacajan dogadaj. Nema nikakva
razloga da drugacdije mislimo o Retorici
koja je relativno nedavno objavljecna u
Naprijedovoj Filozofskoj biblioteci u
prijevodu Marka Visica.

Upravo je trivijalno nagla$avati da ovaj
Aristotelov tekst predstavlja mnogodi-
menzionalno svjedocanstvo o mjestu i
vaZnosti govornicke vje$tine i prakse u
anti¢koj Grckoj; da je on, s jedne strane,
proistekao iz predaristotelovske retoric-
ke tradicije i da je odgovor velikog Sta-
giranina na tu tradiciju, te da je, s druge
strane, segment njegove filozofske misli;
da se njegova sloZcna struktura za nas
danas ukazuje kao prva zaokruZena i
konzistentna tcorija govorni$tva koja je
do nas doprla; da je za razumijevanje
Cicecronovih ili Kvintilijanovih djela o
retorici, kao uostalom i za poimanje svih
sacuvanih antickih i velikog dijecla srcd-
njovjekovnih priru¢nika i udZzbenika go-
vorni$tva, ncophodno poznavati Aristo-
telov pristup. Sve su to dobro poznate
¢injenice, i one same, dakako, opravda-
vaju interes i filologa, i filozofa, i logita-
ra, i lingvista, i knjiZevnih teoretitara za
aristotelovu Retoriku.

MoZda je zanimljivije — u svjetlu recen-
tnih lingvisti¢kih orijentacija prema pra-
gmati¢noj dimenziji jezi¢ne djelatnosti,
dakle prema jeziku kao djelovanju —
napomenuti kako se Aristotelov tekst
moZe i$¢itavati i kao jedna od najranijih
(uz Gorgiju) anticipacija pragmalingvi-
stike, mada treba priznati da ovaj aspekt
Retorike nije uvijek neposredno prisu-
tan na povrSini ve¢ se mora ponekad
traZiti u dubini sloZena Aristotelova su-
stava. Suvremenog <ditaoca, osobito
onog lingvisti¢ki obrazovanog, ali i ono-
ga koji retoriku tradicionalno shvadéa
kao skup viSe-manje tehni¢kih uputa
kako se jezik upotrebljava u govoru jav-
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nog komuniciranja, takva ¢itaoca dakle,
sadrZaj Retorike moZe na prvi pogled
uvelike iznenaditi.

Naime, vedi je dio knjige u krajnjoj kon-
sekvenciji posvecen logi¢kim, psiholos-
kim i eti¢kim problemima, a o stilisti¢koj
tematici (a stilistika se nerijetko smatra
legitimnim nasljednikom retorike) i o
jezi¢noj upotrebi u uZem smislu tog poj-
ma zapravo Aristotel malo govori. Tek
nam paZljivije Citanje otkriva da je gré-
kom misliocu kontekst govorenja — a on
ukljuduje i sluSaoca i njegova psihi¢ka
stanja, i svijet, zajedno s njegovom eti¢-
kom dimenzijom, u kojem se i o kojem
se govori — bar isto tolio vaZan kao i
jezik i da tek u tom kotnekstu jezik po-
staje upravo ljudskim djelovanjem. Kad
je jednom detektira, bas ova pluridimen-
zionalnost pristupa dana$njem ¢itaocu
Aristotelove Retorike postaje najintere-
santnijom, a zacijelo i najinspirativni-
jom, posebno s pragmalingvistickog sta-
jalita.

Naprijedovo je izdanje Retorike »sa sta-
rohelenskog preveo, studiju i komenta-
re sadinio« Marko Vi$i¢. Studija je zapra-
vo prevodiodev uvod od tridesetak stra-
nica u kojem sc ukratko govori o vazno-
sti govorni$tva kod drevnih naroda uop-
ée, zatim o pocecima bavljenja retoric-
kom praksom kod Helena, te nc$to op-
seZnije o teorijskom i prakti¢kom dopri-
nosu sofista govornickoj vjestini. Osim
toga Vi$i¢ naglasava vaZnost Platonova
pogleda na retoriku i relacije izmedu
Platona i Aristotela i u ovoj domeni, da
bi ukazao na to koliko je Stagiranin za-
sluZan za konstituiranje retorike kao za-
sebne discipline, te da bi na kraju ukrat-
ko i pregledno razloZio osnovni sadrZaj
Aristotelova djela. Rije¢ je, prema tome,
o informativnom i korisnom tekstu za
koji je jedino Steta $to nije dopunjen
iscrpnijim bibliografskim aparatom koji
bi posluZio kao putokaz Citaocima sa
$irim ili dubljim interesima.

Komentari se sastoje od ve¢inom kratkih
biljeZaka uz tekst prijevoda: sedamdeset
stranica takvih biljeZaka (a njih ima 580)



—

veoma su dobra nadopuna Aristotclovu
djelu, i u njima je Visi¢ nerijetko doista
znalacki prikupio podatke iz najrazlici-
tijih podrudja: ¢ini mi se da su najkoti-
sniji oni koji pojedine clemente Relori-
ke smjeStaju u kontekst cjelokupnog Ari-
stotelova ucenja, pa se moZe samo po-
Zaliti $to takvih biljeZaka nema vise ili §to
one koje postoje nisu ponekad opseZni-
je. Tome su pridodani Registar imena i
Registar pojmova, koji olak$ava pronala-
Zenje mjesta posvecéenog nekoj specific-
noj tematici.

Sam ViSi¢ev prijevod zanimljiv je zbog
toga Sto pripada sasvim drugom polu od
onoga koji bismo, bez ikakvih vrijedno-
snih konotacija, dakle jedino denotativ-
no, mogli nazvatiladanovskim, a kojemu
su danas filozofski orijentirani ¢itaoci
Aristotela zacijelo skloniji. Naime, Lada-
novi prijevodi (kao i sasvim ncdavno
izaSao Talangin prijevod djcla O tuma-
Cenju) teze za tim da Aristotelovu (ne
samo terminolo$ki determiniranu nego
sveukupnu) leksiku prenesu u jezik—pri-
malac jednoznacno i da — Sto je vise
moguce — ocuvaju originalnu sintaktic¢-
ku strukturiranost. Prvi zahtjev dovodi
do upotrebe brojnih rije¢i koje su u
hrvatskom u najmanju ruku neuobicaje-
ne a ponekad su i pravi neologizmi, dok
drugi oteZava razaznavanje strukture
nade recenice: ipak, takvu se postupku

ne moZe odredi to¢nost niti osebujnost
izraza.

Visic¢ev je pristup bitno drugaciji. On se
trudi da prijevodnu re¢enicu udini, ko-
liko je to uopée mogude kad sc radi o
Aristotelu, pristupa¢nom naem ¢itao-
cu. Zato je njegov izbor rijeci, ako izu-
memo »ideoleksiku« poput otmen u ije-
kavskoj varijanti, u principu zasnovan
na uobicajenim i frekventnim jedinica-
ma, a reCenice su sastavljene tako da su
u golemom broju slucajeva Citljive. Ma
koliko bih se li¢no opredijelio za ovakav
nadin prevodenja, smatrajuci da je ko-
munikativnost bitna funkcija prijevoda,
teSko je ne zapaziti da se tako gubi na
nekim mjestima na egzaktnosti, a da sin-
takti¢ki plconazmi ponekad utje¢u na to
da tekst prestaje biti semanticki u pot-
punosti adckvatan. Premda ne mora biti
to¢nim pokazateljem, usporedba opse-
ga originala 1 prijevoda zacijelo svjedoci
o prosirenjima koja jc prevodilac unio:
190 stranica originala prenijeto je u 220
prijevodnih stranica istog formata — ri-
je¢ je, dakle, o razlici od otprilike 15%.
Usprkos tome, svi ¢e oni kojima je Ari-
stotelova Retorika potrcbna ili bar zani-
mljiva biti svakako zahvalni i prevodio-
cu—priredivacu i izdavacu $to su objavili
ovo njezino lijepo uredeno izdanje.




