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»Virginija« Dimitrije Demetera
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(Jezicnopovijesni osvrt)

Zivot i rad Dimitrije Demetera (1811—1872) u
hrvatskoj su knjiZevnoj i kazali¥noj historiografiji viSestruko istraZivani. Svoju punu
znanstvenu valorizaciju dobilo je sveukupno knjiZevno stvarala$tvo na hrvatskome
jeziku. Pritom su utvrdeni dosada$nji stavovi o njegovu opusu, ali i revidirane ocjene
o njegovim dramskim ostvarenjima. Mislimo prvenstveno na rasprave Nikole Batusi-
¢a, Branka Hedimovica i Darka Suvina, koje su nametnule novu interpretaciju Deme-
terovih drama, pogotovu tragedije »Teuta«, pobijajuéi ocjene iz prosloga stoljeca i iz
razdoblja moderne, po kojima ta drama predstavlja vrhunac onovremene hrvatske
dramske knjiievnosti.2 »Spominjan uvijek s razlogom i pravom kao utemeljitelj suvre-
menog hrvatskog glumiSta, on mu kao ba$tinu nije ostavio svoje dramsko djelo za
koje su i on intimno a i mnogobrojni kriti¢ari nakon njega smatrali da stoji u samu
vrhu nase tragedije«, naglaSava Nikola Batui¢.> Osnovne primjedbe na pi$¢evo ne-
poznavanje dramatur$kih pravila i na neprimjerenost scenskoga jezika upucéene su i
na ostala dramska ostvarenja Dimitrije Demetera (dvije knjige »Dramati¢nih pokuse-
nija«), dok su predloici za opere »Porin« i »Ljubav i zloba« uglavnom zahvaljujuci
glazbi uspjeli sacuvati dio svoga dramskoga naboja. Medutim, knjiZevna je historio-
grafija ep »Grobnicko polje« izdvojila kao ostvarenje po kojem Demeter s pravom
ulazi u glavne predstavnike hrvatske knjiZevnosti devetnaestoga stoljeca.” Ako uz
ovo djelo dodamo ve¢ istaknuto mjesto u osnivanju, razvoju i organizaciji kazali¥nog
Zivota u Zagrebu i klju¢nu ulogu koju je odigrao u pokretu ilirizma, tada je cjeloku-
pan udio ovoga Grka u hrvatskoj kulturi nesumnjivo velik. Zato i s pravom smatramo
da svaki prilog koji moZe pridonijeti ne$to novo u opisu njegova lika i stvarala$tva za-
sluZuje pozornost, to viSe ako se odnosi na gotovo neistraZzenu stranu Demeterova
djelovanja. Smatramo, naime, da su nedovoljno ispitani radovi na novogré¢kome Di-
mitrije Demetara, a pogotovu njegov prvenac, drama »Virginija«.

Kao $to je poznato, obitelj Demeterovih iz sjevernoga se dijela egejske Makedonije, iz
Sjatiste, pridruZila jakom migracijskom valu krajem 18. stojeca, koji se kretao iz Grcke
prema sjeveru i zapadu (nakon progona kri¢ana Ali paSe Tepelenlije iz Janine i
ugusivanja »pokreta Orlovljevih« na Peloponezu 1770. g.). Osim toga, mir u PoZarevcu
1718. kojim su se trgovcima iz Turske priznavale izuzetne povlastice i »Ptent toleran-
cije« Josipa II iz 1781. kojim je definitivno reguliran poloZaj pravoslavne crkve,
omogucdili su da »mercatores Graeci« steknu sva gradanska prava i utjecali da Habsbur-
$ka Monarhija postane jedno od glavnih upori$ta gréke dijaspore.

Omedeni okvir ovoga priloga ne dozvoljava nam da se opSirnije osvrnemo na gréku
zajednicu u Zagrebu krajem 18. i po&etkom 19. stoljeca, njezinom udjelu u druStvenom
i politickom Zivotu grada, ulozi koju je odigrala u osnivanju i radu pravoslavne crkve,
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te o zamr$enom pitanju nacionalnog deklariranja Cincara. Medutim, neosporna je
¢injenica da se gréko—cincarska zajednica u Zagrebu uklapa u $iru zajednicu grékih
op¢ina izvan matice Grke pocetkom 19. stoljeca, pridonosedi i ona formiranju gradan-
skoga staleZa, kulturnom prosvjecivanju Grka, njihovu nacionalnom samoosvjeStavanju
i pripremi ustanka protiv Turaka.

U tom kontekstu treba promatrati i novogr¢ke radove Dimitrije Demetera, ne samo kao
kuriozum knjiZevnog bilingvizma ili kao prve knjiZevne poku3aje hrvatskoga pisca
podrijetlom iz Gr¢ke. Navodi Demeterovih biografa Wurzbacha, DeZelic¢a i prvenstveno
Vladimira MaZuranica (na koje se nadovezuju svi kasniji izu¢avatelji Demeterovih djela)
govore o kultu helenizma u domu Demeterovih, kué¢noj biblioteci s najnovijim teksto-
vima novogréke knjizevnosti, pretplati na gréke Casopise te o financijskoj pomodi
grékome ustanku.’

Iz parohijskih pak spisa pravoslavne opéine u Zagrebu, saznajemo da je od 1823. do
1827. djelovala i gréka $kola s uditeljem Joanisom Pelopidasom, koju je Demeter, roden
1811, nesumnjivo pohadao.® Atmosfera u obiteljskom krugu, pohadanje grke $kole,
pracenje novogrcke knjiZzevnosti, vijesti s grékih bojiSta o borbi protiv Turaka jacali su
u mladoga Dimitrije Demetera svijest o gr¢koj domovini svojih predaka i ponos zbog
slavnoga podrijetla, usmjeravajuéi ga da svoje prve knjiZevne radove pi$e na novogré-
kome. Ti nam radovi pokazuju kako se i gréko—cincarska zajednica u Zagrebu uklopila
u kulturna i politi¢ka gibanja Grc¢ke i njezine dijaspore, a u uZem knjiZevnom pogledu
Demeterova djela na novogrckome — izbor tematike inspiriran grcékim ustankom,
njihova (neo)klasicisti¢ka struktura — upucuju na aktualna strujanja u novogr&koj
knjiZevnosti. Osim toga, Demeterov jezik dobar je vodi¢ za istraZivanje sociolingvisti¢cke
situacije novogrc¢koga poletkom 19. stoljeca.

Novogrcki radovi Dimitrije Demetera nalaze se u jednoj biljeZnici kao dio ostavitine
koju je Demeterov necak Vladimir MaZurani¢ poklonio 1922. godine Nacionalnoj i
Sveudili$noj bilbioteci u Zagrebu. Pod signaturom R 4307 uvedena je i biljeZnica
Dimitrije Demetera u kojoj su se, osim krnje drame »Virginija«, nalazile i pjesme
mladoga autora. Njih je Sime Juri¢ objelodanio, preveo i biljeSkama popratio u »Gradi
za povijest knjiZevnosti Hrvatske« 1962. godine.” Tu je detaljno opisao i biljeZnicu koja
sadrZi 46 listova (od prija$njih 64 ili 72), iz koje su istrgani podetni i zavr$ni listovi.
»Virginija« zauzima 57 i pol stranica i nalazi se na samome pod&etku. BiljeZnica odito
potjece iz Demeterova $kolovanja u Grazu (1827—1829), jer se na poledini jedne korice
nalazi tekst:

9 Stiick Wasche

Aeperprovs dm Ampetp

Aovdirop Mmbikwar

den 6. August 12 Stiick Wische

No, ako i moZemo s potpunom sigurno$cu tvrditi kako je Graz mjesto nastanka grékih
pjesama, nismo tako sigurni u utvrdivanju mjesta koncipiranja »Virginije«. Kako Sime
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Jurié ne izdvaja »Virginiju« od ostalih Demeterovih radova, najvjerojatnije prihvaca
Graz kao mjesto sastavljanja ove drame. DeZeli¢ i Wurzbach takoder navode Graz ne
samo kao grad u kojem je Demeter pisao »Virginiju« ve¢ i drugu izgubljenu dramu
»Dion«. MaYurani¢, medutim, iznosi da je »Virginiju« Demeter napisao u 16. godini
(znadi 1827) izricito isti¢uéi da je nastala »sigurno u Zagrebu a ne u Grazu® prema
kazivanju sestre Marije, koja se sje¢a da Demeter »nije bio slusatel;j filosofije« kada je
recitirao svoj prvenac najbliZima: »U obiteljskom krugu prodita on svoj prvenac
pjesnicki, ter do suza ganu i razblaZene roditelje i bracu i sestre. Tim tvrda bi odluka
djeda moga, da toli darovita sina §to bolje naobrazi.«’ Ako novogrcke pjesme jesu
nesumnjivo sastavljene za vrijeme studija u Grazu, o ¢emu svjedole i zapisi na
koricama, ipak moZemo iznijeti i pretpostavku da je biljeZnicu, u kojoj je prvo napisana
»Virginija«, Demeter ponio iz Zagreba u Graz, gdje ju je prekrajao a na preostalim
stranicama dodavao primjere iz svoje lirike. Takvom nas je miSljenju naveo i nesto
izmijenjeni rukopis pjesama, kao i njihova snaZna predromanti¢na (a u nekim i
romanti¢na) stilska obiljeZja, koja odudaraju od »Virginijina« (neo)klasicizma i tek
nazirajuc¢ih predromantickih karakteristika.

O samome Demeterovu rukopisu u ovoj biljeZnici mo¥emo ponoviti i primjedbe Sime
Juri¢a. Naime, pjesnikov rukopis je vrlo teZak ne samo za obradu ve¢ i za ¢itanje. Zbog
Cestih kriZanja, nadopisivanja, ispravaka, pa ponovnih korektura izuzetno je te$ko

rekonstruirati tekst rukopisa. Osim toga, Demeterovo vrlo slabo poznavanje grékoga
pravopisa oteZava reprodukciju »Virginije«.

Ve¢ sam naslov »Virginije« upucuje nas na temu obradenu u ovoj drami. Brojne

»Virginije« u svjetskoj knjiZzevnosti opisivale su sudbinu mlade Rimljanke koja je postala

Zrtva strasti rimskoga konzula Apija Klaudija. Prvu obradu, na koju se nadovezuju sve

ostale, sastavio je Livije na temelju predaje Dionizija iz Halikarnasa o padu tiranina

Apija Klaudua 449. pr.n.e., njegovoj strasti prema plebejki Virginiji i o n)ezmu ocu koji

kéerku, branedi njezinu éast ubija vlastitim rukama.

Ovaj primjer »rimske Casti« postao je izvorom inspiracije brojnih »rimskih drama« i

tragedija preteZno klasicisti¢kih konstrukcija.'® Nakon srednjovjekovne prerade »Ro-

mana de la Rose« (iz sredine 13. st.) i Chaucerovih »Canterbury Tales«, ova je tematika

postala opéepoznata po Boccacciovim »De claris mulieribus«. U 16. stolje¢u sastavlje-

ne su brojne preradbe u Italiji, Spanjolskoj, Engleskoj i Njema&koj, od kojih je

najpoznatija ona Hansa Sachsa. U 17. stoljecu isti¢e se drama J. Webstera »Appius and

Virginia«, dok je najveci broj obrada napisan u 18. stolje€u, i to u Italiji. Glavni autor

klasicisti¢kih tragedija u to vrijeme Vittorio Alfieri u »Virginiji« iz 1777. postavlja u

srediSte radnje sukob Apija i Virginije, aktivira ulogu Virginije i uvodi samoubojstvo

Icilija. Zbog ideala slobode i ¢asti ova je preradba u vrijeme nacionalnih previranja u

Evropi krajem 18. i podetkom 19. stoljeca bila vrlo popularna, te je dala poticaja i

ostalim adaptacijama ove teme na temelju Alfierijeva predlo$ka (»Virginija« Austrijanca

C.H. v. Ayrenhoffa i Francuza A. Guirauda).

KnjiZevna kritika svih adaptacija »Virginije« isti¢e kako je ova tema privukla osrednje

autore, izuzimajudi jedino preradbu Ephraime Lessinga: »Emilia Galotti« je brojnim
izvedbama na evropskim pozornicama sve do danas potvrdila svoju sceni¢nost. Lessing
je, naime, sentimentalizirao ovu jednolinijsku rimsku tragediju pretvorivsi Virginiju u
osjecajnu Zenu koja vapi za smréu jer je spoznala opasnost zavodenja. Eliminiranjem
politickog sukoba kao sredi$njega dramskoga konflikta, Lessing je u duhu vremena
sastavio pravi gradanski Trauerspiel.

8 MaZuranié, str. IX
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Uvidom u Demeterov rukopis moZemo konstatirati kako je autor usprkos mladosti
uspio stvoriti djelo naglaene originalnosti. Po pretpostavljenom broju izgubljenih
stranica i naznaci kako je rije¢ o prvom, drugom i tre¢em ¢inu proizlazi da je izvorni
tekst Citave dramske konstrukcije imao pet ¢inova. U sredi$tu radnje sacuvanoga je
dijela nasrtljivo udvaranje Apija, kojemu se suprotstavlja Virginija replikama o slobodi,
ponosu i Casti Rimljana. Smjenjuju se Apijeve spletke da Virginiju pretvori u kéerku
jedne od ropkinja njegova StiCenika Kornelija s dolaskom zaru¢nika Virgilija, koji
saznaje o zloj kobi svoje ljubljene. Sa¢uvani dio ove tragedije zavr$ava dugim Virgilije-
vim monologom o tiranima, ugnjetavaima naroda i svima onima koji oduzimaju
slobodu drugima.

Kako je Demeter saznao za temu »Virginije« i koji je predloZak imao u vidu sastavljajudi
svoju verziju drame? Usporedbom Alfierijeve i Demeterove tragedije moZemo uoditi
kako pjedini monolozi strukturom i sadrZajem upucuju na talijanskog neoklasicista.
Iako Alfierijeva »Virginija« polazi s razliitih stajali$ta (tu Virginija ima majku, zaru¢nik
Icilije je u Rimu, Apijeva odluka o proglasavanju Virginije ropkinjom njegova $ti¢enika ,
odmah je na pocetku tragedije), poneki Demeterovi monolozi podsjecaju na Alfierijevu |
»Virginiju«. Rije¢ je o Apijevu monologu na pocetku drugoga ¢ina (1. scena) kada on f
sam sebe preispituje o opravdanosti svojih postupaka i na Icilijev takoder monolog u |
treem prizoru drugoga ¢ina, kada se ovaj Virginijin zaru¢nik ali na tiraniju u Rimu. |
Tarkvinija i Bruta koji se ovdje spominju kao usporedba s Apijem nalazimo i kod "
Demetera, ali iz Apijevih usta. Dakle, moZemo samo pretpostaviti da je Demeter
poznavao Alfierijevu dramu. Takvu pretpostavku potkrepljuju i podaci o repertoaru
amaterskih kazaliSnih predstava u grékim opéinama Odese i Bukuresta, koje su postav-

Jjali uditelji grékih Skola s ucenicima—glumcima. Iz tih podataka, koje je dosada$nje
istraZivanje redovno zanemarivalo, moZemo konstatirati kako je Alfieri jedan od naji-
zvodenijih autora, a antitke teme najzastupljenije.'' Ako je Alfieri bio tako omiljen

autor i medu Grcima u dijaspori, moguce je da je uditelj Pelopidas, koji je osim grékoga {
podudavao i talijanski jezik, posjedovao primjerke njegovih tragedija. Opravdano g
bismo, dakle, mogli na kraju i pretpostaviti kako je Demeterova »Virginija« nastala i na
nagovor uditelja, kao odgovor potrebi zagrebackih Grka i Cincara za ukljucivanjem u
kulturni Zivot gréke dijaspore. Ako tome dodamo i navode Demeterovih biografa o
Cestim posjetima mladoga pisca predstavama njemackoga kazali$ta, slika ¢e biti potpu-
nija; naime, pregledom repertoara toga kazali§ta nalazimo da se Lessingova »Emilija
Galotti« dva puta prikazivala zagrebackoj publici 1826. g., dakle, neposredno prije
nego 3to je Demeter napisao svoju verziju »Virginije«.!? Ujedno, kult helenizma, kao
$to rekosmo, u vlastitoj kuéi, dopiranje vijesti o aktualnim zbivanjima u Grékoj,
tamo3njoj borbi za slobodu dodatno su pridonijeli izboru ove teme.

Demeterov tekst podsjeca nas na »8kolsku deklamacijsku zadadu«, potvrdu znanja
jezika. Sve primjedbe na Demeterov dramski opus koje je ustanovila dana3nja knjiZev-
no—povijesna i teatroloSka kritika vrijede i za ovaj pi§ev prvenac. Retori¢nost i
pateti¢nost, nepoznavanje dramaturskih i metri¢nih pravila, nezgrapnost u versifikaciji
i brojni prozni dijelovi osnovne su odlike »Virginije«. Eksplicitnost izraZavanja svakoga
lika, dugi monolozi, pripovjedne dionice pridonose vi$e epskom obiljeZju ovoga teksta.
Dramska se situacija poku$ava promijeniti nemotiviranim monolozima i dijalozima, kao
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i neprimjereno dugim replikama. Takoder dijalogiziranje monologa Demeter se vrlo
nespretno trudi ¢estim oslovljavanjima, »unutarnjim dijalozima« i govorom »aparté«.
Cesta upotreba historijskog prezenta, brojna ponavljanja i prepri¢avanja proslih zbi-
vanja, nategnutosti, neuvjerljivosti, refleksivni monolozi, nedostatak psiholo3ke nijan-
siranosti, Cesti usklici i elipti¢na obracanja osporavaju takoder mogucost dramske
napetosti i perceptualizacije drame. Obilje nebitnih pojedinosti jo¥ viSe optereéuje
ionako glomazan opseg satuvanoga dijela rukopisa. No, osnovna obiljeZja dramske
strukture »Virginije« ne pokazuje nam samo, kako Demeter nije niti u kasnijem opusu
uspio prevladati osnovne slabosti u pisanju dramskih tekstova; naime, u klasicisti¢kim
okvirima »Virginije« naslucuju se elementi romantizma (npr. ¢itav sa¢uvani dio tre¢eg
¢ina, obracanje »noénim stranama« Zivota snu i mjesecu, mijenjanje mjesta radnje
tokom istoga ¢ina i sl.) koji jednako tako upucuju na smjer koji ¢e Demeter u svojem
kasnijem stvarala$tvu slijediti.

Pri ovakvim ocjenama, dakako, moramo uzeti u obzir i ¢injenicu da je u to vrijeme gréka
literarna produkcija, osobito ona dramska, vrlo oskudna te da na novogrékom nije bila
uspostavljena konvencija »scenskoga jezika« niti u zaetku. Estetska procjena Deme-
terove »Virginije« ne daje nam za pravo da autora svrstamo u glavne predstavnike gréke
knjiZevnosti toga razdoblja. Medutim, Demeter se nesumnjivo uklapa u tada aktualna
nadnacionalna neoklasicisti¢ka strujanja na jugoistoku Evrope. MoZemo ga povezati s
ranim stvaralaStvom Andreasa Kalvosa, s tragedijama »Ippia« (nedovr§ena), »Terame-
ne« i »Denaide«, napisanim u Alfierijevu duhu, kao i s ranim radovima fanariota,

pogotovu s jednim od glavnih predstavnika Atenske knjiZevne $kole, velikim zagovor-
nikom »povratka u pro$lost« i arhaiziranog jezika Jakovakisom Rizosom Nerulosom i

njegovim tragedijama »Aspasia« i »Poliksene« klasicisti¢kih obiljeZja. Pod utjecajem

talijanskog neoklasicizma pisao je i loanis Zambelios (1787—1856) svoje tragedije

»Timoleon«, »Kedros« i »Medea, a anti¢ke teme obraduje i At. Hristopulos u tragedi-

jama »Ahilej« (ili »Patroklova smrt«).

No, kao 3to rekosmo, »Virginiju« ne treba prvenstveno vrednovati krutim knjiZevno—

estetskim mjerilima, a Dimitrije Demetera ne moZemo svrstati samo na temelju ovoga

teksta medu istaknute gréke dramatitare tog vremena. Ovakva ocjena ne bi nas trebala

navesti da previdimo kulturnopovijesnu relevantnost Demeterova teksta i jo3 relevan-

tniju jezi¢nu analizu, koja nas uvodi u klju¢no razdoblje razvoja novogrékoga jezika.

Naime, kao 3to je poznato, prva polovica 19. stoljec¢a karakteristi¢na je po tome da su

se usporedo s pokretima za nacionalno oslobodenje na jugoistoku Evrope kretali i

standardizacijski procesi. O »selekciji«!? jezi¢ne norme na ovome dijelu Balkana pisali

su i Radoslav Kati¢i¢ i Pavle Ivi¢, isti¢uéi zajedni¢ka obiljeZja u normiranju jezika
pravoslavnih zemalja, u kojima je crkveni jezik utjecao na fenomen jezi¢ne diglosije ili
triglosije.'® 1z1i¥no je ovom prilikom op$irno podsjec¢ati na fenomen greke diglosije, ali
ipak ne smijemo zanemariti ¢injenicu da je pocletak tzv. »jezi¢nog pitanja«, koje je
obiljeZilo daljnji razvoj novogrckoga, iskrslo upravo u okrilju gréke dijaspore u prvim
desetljec¢ima 19. stolje¢a. Tokom Zestokih jezi¢nih polemika iskristalizirala su se tri
videnja jezi¢ne standardizacije: na jednoj su strani bili pobornici puckoga jezika, dok
su na drugoj stajali Zestoki zagovornici u¢enog novogrckog koji je tebao teZiti sve
arhai¢nijim i ¢i$¢im jezi¢nim oblicima. Adamandios Korais poku$avao je iznadi srednji
put, predloZivsi jezi¢ni sistem utemeljen na narodnome govoru, koji bi se, medutim,

13 Termin »selekcija« kao prva faza jezi¢ne standardizacije prema Milorad Radovanovié: Sociolingvistika,

KnjiZevna zajednica Novoga Sada, Novi Sad 1986, str. 188
14 Katici¢, Radoslav: Novi jezikoslovni ogledi, Skolska knjiga, Zagreb, 1986, str. 90—92
Ivié, Pavle: Srpski narod i njegov jezik, Kolo, 64, 429, Srpska knjiZevna zadruga, Beograd 1971, str.
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prethodno »odistio« od svih tudica i vulgarizama. Kao §to je poznato, pitanje »jezi¢nog
prestiZa« u trenutku kada se naziralo kona¢no oslobodenje Gréke, presudno je utjecalo
na prevlast ekstremnih puristi¢kih tendencija. U dubokom uvjerenju u moguénost
ponovnog oZivljavanja klasi¢nog grékog jezika i zajedno s njim i svih tekovina anticke
civilizacije, »progonopleksija« je, kao §to znamo, imala kobne posljedice za prirodnu
dinamiku evolucije novogrckoga jezika.

Izuzmemo li pisce Jonske $kole, koji su nastavili tradiciju Kretske knjiZevnosti bazirane
na narodnome jeziku, jezik knjiZevnosti u Demeterovo vrijeme odraZava predstandar-
dizacijsku fazu, u kojoj fenomen »jezi¢nog prestiZa« bitno utjece na privilegiranost
arhai¢nijih oblika. Stoga su i jezi¢ne interferencije vrlo izrazite. Isprepletanje i mije3a-
nje dvaju sustava diglosijskog sistema odredili su i politipni karkater novogrckoga u
tom razdoblju.

Deskriptivna analiza »Virginije« na fonetsko—fonoloskoj, morfoloskoj, leksi¢koj i sin-
takti¢ko—stilskoj razini, pokazuje nam dvojnost oblika i nepostignutu tipolo$ku homo-
genost novogrkoga tog vremena. Konzervativan religijsko—pedagoski utjecaj sredine,
klasicisti¢ka struktura teksta, tema iz anti¢koga svijeta, usmjeravali su Demetera prema
»ulenijim« odnosno arhai¢nijim jezi¢nim rje$enjima. Iako su prisutni oblici pucke
koiné, vjerojatno na temelju svakodnevnoga govora Grka u Zagrebu i primjera iz
novogrcke knjiZevnosti na pu¢kome (Rigas, Fereos i sl.), Demeter teZi prema sustavu
katarevuse. Najjasnije se to oCituje na leksi¢koj razini kada pisac kriZa i prekraja pucku
leksiju nadomjeStavajudi je »drugom ¢itanju« arhai¢nim sinonimima: woapdud — H70p,
Aapmpd — — — daudpd, Tparyoidie — — — wdal i sl

Na fonetsko—fonoloskoj se razini ova nastojanja prema »¢i§¢im« oblicima izraZavaju
¢uvanjem —v— na kraju rijedi i primjenom konsonantskih skupina karakteristi¢nih za
udeni novogrcki:

KT, ™T, 00, X9, ¢9.

U morfologiji Demeter ¢uva dativ, a i brojni drugi gramati¢ki morfemi upuéuju na
utjecaj klasi¢noga grékog. Tako su prisutni gotovo svi oblici imena trece deklinacije:
QAGE, wivag, okdAvE, yévv, woNs, Baouheds, Zevs itd.

U prvoj i trecoj se deklinaciji sustavno razlikuje nominativ i akuzativ plurala maskulina
ifeminina (xapd{ar—kapdlars). Maskulina prve deklinacije na —as i —ms redovno ¢uvaju
genitiv na —ov (tov &dov), dok je genitiv singulara prve deklinacije osnove na —o
impurum uvijek na -ms, a ne na —as (Y& acoa— Yahdoons) itd. Svi prilozi svriavaju
na —@s (a ne na —a): é\adppds, xapowolws i sl. U konjugacijskom sistemu, uz neka
obiljeZja glagolskog sustava dimotiki, ipak prevladavaju oblici katarevuse: 1. lice pl.
prezenta (medio) pasiva na —4ueda (alodavépeda), singular pasivnog aoristana —9nv,
—dns, —Im (Ex&dmy, dvaddm, Eylurddny), aktivni particip prezentske osnove na
—Vels (EmoTpepdels, Budiodels) itd. Uz tvorbu konjunktiva s vé i futura s 94 Demeter
upotrebljava i stariju tvorbu s {va, odnosno neskraéenim FéA\® i pélw. Na sintaktic-
koj razini u »VirginijizapaZamo prisutnost dativa objekta, genitiva apsolutnoga, atri-
butivne i predikatne participe i hipotakti¢ke konstrukcije recenica.

Usprkos takvoj generalnoj puristitkoj orijentaciji u »Virginiji« zatje¢emo i razliCite
manifestacije puckoga grékoga: 3. lice indikativa aktivnog prezenta na —ovv (tpépLovy,
ooy, delxvouvy), imperfekt stegnutih na —otoa, —¢s, —¢ (mdvpoioa, Epiooioa),
gerund na —ovras, brojni primjeri asimiliranoga o# itd., itd. No, takva odstupanja ne
smiju nas udaljiti od jedinog prihvaltjivog zaklju¢ka po kojemu se Dimitrije Demeter
izborom teme, strukturom »Virginije« uklopio u klasicisti¢ka predromanticka strujanja
u novogr¢koj knjiZevnosti, a koritenim jezi¢nim instrumentarijem uklopio u sociolin-
gvisti¢ku situaciju novogr¢koga podetkom 19. stoljea. Da je nastavio pisati na novo-
grékome, slijedio bi Atensku knjiZevnu $kolu i zacijelo postao dosljedan
katarevusijanac.




SUMMARIUM

Vesna Cvjetkovi¢-Kurelec

VIRGINIA DEMETRII DEMETER

Dimitrija /Demetrius/ Demeter (1811-1872), vir de litteris Croaticis optime meritus,
opera quaedam iuvenilia neograece composuit; nec mirum, quippe qui natione
Graecus erat. In his quae sermone patrio scripserat praecipuum locum primitiae eius
obtinent, fabula Virginia 1032 versuum, cuius mutilum autographum in Bibliotheca
Academica Zagrabiensi adservatur. Si orationem fabulae sedulo examinaveris, facile
intelleges Graecitatem Demetrii ab illius aetatis usu prorsus nihil abhorrere. Virginiae
auctori hoc imprimis curae est ut plebei sermonis asperitatem, scilicet §npoTikfv quae
appellatur lingua, vetustioribus formis et sollemnioribus verbis leniat.




