NINA CENGIC

Najstarija razmatranja porijekla jezika

1. Uvod

Porijeklo je jezika jedno od najspornijih pita-
nja lingvistike. To je pitanje zaokupljalo ljude u razli¢ita vremena, i oni su ga pokusa-
vali rije$iti na razlidite nadine. U ¢emu je tolik problem? Najstariji, prvobitni jezik ne
moZe se niti istraZiti niti iskustvom provjeriti, tako da se brojne teorije svode na ne-
provjerljive pretpostavke. Cini mi se da su s lingvisti¢kog stajalidta interesantnije one
teorije koje se bave porijeklom jezika i koje potjecu iz antike, jer se moderne teorije
o porijeklu jezika u stvari bave porijeklom glasova, pa su stoga moZda previse fizikal-
ne da bi zadovoljile teZnju lingvistike prema apstraktnosti.

Razmi$ljanja o porijeklu jezika vrlo su opre¢na. Dok jedni smatraju da je to najvaZnije
lingvisti¢ko pitanje, drugi mu, kao na primjer J. Vendryes, odri¢u bilo kakvu vezu s
lingvistikom. Mislim da porijeklo jezika nije najvaZniji lingvisticki problem. Odgovori
koji nam se namecu kao moguca rjeSenja tiCu se antropologije moZda vi§e nego
lingvistike. Takoder, te$ko je napraviti egzaktnu analizu, pa se teorije o porijeklu jezika
mogu temeljiti iskljucivo na hipotezama. No, dokle se god hipoteze ne preuveli¢avaju
i dokle se god koristi metodoloski ¢ist postupak, u tome nema ni$ta loSe. Vecina se
lingvisti¢kih pitanja temelji na hipotezama, a rje$avanju nekih naizgled nerje$ivih
problema prethodile su veoma smione hipoteze. Bitno je da istraZivaci ne zaborave na
minimum opreznosti koji je potrebno zadrZati kad se rjeSava problem vremenski toliko
udaljen od nas. Upravo zbog nepostivanja tog uvjeta suoceni smo s mnostvom teorija
o porijeklu jezika, od kojih su neke preambiciozne, neke prekomplicirane, a opéenito
su sve previse pretenciozne i Zele dati kona¢no rje$enje. One se baziraju na psiholos-
kim, socijalnim, evolucijskim i drugim, a ponajmanje na lingvisti¢kim kriterijima, tako
da je njihova neupotrebljivost za lingvistiku na odreden nacdin logi¢na. Koliko je jako
bilo zaziranje lingvistike od bavljenja tim problemom, svjedodi i ¢injenica da je 1866.
godine PariSko lingvisticko dru$tvo zabranilo svojim ¢lanovima da se njime bave.
Lingvistici nisu potrebne zabrane. Jedan od veoma inspirativnih nadina bavljenja
porijeklom jezika moglo bi biti prou¢avanje antickih izvora koji u nekom od dijelova
doti¢u taj problem. Kolika je vrijednost i vaZnost takve analize, pokus$at ¢u pokazati na
nekoliko primjera iz starogrkih izvora.

2. O proucavanju jezika u staroj Grckoj

Stari su Grci od najstarijih vremena pokazivali interes za jezik. Na Zalost, usredotodili
su se samo na vlastiti jezik. Jezici susjednih naroda nisu ih interesirali pa ih nisu
proucdavali u mjeri u kojoj su se posvetili vlastitom jeziku, a niti na tako analiti¢ki nacin.
Te su jezike Grci jednostavno okarakterizirali barbarskim jezicima. Neosporno je time
modernoj lingyvistici, a posebno indoevropeistici, zadana velika $teta, jer je ostala lidena
dragocjenih zapisa kao i analiza jezika koji su danas samo pretpostavljeni. Proucavanje
su jezika okupljale tri znanosti: retorika, gramatika i filozofija, a to su danas od
lingvistike priznati i najvise citirani izvori. Cini mi se vaZnim istaknuti jo§ jedan izvor,
ponajle$ce zanemaren i nepriznat, a to je umjetni¢ka proza. Ona sadrZava zanimljive
podatke ¢iju bi vrijednost lingvistika morala i spoznati i istraZiti.
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2.1. Retorika (pmropikh Téxvn)

Retorika je vjeStina govorenja, preciznije, vjeStina dobrog govorenja sa svrhom, a u
antickoj je Grékoj bila jedna od najrazvijenijih disciplina. Retorika se bavila proucava-
njem knjiZevnih vrsta, stilova, kompozicije i figura.
| S obzirom na to da su danas govorni$tvo, a op¢enito umijece bilo kakva usmenog
‘ izraZzavanja, marginalizirani i u obrazovanju i u javnoj upotrebi, kao i na ¢injenicu da
su figure neosporno lingvisti¢ki fenomen, lingvistika bi tom podrucju trebala obratiti
viSe paZnje, pri ¢emu joj kori$tenje anti¢kih izvora moZe pomodi.

2.2. Gramatika (ypoppotikt) Téxvm)

Gramatika je disciplina koja se razvijala unutar filologije i koja je vrhunac razvoja
dosegla za aleksandrijskog perioda. Tada su znameniti aleksandrijski filolozi temeljito
opisali jezik i tako na izvjestan nacin utemeljili deskriptivnu gramatiku.

2.3. Filozofija

Filozofija je disciplina koja se najviSe bavila razmatranjem lingvisti¢kih problema, od
kojih su neki i danas sporne tocke. Ona je ostala najcitiraniji anticki izvor o jeziku
ponajprije zbog tematike. No, grcki su filozofi, bavedi se pitanjima porijekla jezika,
odnosa imena i stvari, spoznajne funkcije jezika te mnogim drugim u domeni vlastitog
jezika, anticipirali mnoga mjesta moderne lingvisticke teorije.

3. Starogrcki izvori o jeziku

Izvore o jeziku podijelit ¢u na filozofske izvore i na umjetnic¢ku prozu kao izvor. Podjela
je uvjetna i napravljena je iskljucivo za potrebe ovog rada.

3.1. Filozofski izvori

Premda se proucavanje jezika najvi$e razvijalo unutar filozofije, ono nikad nije postalo
samostalnom filozofskom disciplinom. Najstarija filozofska razmisljanja nalazimo veé
kod predsokratovaca. U fragmentima Heraklita, Demokrita' i Parmenida nalaze se i oni
koji se odnose na jezik. U centru paZnje sofista nalazilo se pitanje ispravnosti rijeci,
¢emu se kasnije posvetio i Platon. U djelima Aristotela sintetizirano je anti¢ko znanje
o jeziku.

3.1.1. Platon

Platon je svojim razmi$ljanjima o jeziku utemeljio filozofiju jezika. Najpoznatiji njegov
dijalog, u cjelosti posvecen jeziku, jest Kratil, ali gotovo svi njegovi ostali spisi
sadrZavaju dijelove u kojima se raspravlja o jeziku.

Kratil, u podnaslovu O ispravnosti rijeci, dijalog je koji se bavi pitanjem porijekla rijeci
odnosno pitanjem u kojoj mjeri rijei odgovaraju stvarima koje oznacuju. Dva su stava
bila karakteristi¢na u pristupu tom problemu. Jedan je onaj koji smatra da je jezik
konvencionalan, proizvoljan, a da su rijeci neovisne o stvarima koje oznacuju. Takav
se stav karakterizira kao véue ili @éoeL: rijeci su stvarima pridodane dogovorom. Drugi
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je stav onaj koji smatra da postoji nuZna, prirodna veza izmedu rijedi i stvari, i on se
naziva @¥oeL: rijedi su stvarima pridodane po prirodi. Unutar tog okvira Platon smjesta
Hermogena i Kratila, a malo po strani Sokrata. Dok Kratil smatra da je adekvatnost rijeci
po prirodi svojstvena svemu $to postoji, Hermogen misli da ne postoji nikakva druga
adekvatnost osim dogovora i suglasnosti ljudi. Jedan je od dokaza za to i ¢injenica da
razlidite zemlje, razli¢iti narodi pa ¢ak i Grci izmedu sebe imaju za iste stvari razli¢ite
nazive. Rijedi su instrumenti nazivanja, a na njih utje€u vrijeme i neki drugi postupci,
zbog ¢ega postaju nerazumljive i zbog ¢ega se zamaglila prirodna veza izmedu njih i
stvari. Postavlja se pitanje tko daje imena: bog ili ¢ovjek. Ako je to ¢ovjek, postavlja se
pitanje koji to ¢ovjek zna i umije prikazati srZ svakog predmeta rije¢ima. Analiza davanja
imena odvija se kroz tri faze:

1. ar.~"!iza rije¢i na elementarne dijelove;

2. anaiiza i klasifikacija stvari koje se imenuju;

3. utvrdivanje korespondencije izmedu dijelova rijedi i stvari.
Osim pitanja arbitrarnosti rijedi, Platon se osvrée i na druga, kao $to su status govora,
definicija rijedi, te etimolo$ka analiza rije¢i. Na temelju svojih brojnih i iscrpnih
etimologija Platon zakljucuje da su neke rijeci barbarskog porijekla, da neke rijeci imaju
vi$e oblika ovisno o tome radi li se o jeziku bogova ili jeziku ljudi, a da su neke rijeci
sinonimi s razli¢itim konotacijama. Zato je, djelomi¢no i iz tih razloga, bitno da se
odnos rijedi i stvari promatra unutar jezika iz kojeg rije¢ potjee. Platon spominje i
gnoseolosku funkciju jezika. Jer, ako je jezik proizvoljan i promjenljiv, on ne moZe
dovesti do spoznavanja sutine bica. Jezik, dakle, nije pouzdano spoznajno sredstvo.
Na kraju dijaloga Platon mudro izbjegava tekstualno fiksiranje svoje filozofije ostavlja-
juci problem otvorenim i ukazujuéi na potrebu da se on ispocetka analizira.
jezi¢nog znaka. Naime, arbitrarnost jezi¢nog znaka jedna je od osnova de Saussureove
lingvistic¢ke teorije, a time i lingvistike kao moderne i egzaktne znanosti. Ona proZima
sve lingyvisti¢ke discipline od indoevropeistike do semiologije.

3.2. Umjetni¢ka proza kao izvor

Umjetnicka je proza zanemaren i odbacen izvor o jeziku. Na primjerima iz Homera i
Herodota poku3at ¢u pokazati koliko je bitno da moderna lingvistika prihvati te izvore
kao ravnopravne.

3.2.1. Homer

Homerovi epovi Ilijada i Odiseja najstariji su spomenici gréke i evropske knjiZevnosti.
Oni su ne samo izriCite umjetni¢ke vrijednosti, nego su jedinstveno svjedocanstvo
slojevitosti grcke civilizacije: u sebi sadrZavaju podatke o kulturi, moralu, mitologiji,
obi¢ajima i religiji. Ti su epovi neka vrsta romansirane povijesti Grcke, a za Grke su
predstavljali jedan od stupova svegrékog jedinstva. Proucavanje Ilijade moZe pruZiti
dokaze da je umjetni¢ka proza iznimno zanimljiv izvor za lingvistiku. Primjeri koje ¢u
navesti ti¢u se nazivanja:
ov Edvdov karéovol deol, &vdpes de Zkapdvdpov
(11,XX,74)
xohk(do kikAfokovar eol, &vdpes de kOpwLwdy
(11,XIV,291)
Thv fjTor &vdpes Barlevav kikAfjokovouy,
&Bdvartol 8¢ e ofj e wohvokdpd woro Muplvns
(11,11,813f)




*AgTvdvat, ov Tpdes EwikAnow kaléovowy
(11, XXVIIL,507)
70V P’ “Extwp kaléeoke Sxapdvdprov, avTap ol &AloL
"AoTvavakt™ olos yap pveto “Ihov “Exrwp.
(I1,V1,402f)
»Duboki, Ksantom ga bozi, Skamandrom nazivaju ljudi;
»Halkida kaZu joj bozi, kimindis kaZu joj ljudi«;
»Ljudi 'Bartija’ tom breZuljku vele, a bozi
Besmrtni ’'Skakalice Mirine’ kaZu breZuljakg;
»Sin na$ Astijanaks, kog Trojci nazivaju tako«;
»Hektor je njega zvao Skamandrijem, a Astijanaks
zvahu ga drugi, jer {lij je sim spasivo im Hektor.«?
Homer je razgranifio dvije razli¢ite upotrebe imena. Jedna je boZanska, a druga je
ljudska. Ta mjesta citira i Platon u Kratilu ustvrdivsi da je ve¢ Homer smatrao da su
neka imena ispravnija o drugih. Ispravnost imena navodi na pitanje odnosa imena i
stvari, a to na paralelu u modernoj lingvisti¢koj teoriji. Cinjenica da je problem
arbltrarnostl uvr$ten u tekst Ilijade govori o njegovoj vaZznosti i prisutnosti kod Grka
ve¢ od najstarijih poznatih vremena.

3.2.2. Herodot

Ciceron je Herodota nazivao ocem povijesti, i on se do danas uvaZava pod tim imenom.
Premda je i prije Herodota postojala tradicija pismenog prenos$enja povijesti, Herodo-
tove su Historije prvo kriti¢ki pisano povijesno djelo. On razlikuje ono $to je sam vidio
(8Yns), ono 3to je Cuo (loropim) i ono 3to sam dodaje (yvdpm). RazlaZudi iscrpno
povijest, Herodot je u Drugoj knjizi zabiljeZio jednu, za lmgwstxku iznimno interesan-
tnu pri¢u o porijeklu ]ezxka
Ol 8¢ Alydmriol, wply ptv A Yappfrxov oeéwv Baoileboal, vépLiov énvrods
wpwTovs yevéodar whvtov dvdpdmov Ewmedh 88 Wapunrixos Baociievoas
H9éAnoe ldévar oltives yevoloaro mwpdToL, &WO To¥TOU VOpilovor Dpiyas
wpotépovs yevéobar EwvTdy, T@v 88 AWy EwvTtovs. YappnTixos 8¢ @s odk
&d0varo muvdavbpevos wépov ovdéva TovTov &vevpeiv ol yevolato wpdTOL
dvdpdmwv, EmrexvarTal Toévde: maldia §Yo veoyvd dvdpdTor 1@V EmTuxdvTov
Sudot morpévy Tpépew &s T wouwvia Tpogfy Twa ToLNdE, EvrELAdpEvos
pndéva dvtlov adtdv pndeplay euvhv lévon, &v oréyn 8¢ épun &7
E0uT®V kelodal et kol THY dpmy Emaywéew ol alyas, TAfoavTta bt ToTydhak —
105 TeAN o Stawphoeoodar. TatTa § Ewoleé Te kal EveTéAeTo 6 Yappmrixos YAy
dxoboal 7@y waudlmv, dTaAlaxdévTey 1@V dofpov kvui{npdrov, frtiva govhy
phéovol wpdTNY. Th TEp DV Kkal Eyéverto. @S yip SuéTms xpdros Eyeyovee TatTa
T® wouwévy mpfooovTl, dvolyovty THy dUpmy kal oudvTi T waldia dpedrepa
wpoow(mTovTa Bekds Epwveov OpéyovTa TS xelpas... dkovoas 8¢ kal adTds 6
Vappfrixos émvvddvero oltives dvdpwmoy Bekds Tu kaléovol, wuvdavdue—
vos 8¢ elproke Ppiryas karéovras TOv GpTov.
(Hist,11,2)
»Egip¢ani su prije, nego je Psametih postao njihov kralj, drZali sebe za najsta-
rije od svih ljudi. A kad je Psametih postavsi kralj htio da zna, koji su najstariji,
od onda drZe da su FriZani stariji od njih, a oni su stariji od ostalih. Buduéi da
Psametih uza sve ispitivanje nije mogao nikako pronaci, koji su najstariji ljudi,
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izmisli evo ovo. Dvoje djece, koje se upravo rodilo od prostih ljudi, preda nije-
mom pastiru k stadima, da ih odgaja, te mu zapovijedi da nitko pred njima ni
rije¢i ne progovori, nego da u samotnoj kolibi napose leZe, i da im na vrijeme
dovodi koze, pa nasitivi ih mlijeka obavi ono, $to jo$ treba. To je Psametih za
to Cinio i zapovijedao, da &uje djecu, kad se produ nerazumljiva tepanja, kojim
¢e jezikom najprije progovoriti. Tako je i bilo. Posto je pastir dvije godine tako
radio, otvori jednom vrata te ude, a oboje djece poleti k njemu govoreci ’be-
kos’ i pruZajuéi ruke...Cuvsi to i sam Psametih stane ispitivati, koji ljudi $to god
'bekos’ zovu; a ispitivajuéi dozna da FriZani tako kruh zovu.«?

Velik je broj paralela kao i zakljucaka koji se namecu na temelju ovog odlomka. Jezik
se nesumnjivo smatrao civilizacijskom tekovinom kad se pomocu starosti jezika odre-
divala starost naroda i civilizacije. Povezanost jezika i civilizacije navodi na zakljucak
da je jezik bio potvrda etnitke i kulturne pripadnosti. Cinjenica da se ba$ frigijski
smatrao najstarijim jezikom ukazuje na svijest o maloazijskom porijeklu jezika kao i na
bliskost dviju indoevropskih civilizacija — grcke i frigijske. Jezik se kao determinanta
kulture javlja u mnogim lingvisti¢kim teorijama 19. stolje¢a. Cinjenica da je Psametih
izolirao dvoje djece pokazuje na postojanje svijesti o komunikaciji kao uvjetu razvoja
jezika. Uvodenje socijalnog i komunikacijskog kriterija, ovdje impliciranih, asocira na
strukturalizam.

4. Vrijednost proucavanja grékih izvora u lingvistici

Lingvistika je, kao egzaktno utemeljena znanost, mlada, $to bi moglo dovesti do
zaklju¢ka da se bavi samo aktualnim problemima jezika koji zaokupljaju modernog
Covjeka. Cak i letimi¢an pogled na pro$lost pokazuje da to ne moZe biti tako. Zbog
nepostojanja jedinstvene znanosti koja bi okupljala lingvisti¢ku problematiku, ona je
u starini bila rasuta po razli¢itim disciplinama od filozofije i logike do gramatike i
retorike, a nalazila se i u prozi i poeziji.

Ako bismo se malo bolje zagledali u anti¢ke gréke izvore jezi¢ne problematike, lako
bismo razaznali njihovo bogatstvo i vrijednost. U njima se, naime, nalaze anticipacije
mnogih problema moderne lingvisti¢ke teorije. To, s jedne strane, govori u prilog
starim Grcima — u prilog njihovu izvanrednom daru zapaZanja, kao i interesu za takva
»filozofiranja« o jeziku. S druge strane, to ukazuje na {injenicu da su lingvisti¢ki
problemi vjecni, da je ¢ovjek konstantno zaokupljen fenomenom jezika, $to moZe biti
jo$ jedno od opravdanja lingvistike. Ba$ na starogr¢kim izvorima lingvistika dobiva jo$
jednu Sansu za provjeravanje vlastite uspjeSnosti.

Cini se da je najveca vrijednost starogrékih izvora u njihovu bogatstvu i vi$eslojnosti.
Oni su svjedolanstvo cjelokupnog svjetonazora jednog naroda i vremena. Jo§ se
jednom u njima dostignuc¢a grcke civilizacije pokazuju u svom punom sjaju. Na Zalost,
lingvistika to zanemaruje. Njezina svijest o vlastitoj proslosti nerijetko seZe samo do
19. ili 18. stoljeca, a zbog pozitivizma, koji je karakteristika cijele moderne znanosti,
ona odbacuje ¢injenice iz grékih izvora ocijenjujudi ih neznanstvenim i naivnim, dakle,
nevrijednim. Istovetnost i stalnost problematike, anticipiranje problema moderne
lingvisticke teorije, te svijest o vlastitom razvoju mogu biti samo neki, ali ipak dovoljni
razlozi da lingvistika revalorizira starogrcke izvore.

3 Musié, 1887. pp.91 sq.




