Vladimir Vratovié¢: HRVATSKI
LATINIZAM I RIMSKA KNJIZE-
VOST. Studije, ¢lanci, ocjene.
Nakladni zavod Matice hrvatske.
Zagreb 1989; 374 str.

Knjiga koja je iz tiska izaSla krajem 1989.
obuhvaca izbor autorovih radova nasta-
lih u rasponu od dvaju desetljeéa, od
1960. do 1980, no pri tome ni doljnju ni
gornju granicu ne treba shvacati previse
kruto. Dvostrukost ishodi$nog istraZi-
vackog interesa kakva je istaknuta u na-
slovu knjige respektirana je u njezinoj
unutradnjoj podjeli. Od &etiriju velikih
poglavlja prvo je posveéeno teorijskim i
knjiZevnopovijesnim ogledima o hrvat-
skom latinizmu (str. 7-59); treée se bavi
rimskom knjiZevno3éu u uZem smislu
rijeci (str. 245-317). Most medu njima
tvori drugo, najobimnije poglavlje, u ko-
jem se simultano raspravlja o oba feno-
mena (sir. 63-242). Zavr$ni dio knjige
prepusten je dvama ¢lancima posvece-
nim humanistickom obrazovanju i kla-
si¢nim gimnazijama. Njih, prema izricitu
autorovu upozorenju, treba smatrati
ravnopravnim dijelom knjige, ma koliko
se nekomu moglo ¢initi da su s tekstovi-
ma koji im prethode tek povr$no i laba-
vo povezani (str. 321-347).

Prilozi objedinjeni u knjizi pripadaju ra-
zli¢itim tipovima knjiZevnoznanstveno-
ga diskurza, kako je najavljeno veé i u
njezinu podnaslovu. U stanovitu se smi-
slu moZe redi da svaki odjeljak pokazuje
ne samo ravnoteZu teorijskog i povije-
snog interesa za knjiZevne artefakte
nego i podjednaku raznovrsnost pisanih
oblika u kojima se ti interesi oCituju: od
strogih znanstvenih studija, preko opu-
$tenijih poticajnih eseja, do recenzija,
prikaza, pa ¢ak i polemickih osvrta. Sva-
ko od prvih triju poglavlja poduprto je
barem jednim ogledom u kojem se ra-
spravlja o najkrupnijim preliminarnim
problemima: primjerice Karakterizaci-
Jja i vrednovanje knjiZevnosti brvat-
skog latinizma ili Novolatinska filolo-
gija i klasi¢na filologija u prvome, O
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odnosu i uzajamnim vezama knjiZev-
nosti pisane na latinskom i narodnim
jezicima u drugome, Rimska knjiZev-
nost prema grckoj u tre¢em poglavlju.
Ta uspostava reda, pojmovnoga i termi-
noloskoga, jasno govori o tome kako bi
u Vratovi¢evu shvacanju morala izgleda-
ti hijerarhija interpretativnih zadataka u
studiju bilo hrvatskoga latinizma bilo
rimske knjiZevnosti.

Knjige poput ove, koje nude panoram-
ski uvid u vremenski omedeno razdoblje
autorove produkcije, prvenstveno su
dokumentarna podloga za procjenu po-
jedina¢noga znanstvenog doprinosa, to
pouzdanija $to je iscrpniji materijal koji
je u njima okupljen. U tom pogledu,
dakako, Hrvatski latinizam i rimska
knjiZevnost nije nikakav izuzetak. No
osim te, personalne dimenzije, trideset
i Sest priloga sabranih u ovoj knjizi svje-
doci o nec¢emu $to svakako nadilazi in-
dividualnu filoloSku sudbinu: o dugo-
trajnom prevrednovanju interesnih po-
drucja unutar tako konzervativne disci-
pline kao 3to je klasi¢na filologija.
Konstantu Vratovi¢eva unutarstrukov-
noga angaZmana tvori opetovano zauzi-
manje za primjerenu poziciju hrvatsko-
ga latinizma i unutar nacionalne knjizev-
ne historiografije i u medunarodnom la-
tinisti¢ckom okruZju. Sudbina je prouca-
vanja hrvatskoga latinizma u mnogoce-
mu paradoksalna. Ozbiljan studij ozbilj-
nih latinistiCkih autora poceo je u Hrvat-
skoj prije vi§e od stotinu godina, u he-
rojskoj generaciji Maixnera, Srepela,
Korblera, Kasumovic¢a, koji su nizom
krupnih monografija uspostavili, kako
se Cinilo, jednom za svagda identitet fe-
nomena, trudedi se da takvu proucava-
nju pribave i institucionalnu podrsku
SveudiliSta i Akademije. No politicke i
kulturne mijene koje su nastupile po
zavrSetku Prvoga rata naglo su i vrlo
djelotvorno potisnule svaki sustavniji
interes za hrvatsku knjiZevnost pisanu
latinskim jezikom. Punih trideset godina
o hrvatskom se latinizmu pisalo toliko
malo i tako nesustavno da se u studiju



latinske nacionalne bastine gotovo tre-
balo krenuti od pocetka.

Dakako, u izmijenjenim ideolo$kim
okolnostima trijumfalnoga egalitarizma
koji je pokazivao vrlo malo razumijeva-
nja za importirane kulturne ekskluziv-
nosti, osobito neslavenskoga podrijetla,
u vremenu metodoloske groznice u knji-
Zevnoj znanosti, interes za hrvatski lati-
nizam nije se mogao potaci na stari na-
¢in, jednostavnim obnavljanjem proku-
$anih interpretativnih obrazaca. Vrato-
vi¢ je zarana shvatio da latinistiCki tek-
stovi mogu reflektirati na pozornost hr-
vatske knjiZevne historiografije samo
ako se podvrgnu istim postupcima tuma-
¢enja i istim kriterijima vrednovanja ko-
jima podlijeZu i tekstovi hrvatskoga izra-
za. Krajem pedesetih i po¢etkom Sezde-
setih godina najprirodnije doktrinarno
uporiste za takvo inzistiranje na literar-
nosti literature nudila je fenomenoloska
kritika Kaysera i Staigera te stilistiCka
interpretativna praksa Spitzera i njego-
vih sljedbenika. Slijede¢i taj trag, Vrato-
vi¢ se od samog pocetka svojega bavlje-
nja latinizmom nije klonio nedvosmisle-
nih estetickih sudova, odbijajuci da u
njemu vidi puki kulturnopovijesni curi-
osum — kakvim su ga, valja redi, pone-
kad znali prikazivati i najdobronamjer-
niji filolozi prethodnih generacija. Da
knjiZevnosti latinskoga izraza nije po-
trebna nikakva izmoljena blagonaklo-
nost isticao je Vratovi¢ u nekoliko navra-
ta. NajsaZetija je u tom smislu vjerojatno
formulacija iz ¢lanka o odnosu knjiZev-
nosti pisane na latinskom i knjiZzevnosti
pisane na narodnim jezicima iz 1979: Iz
indicija o stupnju meduodnosa i uza-
Jamnog proZimanja knjiZevnosti na-
rodnoga i latinskoga izraza proishodi
i metodoloSki imperativ: komplek-
snom istraZivanju obaju knjiZevnib
medija valja pristupiti s istib pozicija
estetskib i knjiZevnopovijesnib (str.
202-203).

Ako danas neke tvrdnje koje opetovano
zatjeCemo na stranicama Vratoviceve
knjige djeluju samorazumljivo, to je i

zasluga misionarske upornosti autora
koji nije Zalio truda da se istodobno
obracunava s nekoliko Zilavih predrasu-
da. Unutar mati¢ne struke, klasi¢ne filo-
logije, valjalo je izboriti poziciju koja ¢e
omoguditi da se studia neolatina ne
smatraju intelektualnom razbibrigom, a
to je u krajnjoj liniji znacilo pobrinuti se
i za njihovu metodolo$ku emancipaciju;
domace knjiZzevne povjesniCare valjalo
je uvjeriti da inojezi¢ni tekstovi u korpu-
su hrvatske knjiZevnosti nisu mana nego
vrlina; stru¢njacima u medunarodnom
okruZenju trebalo je pokazati da se hr-
vatska novolatinska knjiZzevnost i kvanti-
tativno i kvalitativno moZe nadmetati s
ponajboljim evropskim latinizmima.
Prilozi objedinjeni u ovoj knjizi izvorno
su objavljivani na razli¢itim mjestima, od
usko stru¢ne periodike do razmjerno
Siroko dostupnih publikacija, tako da je
ponekad tesko govoriti o njihovu prvo-
bitnom odjeku. Ako smijem generalizira-
ti ¢italacke dojmove vlastite generacije,
najsnazniji neposredni ucinak imala je
sazeta studija Mediteranska konstanta
u knjizevnoj kulturi brvatskoj, koja je
Zestoko obrazlagala hereticku misao
kako je »najnarodniji« od svih kulturnih
pokreta, Hrvatski preporod Gaja i isto-
misSljenika, obilato pripravljen upravo
djelovanjem hrvatskih latinista. Pri tomu
Vratovicu nije do objas$njenja jednokrat-
nog povijesnog fenomena s pocetka de-
vetnaestog stoljeca. Njegova je teza da-
leko obuhvatnija i izazovnija: u trenuci-
ma najveée ugrozenosti kulturnih veza
izmedu hrvatskoga Sjevera i Juga upravo
su latinski jezik i na njemu pisana knji-
Zevnost bili onaj integrativni ¢inilac koji
je presudno oblikovao i produkciju na
brvatskom jeziku. NaZalost, valjaredi da
ta tvrdnja, koliko god bila prihva¢ena u
stru¢njaka za hrvatski latinizam, nije do
danas u svoj svojoj punini podvrgnuta
provjeri nacionalne knjiZevne historio-
grafije.

Metodicka dalekovidnost oclitovala se i
u Vratovicevoj disertaciji Horacije u du-
brovackom pjesnistvu 18. i 19. stoljeca.




Studija je objavljena 1971, u vremenu
najjadega proboja teorije recepcije u
knjiZevnu znanost, no nastala je cijelo
desetljece prije toga, krajem 1961. Ono
§to se u njoj otprve uocava jest ravno-
pravno uvazavanje triju knjiZzevnih izra-
za, latinskoga, hrvatskoga i talijanskoga,
u dubrovackoj knjiZevnosti pro§lih dva-
ju stolje¢a. Do Vratovieve disertacije
bavljenje talijanskim tekstovima nasta-
lim na isto¢noj obali Jadrana izazivalo je
uglavnom ili politicku nelagodu ili je
njihova uloga svjesno bila minorizirana
u naopakoj vjeri da se time brani ¢istoéa
nacionalne knjiZevnosti. Dosljedan svo-
jem razumijevanju Mediterana kao polja
razlicitih kulturnih silnica, s presudnim
utjecajem latinske jezi¢ne vertikale, Vra-
tovi¢ je u toj presucivanoj poliglosiji vi-
dio znak civilizacijske zrelosti a ne sla-
bost nacionalne kulture o kojoj u najma-
nju ruku nije oportuno razgovarati. Ni
danas, nakon odmaka od triju desetlje-
¢a, takav pristup ne nailazi na odusevlje-
ne zagovornike unutar ortodoksne kro-
atistike; u vremenu nastanka teksta inzi-
stiranje na trojezi¢nosti hrvatske knji-
Zevnosti granicilo je sa znanstvenom bo-
gohulnosc¢u.

Hrvatski latinizam i rimska knjiZev-
nost knjiga je koja govori o golemom
rasponu tema za koje je teSko vjerovati
da ¢e ih neprofesionalni Citalac modi
pratiti s ravnomjernom paZnjom. Auto-
rova ambicija zacijelo i nije bila u tome
da svima objasni sve. No ono $§to ni u
kojem ¢itanju ne bi trebalo promadi jest
visoka personaliziranost ponudene ar-
gumentacije, doista rijetka osobina u
struci kojoj autor pripada. Vratovi¢ se
ne libi pisati sa stra$¢u, od Zestoke obra-
ne onoga $to drZi toénim do zajedljiva
obracuna s idejama koje struku podre-
duju politickoj utilitarnosti. Egzempla-
ran je u tom pogledu Clanak iz Razloga
objavljen 1965: Humanisticko obrazo-
vanje u klasicnim gimnazijama i dru-
gim Skolama, koji s nelagodnom to¢no-
$¢u navjeSéuje neke od najbezobzirnijih

mijena kojima je $kolski sustav desetlje-
¢e potom bio izvrgnut.

U biografskoj skici koju nudi knjiZni ovi-
tak jedan podatak upadljivo nedostaje:
Vratovic je prvi predstojnik prve katedre
hrvatskoga latinizma na Zagrebackom
sveudiliStu, a to, dakako, znadi i prve
katedre hrvatskoga latinizma uopce. To
$to je ta katedra osnovana, uvjerljivo
svjedodi o tome kako cjelina autorova
stru¢nog angaZmana nije bila uzaludna;
to $to je osnovana tek 1987, govori o
tome koliko je nepredvidljivih teskoca
pri tom trebalo ukloniti. I jedno i drugo
trebali bi upamtiti oni koji su imali sre¢u
da ne budu filolozi u jednom od najo-
skudnijih vremena filologije.

Darko Novakovié

Marianna D. Birnbaum:
HUMANISTS IN A SHATTE-
RED WORLD. Croatian and
Hungarian Latinity in the Six-
teenth Century. Slavica Pub-
lishers, Columbus, Ohio 1986;
433 str.

Marianna Birnbaum domacoj je struc-
noj javnosti poznata prvenstveno kao
autorica monografije o Ivanu Cesmic-
kom (Janus Pannonius. Poet and Poli-
tician. Zagreb 1981). Njezina nova knji-
ga obuhvatnijih je ambicija, govori o
cijeloj galeriji humanista, a i namijenje-
na je ponesto drugacijem Cditateljstvu.
Ciljana publika ove opseZne studije, po
rijeima same autorice, stru¢njaci su s
engleskoga govornog podrudja »Cije
znanje o renesansi ne seZe do Ugarske i
Hrvatske« (str. 9). Humanisti koji su se
nasli u interesnom obzoru knjige uvrSte-
ni su prvenstveno kao svjedoci prevrat-
nih povijesnih zbivanja, kao komentato-
ri politi¢kih mijena koje su oblikovale
sudbinu Hrvatske i Ugarske za mnoga
stolje¢a unaprijed. » Povijesne dogadaje-
koji su podrobno opisani opisali su u
prvom redu sami humanisti. To je, u




stvari, srediSnja tema knjige: dogadaji
koji su pogodili humaniste toga podrud-
ja i njihov odgovor na njih« (ibid.).

U skladu s tako izabranim polazi$tem
knjiga je podijeljena u trinaest poglavlja,
koja pokrivaju raspon od jednoga stolje-
¢a: od vremena koje je neposredno pret-
hodilo mohackoj bitki 1526, pa do skla-
panja mira na u$éu Zitve 1606, izmedu
Rudolfa II i sultana Ahmeda 1. Prva su
dva poglavlja posveéena opisu politi¢-
kog i duhovnog stanja jagelonskoga hr-
vatsko-ugarskog kraljevstva uodi pre-
sudne bitke krajem kolovoza 1526. Tre-
¢e se poglavlje bavi podrobnom anali-
zom mohacke katastrofe, a potom slije-
de odsjecci u kojima se pojedini huma-
nisti, onako kako je u uvodu i bilo najav-
ljeno, pokazuju kao odevici ili barem
posredni svjedoci vaznih povijesnih epi-
zoda. Prvi je u tom nizu Stjepan Broda-
ri¢ (1480-1539), diplomat i povjesnicar,
sudionik mohacke bitke. Za njim slijede
Transilvanac Nikola Olih (1493-1568),
visoki svjetovni i crkveni dostojanstve-
nik, te tri autora koja dijele istovrsno
neugodno iskustvo pada u tursko su-
Zanjstvo: Bartol Purdevi¢, Puro Hus iz
Rasinje i Konstantin iz Ostrovice. Osmo
je poglavlje posveéeno u cjelini Sibenda-
ninu Antunu Vrandi¢u (1504-1573), po-
lihistoru, kraljevskom namjesniku, ugar-
skom primasu. Posljednja &etvrtina knji-
ge zapocinje piscima razligitih »panon-
skih povijesti«, kao §to su transilvanski
Sas Christianus Schesacus, ugarski dr-
Zavnik Mikl6s Istvin{ly ili Juraj Srijemac,
autor najslavnije »alternativne« povije-
sti toga razdoblja. Zavr$na poglavlja po-
sve¢ena su kurzornom pregledu znadaj-
nijih putopisaca iz turskih krajeva, na-
Celnom razmatranju odnosa izmedu la-
tinskog i narodnih jezika u Hrvatsko-
ugarskom kraljevstvu te prirodnoznan-
stvenom interesu kakav su pokazivali
humanisti — na emblemati¢nom primje-
ru Fausta Vrandica.

Kao $to je pregled sadrZaja dao naslutiti,
knjiga ne iznevjerava obecanje izreéeno
u samom uvodu: pred nama je doista

povijest zajednicke hrvatsko-ugarske dr-
Zave, onakva kakvom su je zabiljeZili naj-
ugledniji humanisti svih naroda obuhva-
¢enih njezinim tada$njim granicama. No
ipak, usprkos korektnoj i pravovreme-
noj najavi, takav je koncept u stanovitu
neskladu s naslovom, i jo$ viSe, podna-
slovom knjige. Od studije koja je posve-
¢ena »hrvatskom i ugarskom latinitetu
Sesnaestoga stoljeca« Citalac bi razloZno
morao ocekivati i drugaciji postupak s
tekstovima, a ne samo sustavno iskori-
Stavanje njihove dokumentarne dimen-
zije. Nema sumnje da ¢e profesionalno
neopterceceni Citalac engleskoga govor-
noga podrudja, pa i pouzdanije obavije-
Steni struc¢njaci drugih sredina, naéi u
knjizi niz slabo poznatih ili gotovo sa-
svim nepoznatih detalja. No teSko je
izbje¢i dojam da su preobilje politi¢ko-
povijesne grade i mikroskopski prezen-
tirane biografije gotovo potpuno poti-
snule pitanje koje se i u ovako oblikova-
noj knjizi neizbjeZno postavlja: po cemu
su zapravo osobe o kojima je rije¢ bu-
manisti?

Bilo bi, naravno, nepos$teno tvrditi da su
interpretacije Marianne Birnbaum pot-
puno liSene interesa za estetiC¢ku dimen-
ziju sjevernohrvatskoga i ugarskoga hu-
manizma. Nije se, dakako, teSko sloZiti s
autoricom da je vojni i politicki okoli$
presudno utjecao na literarnu produk-
ciju hrvatsko-ugarskoga cinquecenta,
utiskujudi u gotovo svaki knjiZevni sasta-
vak lako vidljiv biljeg neposredne poli-
ticke referencijalnosti. No ono $to odli-
kuje preteZni dio osoba cije su biografi-
je i bibliografije podastrte u knjizi nije u
prvom redu njihova domoljubna djelat-
nost ukraSena klasi¢nom udenoséu,
nego pristajanje uz intelektualne, mo-
ralne, estctiCke ideale koji tvore Cvrstu
jezgru humanisti¢koga pokreta. Nacio-
nalne i regionalne specifi¢nosti jesu ne-
osporne, ali govor o njima ne bi smio
potisnuti u stranu raspravu o zajednic-
kim korijenima, ma koliko ona ponekad
izgledala zamrSenom.




Iz te perspektive jasnije se pokazuje

gdje je najvedi nesporazum u vezi s knji-
gom Marianne Birnbaum. On proistjeCe
iz njezine nejasne vrsne pripadnosti:
ako je posrijedi historiografska studija,
onda joj — u najmanju ruku — nedostaju
stroZa prezentacija izvora i njihova ocje-
na; ako je rije¢ o knjiZevnopovijesnoj
monografiji, onda je u njoj kudikamo
premalo knjiZevnosti. Kolebljivost u iz-
boru interpretativnog polazi§ta moguce
je vidjeti gotovo u svakom poglaviju.
Ipak, ¢ini se da su kudikamo najspornije
one analize u kojima se tekstovi pokusa-
vaju vertikalno situirati, u genericku tra-
diciju koja seZe sve do antike. Neki au-
toricini izvodi potpuno su neodrZivi:
primjerice, da su Olihove glavne knji-
Zevne vrste »epigram i elegija, u kojima
je, poput Jana Panonija, posudivao od
Horacija i Vergilija« (str. 139, kurziv
moj), kao Sto krajnju nevjericu izaziva
tvrdnja o vezi jedne Oldhove tuZaljke (!)
s Vergilijevom sedmom (!) eklogom, koja
je inade posveéena olekivanom Augu-

- stovu (!) sinu (str. 142). Da nije rije¢ o

jednokratnim omaskama nego o ozbilj-
nom pomanjkanju autoritativna uvida u
anti¢ku knjiZevnu povijest svjedoce i ta-
kve nuzgredne konstatacije kao $to su
ona o rimskom caru Decillusu (str. 92, i
poslije u Kazalu!), o prijevodima ili lek-
tiri takvih fantomskih autora kao $to su
Pitagora (str. 183, 198) ili Aleksandar
Veliki (str. 207), ili ponudena definicija
prosopopeje (a poem written about a
person — str. 246).

Ipak, u knjizi koja se bavi dvama nacio-
nalnim latinitetima zacijelo najneugod-
nija mana jest posvemas$nja nepouzda-
nost otisnutih latinskih tekstova. Nije
doista pretjerivanje ozlovoljena recen-
zenta ako kaZzemo da nema prakticki ni
Jjednoga duljeg latinskog citata u kojemu
se ne bi zatekla poneka pogreSka — od
banalnih slagarskih propusta do ulance-
nih greSaka koje svojom nakazno$céu
¢ine tekst potpuno neditljivim. Izabirem

.nasumce dva primjera s iste, 243. str.:

Pannonia regnum ex quo Christianum

religionem amplexium est..., ili, ne$to
niZe, ...ac quaem poscit, quae cum ca-
piti imponeretur, non parum vultu ex-
palluit, ut es res ab alias, qui aderunt
por inauspicato futuri mali omine no-
taretur. 1z1iSno je i spominjati kolikih i
kakvih nepreciznosti ima u stihovanim
tekstovima, a s jednakim oprezom valja
konzultirati i latinske naslove u biblio-
grafiji (npr. za Dominisa: Duae reditus
ex Anglia consilium exponit ili Petanci-
¢a: Itineribus in Turciam Libellus). Ni
tu se, nazalost, problem ne ogranicava
samo na izolirane primjere ili puku je-
zi¢nu nekorektnost. Cio niz bibliograf-
skih navoda upropasten je kontaminaci-
jom raznorodnih podataka: tako Mihovil
Kombol postaje piscem predgovora u
Gortanovim i Vratoviéevim Hrvatskim
latinistima, dva rada Tome Matica po-
staju jedan (s alternativnim naslovom),
Vramceva Kronika uvrStena je medu
Vrandiceva djela itd.

Narav i mnoZina spomenutih pogreSaka
navode, naZalost, na neugodan zaklju-
Cak kako knjizi Marianne Birnbaum valja
pristupiti s krajnjim oprezom. Neporeci-
va je, dakako, dobra autori¢ina namjera,
kao $to svakako valja registrirati i zama-
$an trud koji je tako zamiSljeno istraZi-
vanje iziskivalo. No studija ovakvih am-
bicija jednostavno ne smije bolovati od
djedjih bolesti u rutinskim filoloSkim po-
slovima. Bavljenje javnim Zivotom na po-
drudju habsburske monarhije, a pogoto-
vu knjiZevnom produkcijom u tako Zi-
vahnom razdoblju kakvo je Sesnaesto
stoljece, zahtijeva istraZivaca vrhunske
vi§ejezi¢ne kompetencije, nezavisan i
neposredan uvid u primarne tekstove i
uravnoteZeno poznavanje svih relevan-
tnih nacionalnih knjiZzevnih historiogra-
fija. Zbog programatskog polaznog ogra-
ni¢enja, Humanists in a Shattered
World nemaju, na nesrecu, ni tu isku-
pljujucu vrlinu da nepouzdanost u dije-
lovima nadoknaduju uvjerljivom vizijom
cjeline. Nasuprot boljim prvobitnim na-
kanama, knjiga Marianne Birnbaum
ostaje najuporabljivijom u onim odsjec-




cima u kojima okupljena grada nije hen- stveni dignitet fenomena kojemu se

dikepirana svojom problemati¢nom pre- americ¢ka znanstvenica odludila posveti-

zentacijom. To je, dakako, kudikamo ti.

manje nego $to smo se mogli nadati, ali ;
ipak dovoljno da ponovno potvrdi znan- Darko Novakovié




