INES SCHAUB
Nastanak gramaticke tékbne u belenizmu

1. UVOD

1.1. Znadajke helenizma

Nakon tridesetogodi3njeg ratovanja u peloponeskim ratovima materijalno iscrpljenom
svijetu gré¢kog polisa preostalo je pola stolje¢a do sudbonosne bitke kod Heroneje
338.pr.n.e. Donedavno plemenska drZava Makedonija osilila se s Filipom II. na ¢elu i
zapocela ispisivati svoju slavnu stranicu u povijesti starog vijeka osvojiv§i Atenu, a zatim
ubrzo, 3to novcem $to oruZjem, i ostale gréke gradove. PolitiCki je Grcka zauvijek
izgubila slobodu, ali zauzvrat njena se kultura pro$irila na svim mjestima kamo je stupila
makedonska noga. Aristotelov odgoj Filipova sina Aleksandra razvio mu je ljubav prema
kulturnim vrijednostima koja se ispoljila u politi¢kom idealu ekumene — harmoni¢ne
simbioze Grka, Makedonaca i Perzijanaca u velikom carstvu od Gr¢ke do Inda. I
uredenje Aleksandrove drZave sinteza je grékog polisa i perzijske podjele na satrapije,
dok je grékom gradaninu, lifenom jezi¢ne barijere, moguce naseliti bilo koji dio
Carstva; on postaje kozmopolit. U politickom Zivotu pojedinac moZe sudjelovati samo
kao ¢inovnik monarhije, a ne vi$e kao aktivan ¢inilac. Nova drustvena realnost mijenja
duhovnu klimu stvarajudi nov sustav vrijednosti i drugadije kulturne interese, tj. sve
ono 3to ¢e povijest kasnije obuhvatiti pod pojmom helenizma. Nakon prerane Aleksan-
drove smrti 323.pr.n.e. jo$ neudvr§éena drZava raspala se na viSe samostalnih monar-
hija od kojih su Grcka i Egipat pod dinastijom Ptolemejevica bili najplodniji nasljednici
Aleksandrovih reformi u razdoblju od 3. do l.st.pr.n.e. do pada pod rimsku vlast. U
novim prijestolnicama, Aleksandriji, Pergamu, Antiohiji, Seleukiji,... s Aleksandrovim
odgojem zapocdinje tradicija visokog obrazovanja mladih nasljednika i s tim u vezi na
dvorovima se sakuplja kulturna elita koja djeluje pod za$titom reZima. Situacija nalikuje
na doba prosvje¢enog apsolutizma osamnastog stoljeca i najbolje se prati na primjeru
Aleksandrije.

Kad je Egipat postao monarhija, Ptolemej 1. osniva Movoeiov, internat u sklopu dvora
kamo se pozivaju istaknuti prirodoslovci, knjiZevnici i filolozi iz svih dijelova Grcke.
Clanovi Muzeja u sluZbi Muza sa sve¢enikom na &elu (lepevs Tob Movoelov), materijalno
potpuno zbrinuti, uZivaju u lijepom okoli$u kao rijetke ptice i svom duSom predaju se
znanstvenom radu. Postaju pravi profesionalci ¢iji rad financira drZava. NeSto kasnije
osnovana biblioteka uz Muzej pohranjuje sve znanje tada$njeg svijeta u preko 500.000
primjeraka zajedno s manjom knjiZnicom uz svetiSte Serapeja. Uz njen nastanak veZe
se ime Demetrija iz Falerona, atenskog peripatetika, Covjeka s iskustvom u sredivanju
privatne Aristotelove biblioteke.

1.2. Na putu k pojedinim znanostima

Sto se ti¢e kvalitativnih osobina znanstvenog rada u Muzeju, treba istaknuti empirijska
istraZivanja u prirodnim znanostima, osobito primijenjivane sistematizacije pri usustav-
ljivanju svih znanja, te metodoloska i terminoloska ispreplitanja pojedinih disciplina u
djelima svestranih znanstvenika. Oni su matemati¢ari, astronomi, geografi, filozofi.

Svakako da takva situacija nije nastala odjednom nego se radala postepeno, uzrokovana
mnogobrojnim faktorima od kojih su neki proizasli iz samog duhovnog sistema na




jednom stupnju razvoja, a neki iz drustvenih okolnosti. Taj stupanj razvoja dosegnut
je u filozofiji s Aristotelom. Razviv$i logiku, Aristotel je zapodeo sistematizirati cjelo-
kupno iskustvo gréke kulture, a i sam se oku$ao na razli¢itim poljima, poloZivsi temelje
pojedinim znanostima: fizici, astronomiji, kemiji, biologiji, gramatici, retorici i psiho-
logiji. Peripateti¢ka $kola, koju je osnovao 335.pr.n.e., nastavila je kao znanstveno
srediSte njegovati tradiciju svog zacetnika i bila je posrednik u presadivanju te bastine
u Aleksandriju.

Centralno mjesto medu aleksandrijskim znanstvenicima zauzimaju ypappoatikol. To
postaje specijalizirani naziv za filologe Muzeja, a ne vi$e izraz za prve ulitelje pisanja
i ¢itanja. Iz njihovih redova bira se predstojnik biblioteke, ujedno i prijestolonasljed-
nikov odgajatelj. Dvije osobine krase gramatiCare: Oni su pjesnici—udenjaci (wounral
&pa kal kpiTikol), nosioci probudene svijesti o svrietku jedne epohe koja ih tjera da
sakupljaju, obraduju, Klasificiraju i vrednuju djela pro$lih generacija. Kroz takvo
iskustvo ostvaruju vlastiti pjesnic¢ki izraz koji karakteriziraju savrSenost forme (téyvm)
i uéenost sadrZaja (cogia). Neki od njih nose izri¢ito naziv gu\é\oyol' (Erastoten,
Apolodor iz Atene), simbol svestranih znanstvenika i umjetnika, izmedu ostalog zasluZ-
nih za prelijevanje termina prirodnih znanosti duZe tradicije u sferu teorije knjiZevno-
sti.

Jedno bitno svojstvo Muzeja je da u njemu nema filozofa. Ta je ¢injenica umnogome
odredila tok svih znanstvenih aktivnosti. Prirodne znanosti se razvijaju nesmetano bez
metafizi¢kih okova, a knjiZevnost kre¢e putem kritike teksta, egzegeze i gramaticke
analize. Ipak se ne smiju zaboraviti zasluge filozofije, jer su formalno—logicki aparat i
metodologija znanstvenog rada prvenstveno stvoreni u filozofiji Platona, Aristotela i
stoika.

Kako je teklo odvajanje pojedinih znanosti iz filozofije u helenizmu, ovaj rad ¢e
prikazati na primjeru jezi¢ne znanosti: od glotoloskih tema u filozofiji do stvaranja
samostalne discipline 7éxvm ypapparikh u l.st.pr.n.e.

2. STVARANJE GRAMATICKE TEKHNE

2.1. Glotologija pod okriljem filozofije

»Glotologija se tako definiSe kao nauka koja obuhvata i izucava jezik u svim
njegovim vidovima, ukljudujudi tu fizi¢ke, fizioloSke i psiholoske karakteristike.
zvuka i glasa, semanti¢ku i gnoseolo$ku stranu jezika i govora, kulturno-soci-
jalnu funkciju jezika i njegov odnos prema misljenju i realnosti, zatim struktu-
ru poetskog kazivanja, simboli¢ku vrednost jezika i gramati¢ku konstrukciju. <&

Ako se ova definicija Zeli konkretizirati, nedostaju joj komponente mjesta i vremena.
Mjesto je Gréka, a vrijeme prethelenisti¢ko (prije 323.pr.n.e.), sa specifitno$cu koja
iskljucuje element definicije »nauka, jer glotologija u to doba funkcionira kao »temat-
ski skup« unutar filozofije, jedinog predstavnika nau¢nog misljenja. Jezik kao sastavni
dio ¢ovjekova postojanja prirodno je sredstvo izraZavanja misli i u filozofiji i u
dijalektici. Kada je medutim ¢ovjek postao svjestan da je jezik znak® (o ¢emu svjedodi
ve¢ Homer), podinju se postavljati pitanja o porijeklu i prirodi jezika: Tko je davalac

1 Drugatije je kod Kalimaha koji u svom jambu naziva sve aleksandrijske gramaticare filolozima. O¢ito
je da postoji viSeznacnost tog naziva u originalnim helenisti¢kim tekstovima.

2 Citirano prema Maricki—Gadanski 1974, 91.

3 Ovdje znak predstavlja samo ime pojedinaénog predmeta (jezi¢ni izraz), jo$ nema izgradenog pojma
o predmetu, tj. lingvistickog oznacenog.




imena predmetima? Kakva veza postoji izmedu imena i njima imenovanih predmeta?
Odgovore traZe svi pretsokratski filozofi u dva osnovna pravca. Zagovornici prirodne
veze (¢ioel) izmedu imena i stvari argumentaciju provode pomocu etimologije, jer
traZzenjem etimona, prvog istinskog znacenja rijeci, otkriva se motivirana veza izmedu
oznacenog predmeta i rijedi. Primjerice to znali da je glagolu péw pridruZeno ba$
znalenje 'teéi’ zbog same prirode glasa [p] koji je po slusnom dojmu tekudi (likvida).
Neobja3njivim primjerima pripisuje se barbarsko porijeklo, ili im se nastoji uspostaviti
etimon maSstovitim rekonstrukcijama, ili se pak, u praksi kasnijih stoika, pomo¢u
egzaktne analize grupiranjem sli¢nih rijedi ustanovljava stupanj derivacije iz doti¢nog
etimona. Filozofi manje skloni takvim jezi¢nim egzibicijama zakljucuju u slucajevima
pretjeranog etimologiziranja da je davalac imena pri imenovanju stvari postupao
arbitrarno i da nazivi predmeta postoje dogovorno (véuw, 9éoeL), bez smislene veze
s ozna¢enim predmetom.

2.1.1. Platon

Sve glotolosko iskustvo dotada$njih generacija filozofa i sofista obradio je Platon u
dijalogu Kratil koncentrirajuci ga oko ove rasprave gioel — 9éoei, narodito aktualne
na prijelazu u 4.st.pr.n.e. Treba imati na umu da je Platon vi$e nego $to se obi¢no misli
upio mnoge postavke sofista, sli¢nih po pristupu jeziku suvremenim lingvistima. Naime,
oni su ucinili prve korake u analizi jezi¢nog izraza iz ¢isto prakti¢nih retorickih potreba.
Protagora je podijelio govor na &etiri vrste (molbu, pitanje, odgovor i zahtjev), a njegovi
kolege u raspravama ‘Opdérms 7@v dvopdrwv, bez metafizalkih interesa, radili su na
semantici rijedi. Zbog stilisti¢kih razloga sofisti istraZuju specifi¢na znacenja rijec¢i u
upotrebi i njeguju preciznost jezi¢nog izraza (&xpiBoloyla), osobito kod rijeci razli¢ita
oblika a sli¢na znadenja, koje ¢e Aristotel u logici i retorici nazvati sinonimima.

Mladi Platon u Kratilu kritizira dotada3nje jezi¢ne spoznaje i, otkrivajuci im slabosti,
kao da najavljuje smjer svog daljnjeg filozofskog rada. U dijalogu heraklitovac® Kratil
uporno zastupa tezu o prirodnoj vezi izmedu imena i predmeta, dok ga Hermogen i
Sokrat (glavno lice) nastoje razuvjeriti, §to im na kraju i uspijeva, pa se Kratil mora
sloZiti da je adekvatnost rijedi i stvari ustanovljena po navici i dogovoru. Kakva je, dakle,
spoznajna uloga jezika, tog nesavr§enog i promjenjivog sredstva filozofije? Odgovor na
to daje Platon u posljednjim spisima (Sedmo pismo, Zakoni) u kojima navodi tri stupnja
u procesu spoznaje:

»Ev Wiy T odolav, 8v 82 Tfs ovalas TOv Adyov, Ev 8¢ 70 Bvopa.«

i zakljuc¢uje da ime i jezik imaju ograni¢enu vrijednost u spoznaji biti. Jo§ u Kratilu
Platon uvida da je nemoguée ustanoviti istinu 0 odnosu rije¢—stvarnost, i zato se okrece
prema analizi govora, jer se njime moZe iskazati istina — §to jest, a $to nije. Platon
prvi pristupa sustavnoj analizi jezi¢nog iskaza, jer su misli, pravi objekt filozofskog
istraZivanja, govor u neizre¢enom obliku. Najmanju misaonu jedinicu salinjava rece-
nica (Adyos), kompleksni jezi¢ni znak. “Ovopa i ffpa su njegovi sastavni dijelovi koji
jedino spojeni postaju sredstvo kojim se ne$to »postize«. "Ovopa je ime, a pfjpa stvar
izre¢ena o imenu u logi¢kom iskazu i kod Platona oni jo§ nemaju vrijednost subjekta i
predikata niti imenice i glagola. Oni su jednostavno glasovni znaci (t@ ™S ¢wvis
ompeia) i djeljivi su do najmanjih orouxeia pwrfs koji mogu biti vokali (pwvnévra) i
konsonanti (&pwva).

4 Heraklitovci se nazivaju po filozofu Heraklitu (6.st.pr.n.e.) koji je zastupao ideju da se Aé-yos svemira
odslikava kako u prirodi tako i u jeziku, ¢f. Cassirer 1985, 63 sqq.




Platon, tvorac znanstvenog misljenja u filozofiji sa zahtjevom da se ¢injenice dokazuju
sustavno pomocdu jasnih definicija, na isti je nadin pridonio tome da se jezi¢na
ispitivanja podignu s razine iskustva (¢uweipla) kod sofista na nivo réxvn ypap mariki.
To znadi da su za glotologiju ustanovljeni neki teoretski principi slaganja jezi¢nih
jedinica i postavljeni temelji budué¢im sintakti¢kim kategorijama u razlikovanju dvoua
— pAra, ali jo§ uvijek ¢vrsto unutar filozofije.

2.1.2. Aristotel

Aristotelova jezi¢na istraZivanja odvijala su se na podrudju logike, retorike i poetike,
jer u drugoj polovini 4.st.pr.n.e. jo§ ne postoji gramatika kao posebna grana koja bi
obuhvacala sve vidove proucavanja jezika. U okviru logike Aristotel preuzima postavku
»kasnog« Platona o strukturnoj identi¢nosti jezika i misli, ali joj dodaje psiholoski
element. Prema tome misli sadrZavaju odraz stvari u obliku duSevnih utisaka, dok su
imena mislima u jeziku pridruZena proizvoljno, nezavisno od stvari koje su njima
oznacene. "Ovopa i pAwa glavni su znacenjski dijelovi govora i stoga viSeslojno
definirani kao centralni pojmovi logike sudova i kao gramati¢ki pojmovi u retorici i
poetici. “Ovopa je, dakle, glasovni sklop s dogovorno pridruZenim znalenjem, bez
vremenskog odredenja {iji sastavni dijelovi zasebno nemaju znadenja, a pfpa se
razlikuje po tome $to imenu pridruZuje vremensko znacenje i ozna¢ava ono $to je o
imenu redeno. Premda su gvopa i pfjwa definirana u odnosu prema oznacenom, tj. za
potrebe logike, Aristotel ih na drugim mjestima precizira i morfoloski: 6véwara obu-
hvacaju bezvremenske kategorije imenice i pridjeve u nominativu, a pfpata glagole,
$to uzeto u cjelini potpuno odgovara definiciji subjekta i predikata u reenici. S tim
u vezi izvrSio je i klasifikaciju dijelova govora u osam grupa, iduéi od jedinica bez
znalenja prema kompleksnom jezi¢nom znaku: grouxeiiov, cuA\af7 — bez znalenja;
agVvvdeopos, &pIpov — sa znacenjem jedino u spoju imena i glagola; dvopa, pfwa, Adyos
— s vlastitim znacenjem. [It7@os se u ovoj podjeli pripaja znaenjskim jedinicama, iako
je deskriptivno nacelo kojim se oznacava svaki otklon od osnovnog oblika rijedi: za
imena to su kosi padeZi, broj i izvedenice (pridjev i prilog), a za glagole vrijeme (osim
prezenta), nacin i glagolske izvedenice.

Opéenito uzevsi Aristotelov rad na jeziku sinteza je Platonovih i sofisti¢kih elemenata,
ali u narocitom svjetlu teleoloske filozofske koncepcije njegova je vrijednost u sveop<€oj
sistematizaciji i postavljanju ¢vrstih obrisa gramati¢kim pojmovima (Svopea, Pl
wT@®0Ls) i vrstama rijeci, usprkos Cinjenici da sam Aristotel nikad nije stvorio vlastitu
gramatiCku teoriju.

2.1.3. Stoici

Slijededi vaZan korak ka formiranju gramati¢kog sustava ucinili su stoici, premda ni oni
nisu bili gramatiCari nego filozofi. Logika u stoi¢kom filozofskom sustavu zauzima
sredi$nje mjesto jer se njome dolazi do spoznaje svjetskog uma koja je moguca zato
jer je i ¢ovjekov um njegov dio. Logika ima dvije discipline: dijalektiku (¢wiomun 700
op¥@s Suahéyeodan) i retoriku (EmarThun 700 eV Aéyew). Valjani jeziCni iskaz izraz je
valjanog mi$ljenja, pa ¢e se stoici osobito baviti konstituiranjem kategorije misljenja i
u skladu s time formalizirat ¢e kategorije izraza. Buduéi da zastupaju ideju o izomor-
fizmu znadenja i izraza, prirodno je da njihovu semanti¢ku vezu tumade kao etimolos-
ku, tj. p¥oeL. Etimologija ostaje i dalje spekulacija kao u Kratilu, ali s jednom novinom.
Uvodi se pojam anomalije u slufajevima nepodudaranja izraza i znadenja te se
pokusava, kako je ve¢ spomenuto, takve rije¢i dovesti u vezu sa semanti¢kim primitivi-




ma koji imaju s izrazom vezu ¢vYoe. i proglastiti ih derivacijama. Analiza znalenja
izvr§ena na jezi¢nom materijalu sada ve¢ razlikuje jezi¢ni znak s dijelovima oznacitelj
(ompoatvov) i oznaceno (ompawvdpevov), te na drugoj strani oznaleni fenomen
(Tvyxdvov). Jedan dio logike proucava onpawépevov, kamo pripadaju u¢enje o pade-
Zima, vremenima i vrstama, a drugi dio gmp.atvov, znaci morfologiju i fonetiku, zajedno
s poetikom i retorikom. Bududi da su za stoike témwos wepl ompaivonévov i Témos wepl
¢ewvis dva razlicita pristupa jeziku, jo§ se ne moZe govoriti o stvaranju jedinstvene
gramaticke discipline. Najveca zasluga stoika je u suZavanju pojma wr®oLs koji postaje
gramati¢ki terminus technicus, po$to mu je sadr¥aj ogranien samo na imensku
fleksiju, tj. na pet padeZa: dpd7 (ili evIeia wrOOLS), YevLkT, SoTikf, alTiaTik?h u
opozicCiji 0pdds (rectus) i mwhéryvar (0bliqui). Peti padeZ nije izdiferenciran, pa se ne
zna da li se radi o vokativu ili adverbu. (Imena padeZa kao i sam naziv padeZ
nepouzdanog su porijekla najvjerojatnije metonimijskog.) Zatim je izvrSena velika
klasifikacija predikata (karmydpmua)’ sa stajali$ta znacenja koja je bila okvir za stvara-
nje (grckog) glagolskog sustava u slijedeéim generacijama. Stoici razlikuju tri vrste
predikata prema shemi: A (nominativ) uzrokuje nesto (predikat) s obzirom na B (kosi
padeZ?): oOpBapa Epdov (tranzitivni predikat) i cvuBapwa Uwriov (ima pasivni element
V76), ovdérepov (neutralan predikat izraZava samo wolnols, kao ’Zivjeti’) i dvrime—
wovd6v (refleksivni glagol), kasnije poznata kao tri glagolska stanja Zvepymriki,
wadnTikh i 008éTepov (medij). Druga vrsta podjele je na gVuBapa (predikat ukljucuje
subjekt u nominativu) i tapacduBapa (bez subjekta u nominativu, kao ’Zao mi ga je.’).
Zanimanje za kategoriju vremena proizlazi iz razmatranja logi¢kih zakljuaka koji
dopustaju samo prezent, jer istinitost ili neistinitost jest sada. Ostala vremena osim
prezenta ((veotws mwapataTikds) su imperfekt (Tapwxfipevos wapaTatikds) takoder
nesvrien, gotova sada3njost tj. perfekt (¢veaTds cuvtelukds) i svrSena proslost (té\elos
wapwxMpwevos), dok za aorist i futur nije posve jasno kako su tretirani.

Stoici su svojim formalnim pristupom logici stvorili temelje gramati¢kom sustavu u
3.st.pr.n.e. (Zenon, Hrisip, Diogen Babilonjanin), mada se ne moZe pouzdano reci kako
je taj proces tekao i kakve su zasluge pojedinaca jer nedostaje autentinih tekstova, a
iz komentara i djela kasnih helenistickih interpretatora nemoguce je to¢no razluditi
odredene utjecaje i slojeve bogate glotoloske tradicije ili ustanoviti pravi sadrZaj
gramatic¢kih termina koji su ¢esto puta vi§ezna¢ni.

2.2. Gramatika u helenizmu

Filoloski rad aleksandrijskih gramaticara skiciran je ve¢ u uvodnom dijelu, a ovdje valja
spomenuti samo glavne momente. Generacije aleksandrijskih pjesnika—ucenjaka do
sredine 3.st.pr.n.e. bile su zabavljene sredivanjem ogromne bibliote¢ne grade i obra-
dom uzornih knjiZevnih djela pro$losti (éppmveia 7@v movnT@v). Tedko je usporedivati
i ocjenjivati rad pojedinih filologa kad svaki od njih svojim djelom nasljedenoj bastini
dodaje nedto novo, pa je rad starijih pionirski, i stoga originalniji, a mladih dublji,
znanstveniji i zbog toga kvalitetniji. Buduéi da im je glavni vrijednosni kriterij bio
starost, Homer je tako prvi i najcijenjeniji predmet proucavanja svakog filologa.
Ostavljajuci po strani estetsku kritiku najvec¢u paZnju posvecuju kritici teksta, zatim
egzegezi, tumacenju glosa, metrickoj analizi, pisanju saZetaka djela, klasifikaciji po
knjiZzevnim vrstama, utvrdivanju kronologije i stvaranju kanona najboljih pisaca.

5 Cf Pfeiffer 1970, 331.
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2.2.1. Akmé aleksandrijske filologije

Premda se formalni okvir filologije nije mijenjao u slijedu nara$taja, ipak se opaZa
gasenje vlastita pjesniCkog Zara u korist znanstvene analize knjiZevnih djela, pa tako
dxpm anticke filologije nastupa s Aristofanom iz Bizantija i Aristarhom iz Samotrake na
prijelazu u 2.st.pr.n.e., dvojicom filologa ¢ija je produkcija golema, interesi svestrani,
a pjesnicka aktivnost vi$e nije nikakva. Sva dostignuca filozofa u jezi¢nim istraZivanjima
za starijih filologa nisu bitno nadopunjavana, niti su pisane monografije o jeziku. U
kritici tekta, jednoj od glavnih filoloskih aktivnosti koja se bavi usporedivanjem i
prepravljanjem izdanja tekstova, Aristofan i Aristarh zapazili su princip pravilnosti
(analogije) u grckoj deklinaciji. Formirali su kavdves uvjeta analogije i to su: isti rod,
padeZ, zavrSetak i broj slogova. Buduéi da su obojica prvenstveno filolozi, pisanje
lingvisti¢kih rasprava o fleksijskim paradigmama uopce ih ne zanima. To ¢e tek biti
interes Aristarhovih ucenika (ne zna se to¢no kojih). Oni formiraju nauku o oblicima
na osnovi analogije ¢ije je nacelo da se fleksijski obrasci oblikuju posto se grupiraju
rijedi istih temeljnih oblika, tj. one koje su iste s obzirom na kanone uvjeta analogije.
Vrhunac aleksandrijske filologije pada u doba polaganog slabljenja kraljevine Ptoleme-
jevica. U 2.st.pr.n.e., za vrijeme strahovlade Ptolemeja VIII. Euergeta (!) nastupa
secessio doctorum. Najbolji Aristarhovi ucenici i ostali znanstvenici bjeZe iz Egipta da
bi pronasdli utodifte na drugim mjestima egejskog svijeta ba$ u vrijeme kad jacaju i
postaju kulturni centri Pergam, Rod i Rim. Posljedica toga je prva kriza aleksandrijske
filologije koja ¢e medutim, imati i svoje prednosti.

2.2.2. Pergam

Mala kraljevina Atalovi¢a stvorena je sredinom 3.st.pr.n.e. Njen glavni grad Pergam
prerasta u kulturno sjeciSte umjetnosti, filozofije, prirodnih znanosti i filologije (uz
knjiZznicu) sve dok se 133. godine kultura nije stopila s Rimom. Pergam nikad nije
dostigao slavu Aleksandrije, no nije niti bila namjera vladara Eumena II. da osnuje
Aleksandriji konkurentsku $kolu. Kako su prvi znanstvenici do$li u Aleksandriju na
poziv kralja, tako je i Kratet iz Mala, stoicki filozof do$ao u Pergam. I Pergamu je takoder
trebalo gotovo stoljece da dosegne pravi zamah u 2.st.pr.n.e. u nekoliko generacija
Kratetovih u¢enika. Novost je u $irokoj upotrebi $tavljene koZe za pisanje t& népppava
Ilepyapevd koja je gotovo potisnula egipatski papirus. Iako sli¢ne po nadinu nastanka,
obje metropole razlikuju se po duhovnim tradicijama koje nasljeduju. Aleksandrija se
razvija na temeljima Aristotelove peripateti¢ke filozofske $kole i Platonove Akademije,
a Pergam u stoi¢koj tradiciji. U Pergamu tako stoici, Kratetovom zaslugom nazvani
kpuTikol, interpretiraju literarnu bastinu u duhu alegorizma. Povijest alegorizma je
vrlo stara i podinje s prvim apologetima Homerovih spjevova u 6.st.pr.n.e. preko
Metodora iz Lampsaka do stoika. Ona podiva na etimologiji koja je, kako je ve€
prikazano, sastavni dio stoiCke filozofije jezika. Stoici se etimologijom sluZe u tumace-
nju glosa nekog pjesni¢kog djela. Kad glosama ustanove istinsko znalenje, $to je
moguce jer su rijeci i znaenja u vezi gioel, smjestaju ih u kontekst i otkrivaju pravi
smisao knjizevnog djela. Bududi da je Adyos skriven u svemu, tako se i istina u
knjizevnom djelu krije s onu stranu vanjske forme. Ispravnu kritiku zbog takva tuma-
¢enja uputio im je Ciceron (de nat. deor. I141):

»Chrysippus...vult Orphei, Musaei, Hesiodi, Homerique fabellas accomodare
ad ea quae ipse...de deis immortalibus dixerat, ut etiam veterrimi poetae...Stoi-
ci fuisse videantur.«




Veé su stariji stoici (Zenon, Hrisip), stvarajudi sistem formalne logike, unaprijedili
jezi¢nu teoriju definirajuci gramati¢ka pravila i termine. Njihova glavna teza o izomor-
fnosti znadenja i jezi¢nog izraza dokazivana je etimologijama, a u slu¢ajevima nepokla-
panja uveden je pojam anomalije. Kratet iz Mala primjenjivao je znanje kako svojih
prethodnika stoika tako i iskustva aleksandrijskih kolega piSudi sistemati¢ne studije o
rije¢ima i znaenjima unutar knjiZevne egzegeze. Upravo na tom podrudju, kao i
Aristarh, njegov suvremenik, posvetio se anomaliji kao izuzetku u teoriji o adekvaciji
izraza i miSljenja. Da su pergamski kpitikol nazvani anomalistima, a aleksandrijski
ypappartikol analogistima, kao i pri¢e o njihovoj zavadenosti (inace u literaturi prena-
glasavane), najviSe nam je poznato iz kasnijih rimskih izvora Varona i Gelija. Sigurno
je pak da su i Kratet i Aristarh jo$ uvijek bili filolozi a ne gramaticari i da njihova rasprava
nije bila »rat« dviju suprotnih gramaticarskih $kola ve¢ polemika kratkog vijeka. Kratet
nije pobijao princip analogije opcenito da bi ustanovio svoj vlastiti (anomaliju), nego
ga je kritizirao utoliko $to je bio manjkav. Zanimljivo je da se jedino u Varonovu De
lingua Latina Kkoristi pojam anomalije u smislu izuzetka u fleksijskoj paradigmi, a ne
u stoi¢kom originalnom smislu.

2.2.3. Akmé gramatike

Secessio doctorum zapoceta potkraj Aristarhova Zivota (i sam je umro na Cipru) oko
144.pr.n.e. za napredak gramaticke teorije bila je od velike vaZnosti. Aristarhovi u¢enici
razmiljeli su se po &itavu grékom svijetu i Rimu pronosedi kulturu kao of maidedoavres
whvras Tovs "EAAnvas kal BapBépovs. Medu njima je i Dionizije Traanin najvaZnija i
najspornija figura za kojeg se zna da je djelovao na Rodu. Taj je otok jedno od rijetkih
mjesta u doba helenizma koje je sauvalo svoju politi¢ku i kulturnu samostalnost. Kao
pravi greki polis, Rod je centar filozofije i retorike sa Zivom peripateti¢kom i stoi¢kom
tradicijom kojoj se u 2.st. pridruZuju izgnani filolozi.

Dionizije Tracanin je bio tipi¢ni aleksandrijski filolog, prvenstveno tuma¢ Homera.
Stoga je opravdana sumnja suvremenih filologa u autenti¢nost Téxvm ypoppasiki,
prvog gramati¢kog priru¢nika u danas$njem smislu, satuvanog pod njegovim imenom.
Razlozi za sumnju nisu samo komparativno—povijesne prirode (kao, na primjer, da se
takva gramatika ne spominje nigdje u jezi¢nim raspravama Dionizijevih suvremenika),
nego se ti¢u i kompozicijske nekoherentnosti same knjiZice od svega pedesetak
stranica. U njoj je sadrZana najstarija sacuvana definicija gramatike:

»Ipappariky ot éumepla 7@V Tapd wounTals kol ovyypageiow s éwl 70
TOAM Aeyopévmv«

koja ocigledno stoji u vezi s aleksandrijskom tradicijom i obuhvaca pikpd ypoppotiki
— osnovno znanje pisanja i fitanja i peydAm ypappatikf — spoznavanje iskustva
pjesnika. Zbog ve¢ spomenutih slabosti i ¢udne okolnosti da je to jedino cjelokupno
satuvano djelo anti¢ke gramatike, neki istraZivadi pripisuju samo prvi dio gramatike
Dioniziju, a ostali dio smatraju da je nastao kasnije u doba gramati¢ara kompilatora u
2.st.n.e. Bilo kako bilo, Téyvn ypapwatikf prva je prava deskriptivna gramatika
gr¢kog jezika i za nas dokaz da se gramatika potpuno oslobodila filozofskog pristupa.
To je vidljivo po tome §to je osam dijelova govora definirano formalno, tj. sa stajaliSta
morfologije, pozicije i funkcije prema ostalim rijeima, dok se zna¢enje uzima u obzir
samo iznimno. Sintaksa kao ni semantika ne ulaze u klasi¢ni gramati¢ki priru¢nik. Tek
u 2.st.n.e. slava prvog sintakti¢ara pripada aleksandrijskom gramati¢aru Apoloniju
Diskolu.

Osim secessio doctorum, posrednog uzro¢nika brzeg i kvalitetnijeg razvijanja tehnicke
gramatike, va¥an poticaj dala je i ekspanzija rimske drZave koja je sve vide privladila




filologe i znanstvenike. Tokom 1.st.pr.n.e. nastaje niz tehnic¢kih gramatika sli¢nih
Tracaninovoj. Uz to se $iri podrudje interesa, pa se javljaju specijalizirane rasprave o
sintaksi, studije o upotrebi koiv, koje rezultiraju stvaranjem normativne gramatike
nazvane Téyvm wepl ENAnvLopod. VaZnost problema jezi¢ne upotrebe primjecuje se i
na primjeru novog i zanimljivog tretiranja etimologije. IstraZivanje etimona prestaje biti
sredstvom spoznavanja prirode jezi¢nog fenomena, tj. odnosa oznacitelj—oznaceno,
nego postaje kriterij kojim se odreduje pravilna upotreba grékog jezika (EAAMviLowés)®
. Taj novi aspekt proucavanja jezika posljedica je dijelom dru$tvene situacije, a dijelom
razvoja jezika. Uska veza grcke i rimske kulture razli¢itog jezi¢nog izraza u 1.st.pr.n.e.
nametnula je potrebu za formuliranjem eksplicitnih pravila jezi¢ne upotrebe grékog
jezika ne samo za Rimljane nego i za govornike grékog, jer se svojim razvojem koivm
sve viSe udaljavala od onog uzornog ati¢kog, jezika knjiZevnosti 4.st.pr.n.e.

3. ZAKLJUCAK

Nekoliko trenutaka je kljuno za stvaranje gramaticke discipline u anti¢koj Grékoj. Prvi
je pojava Platonove filozofije jezika. Njome je iskustvo o jeziku pretvoreno u téyvm,
spoj teoretskog znanja i iskustva, kako ga definira Aristotel:

»ylyveran 8¢ Téxvm, 6tav ¢k woAA@v TRs épuevelas vvonpbtov pla kad’ §hov
yévnToL wepl @V Opolwy VTN PILs. «

Sa stoicima i Aristotelom u filozofiji stvoren je sistem formalne logike na jezi¢nom
uzorku i preko njega kategorije jeziCnog izraza. S aleksandrijskim gramati¢arima u
3.st.pr.n.e. u helenizmu zapocinje kona¢no odvajanje jezi¢nih istraZivanja iz domene
filozofije, ali ne jo3 i njeno potpuno osamostaljivanje. Uzrok tome je da su prve
generacije pjesnika—filologa usmjerene prvenstveno prema kritici teksta i egzegezi
uzornih djela starih pjesnika, uglavnom Homera, a ne direktno prema znanstvenom
proucdavanju jezi¢nog izraza. Situacija se mijenja u 2.st.pr.n.e. kada zapocinje s jedne
strane formiranje nauke o oblicima u djelima Aristofana iz Bizantija i Aristarha iz
Samotrake, nazvanih analogistima, jer su oblikovali kanone analogije za imensku
fleksiju, dok se s druge strane u Pergamu razvija izufavanje jezi¢ne upotrebe koja
obiluje nepravilnostima u djelima stoickih filozofa pod vodstvom Krateta iz Mala,
nazvanih anomalistima. Nakon prve krize aleksandrijske filologije poslije smrti Aristar-
ha, oko 144. dolazi do stvaranja prvih pravih deskriptivnih gramatika s formalnim
opisom morfoloskih kategorija od kojih je najpoznatija u cijelosti sac¢uvana Téyvm
ypappatikh Dionizija Tra¢anina. Druga vrsta gramatikd (Téyvm wepl ENAnviopwod) bavi
se kriterijima pravilne upotrebe gr¢kog jezika, jer je za §to bolju gréko—rimsku kulturnu
razmjenu potrebno ustanoviti normativnu gramatiku. Velik broj tehni¢kih gramatika,
specijaliziranih morfolo3kih, fonetickih i sintakti¢kih studija svjedodi o tome da je
gramatika u kasnom helenizmu kona¢no postala samostalnom disciplinom.

Jedna poteSkoca se uvijek mora imati na umu kad se govori o razvoju gramatike u
helenizmu, a to je da su djela helenisti¢kih filologa uglavnom sa¢uvana u fragmentima
kao sholije i biljeSke u srednjovjekovnim rukopisima ili su nam poznata po citatima i
interpretacijama kasnijih rimskih gramati¢ara. Ovo je posljedica ¢injenice da aleksan-
drijski filolozi, dive¢i se staroj knjiZevnosti, nisu smatrali vrijednom znanstvene paZnje
suvremenu knjiZevnu produkciju. Izvjestaji koji nam i jesu sa¢uvani moraju se paZljivo
obradivati, jer je terminologija homonimna i te$ko je ustanoviti da li je, na primjer,
upotrijebljena u stoi¢kom, Aristotelovu ili Platonovu smislu. Zbog svih tih problema ne

6 . Pfeiffer 1970, 331.




moZe se to¢no kronoloski prikazati tok razvoja gramatike u helenizmu nego se samo
moZe pribliZno rekonstruirati, $to se stalno iznova i ¢ini sa svakim novim papirusom
pronadenim u egipatskom pijesku.
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SUMMARIUM

Ines Schaub

DE ORIGINE ARTIS GRAMMATICAE

IN AETATE QUAE DICITUR HELLENISTICA

Hominum doctorum nemo fere dubitat quin linguae studium primus Graecorum
Gorgias sophistes instituerit. Cuius vestigia Plato secutus est, qui non solum omnia
quae a prioribus proposita essent diligenter perpendit, verum etiam in Cratylo illo suo
novam omnino viam iniit, cum quaerere decrevisset quae ratio inter vocabula et res
vocabulis denotatas intercederet: utrum naturali quodam nexu cohaererent an ho-
minum consensu. Plato et partes orationis distinctius describere conatus est, quod
inceptum Aristoteles persecutus perpetuis praeceptis ordinavit. Ipse autem summo
SdualekTikfs studio tenebatur, quam artem etiam stoici in explicatione et enodatione
sermonis maximi momenti esse iudicaverunt ideoque circumscribendae nominum
declinationi necnon casibus definiendis operam dederunt. Artis grammaticae proprie
dictae, id est Téxvms ypappatikfs, primus est auctor Dioniysius Thrax, qui disciplinam
non modo accurate fundavit verum etiam exstruxit.




