DANKO ZELIC

Otok Krk
u antickim izvorima

U najranijem razdoblju za koje postoje pisani

izvori predodZba o pcdrudju kojem pripada otok Krk protkana je duhom karakteri-
sti¢nim za mitsko poimanje svijeta. S vremenom, mcdutim, prikazi u izvorima, pod
utjecajem spoznaja ste¢enih izravnim ili ncizravnim dodirima, postaju donekle to¢ni-
ji. Unato¢ procesu raspadanja integralne mitsko—iskustvene slike svijeta, koji svoje
zametke ima u naglom procvatu znanosti tokom klasi¢nog razdoblja, vizija sjeverno-
jadranskog prostora u anti¢kim izvorima temecljito ¢e se promijeniti tek s njegovim
ulaskom u vidokrug rimske ckspanzije.
Pojedine stadije procesa »pribliZavanja« sjevernojadranskog priobalja s otocima obzo-
rima gr¢ke, odnosno rimske civilizacije, moguce je rekonstruirati i na temelju ograni-
¢enog broja podataka u saduvanim anti¢kim izvorima, zahvaljujuéi u prvom redu
rezultatima istraZivanja lingvista, arheologa i povjesnicara.

I

Poimanje prirode i drustvenih fenomena u arhajskom razdoblju gréke civilizacije
obiljeZeno je postojanjem izvjesnog sinkretizma. Odnos prema prostoru, kako fizi¢-
kom, tako i zemljopisnom, gotovo paradigmaticki pokazuje isprepletenost racionalnog
i mitskog nacdina misljenja. Najranije grcko iskustvo djelatnih dodira s udaljenijim,
nepoznatim prostorima postaje podloga spoznajama Cije ¢e sadrZaje interpretrati
mitske pri¢e. Svijest o postojanju dalekih prostora odrazit ¢e se najprije u njihovu
imenovanju; dakako, najstarija imena redom su mitskog podrijetla. Tu su ujedno i
najéeSce prvi tragovi posvajanja prostora' , o kojem na Jadranu svjedo&e gréki izvori.
Imena kao Apsirtide, Hilicki poluotok, Diomedov rt ili Diomedovo oto¢je, Alkinojev
otok, itd., zadrZat ¢e se ovdje u predajama i nakon vremena u kojem je Grcima bilo
dano da iskustveno spoznaju jadranski prostor u njegovu totalitetu. Bit tog procesa
najbolje je sazeo R. Katili¢: »Nije mit nastao na temelju vijesti (...) trgovaca i
pomoraca, nego se na temnelju njib poceo smjestati u realnom zemljopisnom prostoru
i mijenjati svoju narav postajuci legendom.«* . Treba, medutim, napomenuti da su se
mitske predaje i same tijekom vremena mijenjale, prilagodavajudi se novijim spoznaja-
ma o prirodi sklopova koje su tumacdile. Jedan od pokazatelja tog procesa jest sinkro-
nijsko ili dijakronijsko vezivanje istih mitskih dogadaja za razlifite, medusobno
udaljene, konkretne zemljopisne prostore, kojima je zajedniko obiljeZje tek poloZaj
na rubovima poznatog svijeta ili ncko drugo opée svojstvo (npr. strana svijeta).
Herodot, koji je medu prvima od Grka (u svom djelu ‘[oroplar) pokusao zabiljeZiti taj
segment kolektivnog pamdenja, izri¢ito kaZe (1, 1) da Zeli sauvati sje¢anje na proslost,
tj. djela Grka i stranaca (barbara), kako se ono pod utjecajem vremena ne bi izbrisalo.
Obrazovanje anti¢kih autora utemeljeno je na poznavanju vlastite knjiZevne i znanstve-
ne tradicije, a ono se — kada je rije¢ o nepoznatim prostorima — iskazuje kao trajnost
starijih slojeva podataka predanih, dakako, u literarnim izvorima. Velika veéina danas
dostupnih izvora, medutim, ne pruZa za sve prostore koji se opisuju ujednaéeno
strukturirane i kvalitativno usporedive podatke. Iako je usporedno proucdavanje izvora

1 Sintagmu je u nas prvi upotrijebio M.PRELOG, Posvajanje prostora, Pogledi 2 (1979) 145-149.
2 RXKATICIC, Antenor na Jadranu, Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja, 24 (1988) 22.
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oteZano razli¢itostima u njihovom ustrojstvu, kakvoéa i konkretnost podataka, s obzi-
rom na vrijeme nastanka, ipak pokazuju stupanj (pribliZne) to¢nosti vizije pojedinih
zemljopisnih podrudja u svijesti Grka. Postojanje praznina u cjelovitim prikazima
prostora (kojima gotovo svi teZe) najce$ce je razrijeS§eno ponavljanjem navoda iz
starijih djela. U nedostatku provjerljivih recentnijih informacija oni postaju loci com-
munes. Kriticke sudove o najstarijim izvorima nalazimo tek kod znatno kasnijih pisaca;
kritizirani navodi ¢esto su samo tome zahvaljujudi i saCuvani.

Mitska slika svijeta ipak se postupno suzila razvojem znanosti koje su sve uspjeSnije
racionalno tumacile prirodne i druStvenc fenomene. Mitske predaje, medutim, traju i
dalje, u prvom redu kao teme u odgovarajud¢im knjiZevnim rodovima i likovnim
umjetnostima. U stariju sliku svijeta naprosto vi$e nije bilo moguce uklopiti veliki
fundus egzaktnih podataka dobivenih na temelju proucavanja stvarnosti.

U razmatranje grékog videnja sjevernog dijela jadranske obale s pripadajué¢im otocima
nuZno je ukljuditi i povijesne okolnosti. Dotok informacija bio je usporen (i uvjetovan)
dinamikom povijesnih dogadaja. Vjerodostojnost izvjesnog broja mitskih zbivanja bila
je u ranijem razdoblju osnaZena lociranjem upravo u ove prostore, tj. najzapadnija
podrudja poznatog (nastanjenog) svijeta — ekumene. Kako se pojam ekumene prosi-
rivao, scene mitskih zbivanja premjeStale su se sve dalje. Za neke prostore, medutim,
stariji toponimi mitskog podrijetla dugo ¢e vremena ostati jedini pouzdaniji oznacitelji.
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II.

Najstarija vijest o prisutnosti grékih moreplovaca na Jadranu je Herodotov (I, 163)
podatak o dugim plovidbama Fokejaca. One su nesumnjivo bile potaknute trgovac¢kim
interesom, ali ih svakako valja promatrati i u kontekstu arhajske faze gréke kolonizacije
Mediterana koja zapocinje ve¢ u 8. st. pr.Kr. Gréke kolonije na isto¢nojadranskom
podrudju, medutim, ukoliko tu ne ubrojimo koloniju Knidana na Korculi, odnosno
stariju od dvije parske kolonije na Hvaru (poznate samo iz literarnih izvora), osnovane
su tek podetkom 4. st. pr.Kr. O karakteru najranije gréke navigacije govori (doduse
znatno kasniji) Teopompov navod o duljini isto¢ne jadranske obale® . Ona je opisana
podatkom o Sest dana plovidbe, $to govori da se plovilo neprekidno (danono¢no),
rutom koja je vodila uz vanjski oto¢ni rub? . Krajnje tocke plovidbe bile su gréka luka
Képkvpa (Krf) te Spina, odnosno Adria, trgoviSta na u$¢u rijeke Pad u kojima ¢e s
vremenom grcki utjecaj bivati sve jadi’ .

Sjevernojadransko otod&je nije bilo poznato starijim anti¢kim piscima. Razlog tome
treba traZiti u prirodi gréke prisutnosti na Jadranu. Smjerove navigacije odredili su
prvenstveno trgovacki interesi, alii nastojanje da se tijekom plovidbe do luka na sjeveru
pokusaju izbje¢i kontakti s brodovljem Liburna. Pomorska dominacija Liburna na
Jadranu obuhvaca vremenski raspon od prvih pet stolje¢a posljednjeg tisu¢ljeca pr.Kr.,
a njihova mo¢ postaje poslovi¢na veé u najranijim grékim izvorima® . Obala izmedu
rijeka RaSe i Krke s pripadajuc¢im otodjem je mati¢no podrudje Liburna, pa je glavni
plovidbeni pravac Jadranom sasvim sigurno od sjeverne Dalmacije prema Istri vodio

3  M.KOZLICIC, Historijska geografija istoénog Jadrana u starom vijeku, Split, 1990, 65. Podatak prenosi
Strabon.

4 MEKOZLICIC, o.c., 65.

5 G.AMANSUELLI, Rotte maritime e penetrazione. Appunti sulla circolazione culturale nell’ alto e
medio Adriatico durante I'eta classica, Vjesnik za arbeologiju i bistoriju dalmatinsku LXVIII (1966)
172.

6 O tome: M.SQIC, Granice Liburnije kroz stoljeéa, Radovi Instituta JAZU u Zadru 2 (1955) 274-277.;
M.ZANINOVIC, Liburnia militaris, Opuscula archaeologica 13 (1988) 43-67.




U 4. st. pr.Kr., kao odraz potrebe za sistematizacijom spoznaja iz vremena grcke
kolonizacije Mediterana, nastaje niz priru¢nika zemljopisnog karaktera'® . Pseudo—Ski-
lakov Ilepimhovs ime je kojim se konvencionalno naziva jedan od najpoznatijih. U
djelu, ¢iji naslov znali doslovno Oplov, opisane su obale i narodi nastanjene (tj.
poznate) Europe, Azije i Afrike, a navedene su i duZine obala koje nastavaju pojedini
narodi. Proucavatelji tog spisa slaZu se u zakljuc¢ku da je prvi autor (kasnije nadopu-
njavanog) odlomka u kojem se opisuje liburnski dio jadranskog prostora bio vrlo
povr$no upuéen u zemljopisnu stvarnost tog podrudja'’ . Otok Krk u ovom se tekstu
najvjerojatnije krije pod (skupnim) imenom kAelrpelAvtpia, za koje je M. Suié¢ kao
prijelazni oblik predloZio koruptelu Kaoourepides, vjerojatno nastalu »kvarenjem«
prvog upotrijebljenog termina "H\extp(8es mnogobrojnim prijepisima'® . Geneza imena
Kaoourepides, tj. Kositreni otoci, bila bi, sli¢no kao i u slu¢aju Jantarnih otoka,
utemeljena na starijim pomorskotrgovackim spoznajama. Drugim rije¢ima, radilo bi se
o reminiscenciji na putovanja grékih moreplovaca u potrazi za metalom koji je nuZna
sirovina za dobivanje bronce. Kositreni otoci kasnije ¢e se uobicajiti kao naziv povezan
s iberskim poluotokom, odnosno britanskim oto&jem?’ .

U tzv. Pseudo—Skimnovoj Periegezi iz 2. st. pr.Kr., zemljopisnom djelu u stihovima koje
se ranije pripisivalo Skimnu iz Hija, nalazimo takoder tragove predaje o trgovini
kositrom. Nakon odlomka u kojem se, uz navodenje Teopompa kod izvora, spominju
Apsirtide, Elektride i Liburnide (Ps.—Skimno, 372-374), u daljnjem tekstu (392-393)

spominju se na Jadranu »dva otoka, kako se misli, bogata prekrasnim kositromex.

Periegeza, djelo prakticko-didakti¢kog karaktera, u stvari je kompilacija autoru dostu-
pnih ranijih djela, a podaci koje donosi datiraju se najveéim dijelom u 3. i 2. st. pr.Kr.

No, uz Teopompova imena otoka, vijest o kositru moZda potjece ¢ak od Herodota (III,

115)%° . Podaci o sjevernojadranskim, no treba redi i o ostalim spomenutim jadranskim
otocima®! , dakle, primjetno su stariji. S ne$to viSe vjerojatnosti moZe se pretpostaviti

da je za autora Periegeze od sjevernojadranskih otoka koje spominje samo 'AJvprides

bilo ime s poznatim i stvarnim zemljopisnim sadrZajem?? .

III.

Drugi kompleks anti¢kih pisanih izvora obuhvaca djela koja nastaju u vrijeme rimskog
prodiranja i dominacije. Strane su zamlje u rimskoj historiografiji (pa tako i u geografiji
rimskog doba) prisutne prvenstveno kao kontekst za opise ratova. Kvaliteta opisa i
koli¢ina podataka uvijek su razmjerne znataju odredenog prostora, odnosno zbivanja,
za povijest rimske drZave. Vrlo rijetko, gotovo iznimno, spominjanje Liburnije u
rimskim povijesnim izvorima tumaci se ¢injenicom da Liburni nisu nikad vodili ozbiljniji
rat protiv Rimljana?3 .

Strabon iz Amaseje na Pontu (64. pr.Kr. — 19.) prvi je anticki pisac koji otok Krk naziva
imenom. Osjecaju pripadnosti grékoj znanstvenoj tradiciji ovog autora moZemo zahva-

16 M.KOZLICIC, o.c., 73.

17 M.SUIC, Isto¢na jadranska obala u Pseudo Skilakovu Periplu, Rad JAZU 306, Zagreb, 1955., 165.,
takoder i M.KOZLICIC, o.c., 85.

18 M.SULC, o.c., 161-162.

19 Pauly — Wissowa Real-Encyclopddie der Classischen Altertumwissenschaft (PWRE), Bd. X.,
2328-2332.

20 M.KOZLICIC, o.c., 151.

21 tj. Hvaru i Koréuli, koje je na temelju vijesti o koloniji Knidana i starijoj koloniji Parana (Ps.—Skimno,
425-427), mogucée sasvim pouzdano identificirati.

22 v. bilj. 10.

23 O tome: S.CACE, Liburnija u razdoblju od 4. do 1. stoljeéa prije nove ere, disertacija
<neobjavljeno>, Zadar, 1985., 7-11.
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uz vanjski rub skupine sjevernojadranskih otoka. Prve vijesti upravo odslikavaju
nepostojanje jasne predodZbe o kvarnerskim otocima. Naprotiv, vrlo rano u anti¢kim
izvorima javljaju se vijesti o Liburnskoj vlasti na pojedinim otocima srednjeg i juZnog
Jadrana. Ime AuBvpvides kao oznaka za otoke na Jadranu prisutno je u nizu grékih, ali
i u kasnijim rimskim izvorima. Na neki nacin to je logi¢an izvod iz starijih konteksta u
kojima nailazimo na vijesti o liburnskoj vlasti na strates$ki vaZznim to¢kama srednjeg i
juZnog Jadrana’ . Stvaran sadrZaj imena Ai.Bvpvides vijoou, tj. Liburnicae insulae, kako
je pokazao R. Kati¢i¢® , s vremenom se smanjuje, obuhvacajuéi naposlijetku tek otoke
zadarskog arhipelaga.

Povjesni¢ar Teopomp iz Hija, u djelu ®ulvwmikal ioroplar opisuje vrijeme i dogadaje
u doba vladanja svog suvremenika Filipa II. Makedonskog. Niz dragocjenih zemljopi-
snih i etnografskih podataka sauvan je tek u fragmentima, u djelima znatno kasnijih
autora (Pseudo—Skimno, Stjepan Bizantinac, itd.). Za razliku od otoka srednjeg i juZnog
Jadrana koji su Teopompu poznati po njihovim anti¢kim imenima ("looa, Aadéora) za
sjevernojadranske otoke biljeZi imena koja dolaze iz mitskog zemljopisa® — Apsirtide,
Elektride, Liburnide. Trollana podjela otodja Liburnije uvrijeZit ¢e se u kasnijim
izvorima i postati, kako je to primijetio S. Cale'® , geografska konvencija. Unato¢
mnogim pokusajima, na temlju ovog i mnogih kasnijih sli¢nih prikaza navedene neso-
nime, ¢ija razli¢ita motiviranost daje malo povoda za pretpostavku da potjecu iz istog
vremena, nije bilo moguce pouzdano identificirati, odnosno utvrditi njihove medusob-
ne odnose. Apsirtovi otoci, kako se drZalo, mjesto su na kojem je Jazon, jedan od
Argonauta, uz Medejinu pomo¢ ubio njezina brata Apsirta. Izgleda, medutim, da to ime
dobiva stvaran (i poznat) zemljopisni sadrZaj, oznacavajuéi otoke Cres—LoSinj, tek u
znatno kasnijem vremenu'! . Ime 'H\ekp(des'?, tj. Jantarni otoci, najée$ée se povezuje
s otokom Krkom i obliZnjim manjim otocima. Pretpovijesni prekoeuropski, tzv. Jantar-
ni, put povezivao je obale Baltika i Sjevernog mora s jadranskim obalama. Jadransko
ishodiSte tog puta bila su trgovi§ta u Kvarnerskom i Tr§¢anskom zaljevu, mjestima
najdubljeg prodora Mediterana u europsko kopno. Ime AiBvpvides, o kojem je ve¢ bilo
rijeci, potvrdeno je prvi put upravo kod Teopompa.

Na drugom mjestu ($to takoder doznajemo iz Strabonova navoda'® ) Teopomp govori
o otoku opsega 500 stadija. Prema rezultatima novijih istraZivanja taj podatak odnosi
se na otok Krk'¥ . Duljina stadija varirala je u pojedinim krajevima Grke u zavisnosti
od razli¢ito odredenih duZina stope. 1 stadij definira se kao ekvivalent zbroja duljina
600 stopa. Uzmemo li 30 cm kao prosje¢nu duljinu stope, 500 stadija bit ¢e 90 km, a
to je veli¢ina koja uistinu pribliZno odgovara duljini plovidbe oko otoka Krka, tj. zbroju
zra¢nih udaljenosti izmedu njegovih najistaknutijih tocaka (95,7 km). Treba medutim
primijetiti da lingvisti upucuju na cinjenicu da je Strabonov tekst na ovom mjestu
brojnim prepisivanjima pokvaren'® . Ukoliko su pak to¢ne rekonstrukcije teksta po
kojima se spominje otok s opsegom od 500 stadija, bio bi to u anti¢kim izvorima prvi
egzaktan podataka koji s ve¢om izvjesno$¢u moZemo povezati s otokom Krkom.

7 M.ZANINOVIC, o.c., 45.

8 R.KATICIC, Liburnski otoci kod anti¢kih pisaca, Zbornik Zadarsko oto&je, Zadar, 1974., 35-45.

9 R.KATICIC, o.c., 36. Teopompov podatak predan je kod Pseudo-Skilaka.

10 S.CACE, Colentum insula (Plin.Nat.hist. 3,140), Diadora 10 (1988) 67.

11 R.KATICIC, o.c., 37.; u tekstu Pseudo-Skimna.

12 L.BRACCESI, Grecita Adriatica, Bologna, 1971., 223-233, zakljufuje da su »Elektride« anti¢kih
tekstova u stvari aluvijalni oto€iéi na u$éu rijeke Pad. M.KOZLICIC, o.c., 141, zastupa stanoviste da su
to »vazniji sjevernodalmatinski otoci, najvjerojatnije Cres s LoSinjom. «.

13 Strabon, 7,5,9.

14 M.KOZLICIC, o.c., 66-67.

15 R.KATICIG, o.c., 38., upozorava da se ta refenica ne da sintakti¢ki rekonstruirati.




liti i brojne navode iz djela starijih pisaca (npr. Teopompa), koje donosi dajuci ujedno
i vlastite kriti¢ke opaske. Tek u Strabonovom djelu T'swypagikd »dolazi do definitiv-
nog, $to znadi u velikoj mjeri i znanstvenog, raskida s mitoloSkom fazom istocnoja-
dranske geografije<** . Strabon (5,1,9) navodi da Jantarni otoci na Jadranu ne postoje,
a nabrajajuéi sjevernojadranske otoke biljeZi (7,5,5): (...) al 'AYvp7ides, (...) Emerta A
KvpukTikty kard Tovs 'Tadwodas eld’ al Aupupvides. Pitanje izvora kojima se posluZio za
navedeni prikaz kvarnerskog prostora do danas nije rije§eno. M. Kozli¢i¢®> razlikuje
ovdje dva sloja podataka i mladi sloj (u koji ubraja spomenuti navod o Krku) datira
»najvjerojatnije u 2. st. pr. n. e.«, pripisujuéi ga nekom »vojno—povijesnom izvoruc.
Japodi su u ranije vrijeme obitavali na prostorima Like i sjevernojadranskog zaleda, pa
ih izvori u kojima se uglavnom opisuju obale, ne spominju. Kasnije Sirenje Japoda,
najozbiljnijih rimskih suparnika u ovom dijelu Ilirika, vjerojatno je obuhvatilo i dobar
dio obale Kvarnerskog zaljeva. Znacaj otoka Krka narastao je upravo u svezi s rimskim
vojnim pohodima protiv Japoda koji zapocinju jo$ u 3. st. pr.Kr. Japode ¢e konac¢no,
u namjeri da se osigura duZobalni kopneni put, odnosno osvoji posljednje vece
podrudje zaleda izmedu ranije steCenih rimskih posjeda na Apeninskom i Balkanskom
poluotoku, pokoriti tek Oktavijanove vojske.

Gaj Plinije Sekund, kasnije nazvan Plinije Stariji, u 37 knjiga djela Naturalis bistoria
saZeo je cjelokupno znanje iz njemu dostupnih starijih i suvremenih izvora. U prikazu
zemljopisnih i etnic¢kih prilika Liburnije struktura teksta zorno odaje autorovu metodu
rada. On, naime, niti ne poku$ava kritiCki usporediti podatke iz raznih izvora, $to je i
logi¢no imamo li na umu da je Prirodoslovlje najopseZnija »knjiga« napisana u starom
vijeku. Podatke o Liburniji Plinije donosi na nekoliko mjesta, sukcesivno, ne uspijeva-
juci izbjedéi ponavljanja. Za razliku od ranijih istraZivata ovom piscu na raspolaganju
su bili i podaci iz rimskih sluZbenih izvora, koji se nazivaju i provincijalna statistika.

Svrha njihova nastanka bilo je ujednatavanje podataka iz svih krajeva drZave, kako bi
se na taj nadin omogucdilo efikasnije administriranje. U trecoj knjizi Prirodoslovlja

Plinije nabraja liburnske civitates koje su unutar Carstva uZivale odredene pravne
privilegije (11, 139): »(...) conventum Scardonitanum petunt Iapudes et Liburnorum

civitates XIIII (...) ius Italicum babent ex eo conventu Alutae, Flanates, a quibus

sinus nominatur, Lopsi, Varvarini, immunesque Asseriates, et ex insulis Fertinates,

Curictae. (...)«. Dok su ostali otoci Flanatickog (tj. Kvarnerskog) zaljeva u nastavku
istog teksta, ocito na temelju vijesti iz nekog drugog izvora, nabrojani tek imenima
(Absortium — Osor, Arva — Rab, Crexi — Cres i Cissa — Pag) otok Krk Plinije biljeZ
navodenjem dvaju etnika. Fertinates i Curictae pripadnici su dviju teritorijalnih zajed-
nica — gradskih opc¢ina. Njihova imena izvedena su upravo od imena gradova —
srediSta. U pravnom smislu izmedu stanovni$tva u gradu i na izvangradskom teritoriju
nije bilo nikakve razlike; pravne povlastice dodijeljivane su zajednicama, a ne grado-
vima. Navodenje etnika u zemljopisnom prikazu, dakle, potvrduje da je Plinije kao izvor
upotrijebio sluZbeni popis. Ime otoka (Curicum, Curictica <insula>, Ins. Curica)
dolazi, kako je to na Mediteranu uglavnom pravilo, od (predrimskog) imena najznacaj-
nijeg naselja. U daljnjem tekstu (111, 152) Plinije spominje i Elektride, opisujudi to ime,
a time i predaju o trgovini jantarom kao »vanitatis Graecae certissimum documen-
tumc, tj. siguran dokaz grcke ispraznosti.

l'ewypaela aleksandrijskog matemati¢ara, astronoma i geografa Klaudija Ptolemeja
najstarije je (sacuvano) djelo u kojem su zemljopisne spoznaje ranijih razdoblja
prikazane i kartografski. Gotovo svi zemljopisni podaci o isto¢nojadranskoj obali u
ovom djelu iz 2. st., prema dosada$njim istraZivanjima, temelje se na III. knjizi Plinijevog

24 M.KOZLICIC, o.c., 233.
25 o.c., 233.




Prirodoslovlja®® . Kad je rije¢ o otocima, Ptolemejev izvor bio je Strabon?” . Na otoku
Krku on, (ipak) sli¢no Pliniju, biljeZi i kartografira (dajudi koordinate) dva naselja:
(...) Kovplkra, &v L wéAeLs §vo
Doviplviov An' s wd’ y”
Kovpikov Mn” vy wd’ 8"
Razlika izmedu Plinijevog i Ptolomejevog opisa je u tome §to se kod prvog navode imena
zajednica, a kod drugog imena njihovih sredi$njih naselja. Treba napomenuti i to da
nije posve jasno u kakvom odnosu su se nalazili autohtona zajednica Fertinates, koju
spominje Plinije, i Ptolomejev grad ®ovAeiviov, Cija je povijesnost u novije vrijeme
potvrdena i epigrafi¢kim spomenikom?® , iz kojeg doznajemo i latinsku inadicu imena
— FVLFINVM.
Bitka koja se, pod ne posve razja$njenim okolnostima, odigrala u vrijeme Gradanskog
rata jedini je povijesni dogadaj zabiljeZen na otoku Krku u starom vijeku. U sukobu 49.
g. pr.Kr. sudjelovale su kopnene i pomorske trupe pod vodstvom Marka Oktavija i
Lucija Skribonija Libona na strani Pompeja, odnosno Gaja Antonija i Publija Kornelija
Dolabele na strani Cezara. Svi anticki izvori koji donose podatke o tom dogadaju
potjecu iz znatno kasnijeg vremena. Glavni izvori o okolnostima i toku bitke nisu se
sacuvali. SadrZaj 110. knjige Livijeve povijesti Ab urbe condita satuvan je samo u
saZetku, a poglavlje o dijelu rata koje obuhvacda zbivanja kod Krka u Cezarovom De
bello civili nedostaje. O znacaju same bitke svjedodii ¢injenica da ju Cezar u slijedecim
poglavljima navedenog djela viSe puta ponovno spominje. Gradanski rat voden u
vrijeme drugog trijumvirata postaje u carsko doba tema podjednako inspirativna, kako
za povjesnicare, tako i za pjesnike. Tokom 1. i 2. stolje¢a u svojim djelima bitku na Krku
spominju Lukan, Svetonije, Flor i Apijan, pocetkom 3. st. Kasije Dion, a u 5. stolje¢u i
kr$¢anski pisac Pavao Orozije.?’ Niti jedan od njih, na Zalost, ne daje dovoljno podataka
za potpuniju rekonstrukciju tijeka dogadaja, kao ni udjela koji je u njima imalo lokalno
(autohtono) stanovni$tvo. Naprotiv, postojece informacije o sukobu, uz poteSkoce
koje uzrokuju razliciti pristupi autora (didakticki, povjesnicarski, pjesnicki), teSko je
interpretirati i zbog nezanemarljivih proturje¢nosti koje postaju odlite usporednim
proudavanjem izvora®® .
~ 49. g pr.Kr., u namjeri da sprijeli iskrcavanje Cezarovih trupa, Pompej je naredio
pomorsku blokadu obale Ilirika. Sam Cezar to potvrduje govoredi o pripremama pod
vodstvom Pompejevog zapovjednika mornarice M. Bibula (I1I, 8, 4): »a Salonis ad
Corici portum stationes litoraque omnia longe lateque classibus occupavit«. Cezar
je na to poslao svoje kopnene i pomorske snage da osiguraju dio kopna. O tome
izvje$tava Flor: »Quippe cum fauces Hadriani maris iussi occupare Dolabella et
Antonius, (...)«. Kasije Dion, medutim, tvrdi da je G. Antonije poslan iz Italije da bi
pomogao Dolabeli kojeg su iz Dalmacije istjerali Pompejevi legati. O dogadajima koji
su uslijedili nakon pojave Cezarova brodovlja izvori ne govore ni$ta. MoZe se pretpo-
staviti da je Pompejeva mornarica, o ¢ijoj nadmo¢i na Jadranu nitko ne spori, uspjela
lako poraziti i zarobiti Cezarovu flotu, prisilivii Antonijevo ljudstvo da se utabori na
Krku. Flor navodi: »...Dolabella et Antonius, ille Illyirico, bic Curictico litore castra

26 M.KOZLICIC, o.c., 300-301.

27 MKOZLICIC, o.c., 300-301.

28 DRENDIC—MIOCEVIC Novootkriveni Domicijanov natpis o fulfinskom vodovodu, Vjesmk Arb.
muzeja u Zagrebu, Ill.s. VIII (1974) 47-55.

29 Lukan, De bello civili (Pharsalia), IV, 406. ff.; Svetonije, De vita Caesarum, 36.; Flor, Bellorum
omnium, 11, 13.; Apijan, Bellorum civilium, 1I, 46.; Kasije Dion, ‘Popaikt ioropia, XLI, 40., P.
Orozije, Historiae adversus paganos, VI, 15, 8-9.

30 Najbolji do danas prikaz zbivanja utemeljen je na kritiCkoj interpretaciji izvora (ponajviSe Flora i
Lukana): G.VEITH, Zu den Kimpfen der Caesarianer in lllyrien, Strena Buliciana, 267-271.




posuissent.«. Lukan kaZe da se Antonije pouzdao u ratni¢ko pleme Kurikta (»bellaci
confisus gente Curictumc). U nastaloj situaciji vrijeme je radilo za Pompejeve vojsko-
vode. Antonijeve trupe glad je prisilila na predaju. Flor to biljeZi lapidarno: »Deditio-
nem fames extorsit Antonio.«. Kasije Dion uz to navodi da su Antonija na cjedilu
ostavili i domadi Zitelji (wpés 1 @V Emxmwplov Eykatarewpdévra). U posljednjoj fazi
opsade zbio se i dogadaj koji je, kao potvrda junaStva Cezarove vojske, izazvao
razmjerno veliku paZnju pisaca o Gradanskom ratu. Uz zajedni¢ku moralnu pouku
prikazi su, medutim, ipak donekle proturje¢ni. Iscrpljenu Antonijevu vojsku ohrabrio
je dolazak trupa Cezarovog vojskovode Bazila. Primijetivii ih na susjednom kopnu
odludili su tjesnac prijeci na splavima. Kad je nado$la plima splavi su zaplovile, no
Pompejevi su ih vojnici uspjeli zakvacditi i prevrnuti posebno pripremljenim klinovima
koji su plutali ispod povr§ine mora. Lukan, ¢iji je prikaz dogadaja najopSirniji (i
najpoeti¢niji), naroditu paZnju posvecuje juna$tvu odreda Opitergijaca®' . Nakon
neravnopravne borbe koja je uslijedila poslije prevrtanja njihove splavi, oni su se, da
ne bi pali u zarobljeni$tvo, medusobno poubijali. Lukanovi dojmljivi stihovi utemeljeni
su na Livijevim povijesnim podacima. Isti dogadaj Kasije Dion je prikazao uglavnom
podudarno, no znatno krace i bez dramatike. Flor, medutim, tvrdi (II, 13) da je splavi
poslao s obale Bazil »in auxilium eius«. Svi poku$aji Cezara da slanjem novih jedinica
pod zapovjedniS§tvom Lucija Minucija Bazila i Gaja Salustija Krispa, odnosno dijela
tirenske flote kojom je zapovijedao Hortenzije, sprijei neminovnu predaju Antonijeve
vojske bili su uzaludni. 15 Antonijevih kohorti pridruZeno je Pompejevim snagama u

Grckoj.

IV.

Glavni komunikacijski pravci grékog svijeta vodili su Sredozemnim morem. U vremenu
helenizma, ponajprije zahvaljujudi osvajackim pohodima Aleksandra Velikog, dolazi do
srastanja europskih i afri¢kih mediteranskih civilizacija s civilizacijama bliskog i sred-
njeg Istoka. No kada se govori o »svjetskom carstvu« Aleksandra Velikog, umjesno je
postaviti pitanje je li ono ikad, s obzirom na prostranstvo osvojenih podrudja, de facto
postojalo kao jedinstvena drZava. Djelotvorna povezanost prostorno i kulturno uda-
ljenih zemljopisnih cjelina — dijelova iste drZave — bit ¢e ostvarena tek u razdoblju
Rimskog carstva. Uz ranije uspostavljene morske puteve, osnovni integrativni faktor
rimskog svijeta bila je mreZa kopnenih komunikacija. Izgradnja cestovne mreZe Carstva
jedan je od najopseZnijih projekata starog vijeka, no bio je to nuZan preduvjet za
efikasno funkcioniranje drZavne uprave i ob:ane.

Rimski itinerarii uz podatke o duljini glavnih morskih puteva, glavne cestovne pravce
opisuju navodenjem imena postaja i njihovih medusobnih udaljenosti. Oni su, stoga,
svojevrstan pendant grckim, odnosno helenistickim periplima ili periegezama. No,
itinerarii ne pruZaju, za spomenute starije izvore toliko karakteristi¢ne, podatke koji
se odnose na etnografiju ili tzv. bumanu geografiju pojedinih krajeva. .

Tri najznadajnija safuvana rimska itinerarska izvora imaju zajedni¢ko ishodiSte u
zemljopisnoj karti rimske drZave (Orbis pictus) koju je dao izraditi Marko Vipsanije
Agripa. Ova karta bila je predloZak za itinerar iz antoninskog doba, ¢&ija ¢e redakcija s
pocetka 4. stoljeca biti uzor za djelo nazvano Ravennatis Anonymi Cosmographia koje
se datira u 6. st., te Itinerarium pictum, poznatiji kao » Tabula Peuntigeriana«, satuvan
u prijepisu iz karolin$kog vremena* .

Itinerarium Antonini Augusti et Hierosolymitanum donosi podatke o postajama i
duZinama pojedinih dijelova puta izmedu njih, kako za ceste, tako i za glavne pomorske

31 iz grada Opitergium (danas Oderzo) u sjevernoj Italiji.
32 M.KOZLICIC, o.c., 311-323.
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puteve. Iz ovog izvora doznajemo za pravac kopnenog puta Ab Aquileiam per Libur-
niam Sisciam, koji je na svom dijelu nasuprot otoku Krku vodio uz samu obalu (s
postajama Tharsatica, Ad Turres i Senia). Cesta je od Senije skretala preko Vratnika
u unutra$njost. Razlog nespominjanju otoka Krka najvjerojatnije je ¢injenica da ga, za
razliku od Cresa, nije doticao magistralni morski pravac Pola — Iader; lokalni morski
putevi, $to je i logi¢no s obzirom na »mjerilo« djela, nisu prikazani.

U Kozmografiji anonimnog ravenatskog autora (V, 24) imenom su nabrojana trideset
tri jadranska otoka. Krk se ovdje biljeZi kao Curricus.

Napokon, otok Krk, s oznakom Ins. Curica, prikazuje i »Tabula Peuntingeriana« (V,
490). Osebujna kartografska projekcija Tabule odraz je teZnje da se u formatom
zadanim okvirima §to preglednije predodi mreZa kopnenih komunikacija, te njihov
odnos prema veéim planinama, rijekama i morskim obalama. Stvarni prostorni odnosi
na listovima karte, koji su izvorno bili dijelovi jednog svitka, izobli¢eni su upravo zbog
podvrgavanja zakonu (zadanog) kadra. Niz shematski prikazanih otoka je, kao po
nekom orijentalnom nadelu, ravnomjerno rasporeden u uskom pojasu mora izmedu
dvije jadranske obale. Krk je, uz Rab (Arva), jedini od znacajnijih sjevernojadranskih
otoka koji je na temelju imena moguée pouzdano identificirati. Na karti je smjeSten

* izmedu Tarsatike i Ravene, §to pribliZno odgovara zemljopisnoj stvarnosti. Uz ve¢

spomenutu (glavnu) obalnu komunikaciju Tharsatica — Ad Turres — Senia, Tabula
pokazuje da je u upotrebi bila i starija (pretpovijesna) cesta koja je vodila kroz plodno
vinodolsko podrudje.

V.

Posljednja vijest o starijoj povijesti otoka Krka pripada poodmaklom kasnoanti¢kom
razdoblju i vezana je uz razdoblje u kojem je otok pripadao Teodorikovoj isto¢nogot-
skoj drZavi. Spis Formula de Comite insulae Curritanae et Celsinae saCuvan je u
djelima Kasiodora (Variae VII, 16). Taj politi¢ar, historic¢ar i filozof obna3ao je u
razdoblju od 507. do 537. godine najvi$e funkcije u drZavi (consul, praefectus praeto-
rio, magister officiorum). Spomenuti spis je tekst govora koji je Teodorik ili njegov
nasljednik Atalarik izgovorio prilikom imenovanja najviSeg uglednika otoka Krka i,
najvjerojatnije, Cresa. Naslov Comes jo$ je u vrijeme Augusta bio podijeljivan raznim
niZim uglednicima i ¢inovnicima. U kasnoj antici Rimljani su tako nazivali vode barbar-
skih naroda. Zna&enje titule u imenu spomenutog spisa nije potpuno jasno, tim vise
$to se u samom tekstu ¢ast koja se podijeljuje naziva iudex. Kako su u istofnogotskoj
drZavi za Rimljane i Gote bili uspostavljeni paralelni crkveni i upravni sustavi, tako se
titula Comes javlja kao Comes Gothorum, ali i Comes Romanorum. Kréki se Comes,
sudedi po intonaciji Formule, ubrajao u ove potonje, a njegove su ovlasti bile povezane
s civilnom jurisdikcijom®? .

Spis o kojemu je rije¢ Kasiodor je napisao obavljajudi, vjerojatno, posljednju od
nabrojanih funkcija. Kako se, medutim, u tekstu govori o opcenitim prednostima
podrZavanja vlasti, tj. njenih predstavnika, radi zajednicke koristi, ve¢i dio teksta
Formule mogao je pogluZiti i u drugim sli¢nim prigodama. PaZnju, medutim, privlaci
dio teksta koji se moZe shvatiti upravo kao opis specifi¢nih okolnosti na otoku: »Iustum
est enim ut qui a reliquorum hominum sunt conversatione divisi, ad bhabitationes
eorum vadat qui eos probabili ratione componat (...)«, odnosno, u prijevodu®* :
»Pravo je, naime, da k domovima onih koji su odijeljeni od veza s ostalim ljudima pode
netko tko ¢e njima valjano upravljati.«. Isto¢nogotska vlast na Jadranu ispunjava

33 PWRE,de. IV., s.v. Comites.
34 M.KRIZMAN, Anticka svjedocanstva o Istri, Pula—Rijeka, 1979., 305.




vrijeme izmedu propasti rimske drZave i bizantinskog osvajanja. Kasiodorovi tekstovi
moZda najbolje pokazuju u kojoj su mjeri germanski vladari poput Teodorika poStivali
tradicionalna dostignuca rimske civilizacije, narodito u oblastima uprave i sudstva.
Koliko je danas poznato, medutim, otok Krk nije nikad prije niti poslije s otokom
Cresom ¢&inio zasebnu administrativnu cjelinu®, o ¢ijem postojanju za vrijeme vladavi-
ne Isto¢nih Gota svjedoci tekst Formule.

35 J. MEDINI, Provincia Liburnia, Diadora 9(1980)414, smatra da je Comes Curritanae et Celsinae bio
vojni zapovjednik i da je do organiziranja upravne cjeline koja je obuhvatila dva otoka doslo iz

strategijskih razloga (tijekom bizantsko-gotskih ratova).
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CURICTA INSULA APUD ANTIQUOS AUCTORES

Insulas quae in septentrionali parte maris Hadriatici sitae sunt ne prisca quidem
Graecorum vetustas ignorabat, prout e fabulis quae de Argonautis narrantur intellegi
potest, in quibus 'Avp7ides et ’'HAekTpides vijooL. memorantur. Exiis quae Theopompus
refert conici licet sub nomine 'HAektp{dwv nostram insulam latere, quamquam
Curictae, id est Kup{ktns nomen ante Strabonem nemo usurpavisse videtur. De Curicta
insula apud Plinium Maiorem et Ptolemaeum legimus, quorum alter Fulfinium quoque
locum in insula commemorat. Multa insulae eiusque incolarum saecula varii auctores
silentio praetereunt, nisi cum fortasse res gestas narrando in civilis belli mentionem
incidunt. Quae post intestina bella in insula gesta sint sola itineraria nos certiores
faciunt; novissimus autem Curictae in Variis mentionem facit Cassiodorus, cum eam
sub sub Theodorici dicione esse affirmat.




