DARKO NOVAKOVIC

Kunicevi prijevodi iz Grcke antologije

L

Rajmund Kunié¢ u tri je navrata za Zivota
objavljivao latinske prijevode grckih epigrama. Prvi put 1764. u Rimu, u
dodatku Zamanjine Jeke: 46 epigrama poredanih abecednim redom autora
(Selecta Graecorum carmina versa Latine); potom 1771. u Rimu, u samostalnoj
knjizi: 499 epigrama svrstanih u osam tematskih odjeljaka (Anthologica sive
Epigrammata Anthologiae Graecorum selecta Latinis versibus reddita); napokon
u Mlecima 1784., pod istim naslovom, u ponovljenom otisku prethodnoga
izdanja. Dvaput su mu prepjevi epigrama objavljivani posmrtno, oba puta u
Reggiu (Emilia), 1823.1 1827.

Kunicevi prijevodi iz Gréke antologije nisu dosada bili predmetom zasebne
rasprave. Prvi je 1 najopseZnije o njima pisao Franjo Maixner, u drugoj polovici
svoje dvodijelne monografske studije. Od hrvatskih filologa njima su se poslije
Maixnera u ovom ili onom opsegu bavili i Duro Kérbler, Ton Smerdel i Pavle
Knezovié. Kuniceva uloga u recepciji grcke epigramske bastine bila je i
predmetom zanimanja americkoga filologa Jamesa Huttona, ali njegov je rad
dosada, kako se cini, izmicao pozornosti domace knjiZevne historiografije.’

Kritickom literaturom o Kunicu i njegovu prijevodnom predlosku uporno se
provladi terminoloska nepreciznost na koju valja upozoriti odmah na pocetku
jer moZe biti povod ozbiljnijim zabunama. Kuniéeva Grcka antologija nije
Palatinska antologija, nego njezin ekstrakt, a dugo vremena i surogat, takozvana
Planudova antologija (Planudea). Ovo nije prigoda koja bi dopustala da se
potanko raspravlja o zamrsenu rodoslovlju Palatinske antologije. U protekla dva
stoljea njezine su raznorodne sastavnice toc¢no identificirane, objasnjene su
glavne etape njezine rukopisne predaje i opisana tekstoloska sudbina u najSirem

"Usp. F. Maixner Zivot i rad Rajmunda Kuniéa. Rad JAZU 96, 1889., str. 110-166. (= o.c.
1); Rad JAZU 98, 1889, str. 85-153 (=o.c. 9); D. Korbler O Kunicevu i Zamanjinu latinskom
prijevodu Teokritovih pjesama. Rad JAZU 164, Zagreb 1906., str. 157-266; T. Smerdel
Kanconjer Rajmunda Kunica u Zborniku zagrebacke Klasicne gimmnazije 1607-1957. Ur. Andrija-
Ljubomir Lisac, Zagreb 1957., str. $33-546.; P. Knezovi¢ Rajmund Kunié pjesnik i prevodilac, u
zborniku Isusovci u Hrvata. Ur. V. Horvat, Zagreb 1992., str. 345-355.; J. Hutton The Greek
Anthology in Italy to the Year 1800, Ithaca & New York 1935. (=]. Hutton, o.c. 1). Ako nije
drukéije oznaceno, Kunicevi se tekstovi u ovom prilogu citiraju prema izdanju iz 1771. (=
Anth.).
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smislu rijeci, od 1606., kad ju je u Heidelbergu otkrio znameniti Claude
Saumaise, do prvih modernih izdanja sredinom i krajem osamnaestoga stoljeca.?

Od kolovoza 1494., kad je Jan Laskaris u Firenci priredio editio princeps, pa
puna tri sljedeca stoljea Grcka antologija zapravo je sinonim za Planudovu
antologiju. Planudea se tako zove po autoru, bizantskom redovniku Maksimu
Planudu, koji je njezino prepisivanje dovrsio krajem trinaestoga ili pocetkom
Cetrnaestoga stoljeca, 1299. ili 1301. Sadrzava oko 2450 epigrama, naspram
otprilike 3750 koliko ih ima Palatina; kraca je, dakle, za tredinu. No pravi
stupanj nepodudarnosti izmedu zbirki moze se uociti tek ako znamo da
Planudea ima i visak od 388 epigrama kojih izvorna Palatina nema (danas se
obicno tiskaju kao 16. knjiga Palatine, tzv. Appendix Planudea). Planudea, ima,
dakle, tek nesto viSe od polovice epigrama zastupljenih u Palatini. Maksim
Planud ispustao je u svojoj redakciji sve sto mu se &inilo "suvise nedoliénim i
zazornim', to ¢e redi, u prvom redu ljubavne epigrame, osobito homoerotske.
Zbirka obuhvaca sedam knjiga: 1. Savjetodavne i "prikazivacke" epigrame
(tpotpentikd i EmideikTird, koji odgovaraju devetoj knjizi Palatinske antologije),
II. Gozbene i rugalacke epigrame (cupmotika i okontka = AP 11), IIL
Nadgrobne epigrame (Emitoppia = AP 7), IV. Opisne epigrame (EKQpaoTika =
AP 9), V. autorsku zbirku Kristodora Kopta (= AP 2), VI. Posvetne epigrame (a
vadepatikd = AP 6), VII. Ljubavne epigrame (Epotike = AP 5).

Da je Kunicev prijevodni predloZak bila upravo sedmoknjizna Planudea, jasno
svjedoce ve€ i numeracije priloZene uz rimsko i mletacko izdanje prepjeva, koje
slijede i zamrSenu tematsku potpodjelu unutar pojedinih knjiga Planudee. Kojim
se pak izdanjem (ili izdanjima) sluZio Kunié, drugo je pitanje, koje zbog
opseznosti dokaznoga postupka ovoga Casa valja ostaviti po strani. Uostalom, s
obzirom na razmjerno stabiliziran tekst Planudee u Kuniéevo vrijeme, od takva
istraZivanja ne bi ni trebalo ocekivati znacajnije rezultate.’

Zbog Kuniceve dokazane sklonosti prema epigramu, koja se ne ocituje samo u
prijevodima nego i u mnogobrojnim autorskim sastavcima, nesumnjivo je
zanimljivije zapitati se pociva li njegov uvid u gréku epigramsku tradiciju samo
na Planudei. Je li, drugim rije¢ima, Kuni¢ poznavao i Palatinsku antologiju? S

*Uz predgovor standardnom izdanju Hermanna Beckbyja (sv. I-IV, Miinchen 21965.-1968.)
usp. sada i opseznu monografiju Alana Camerona The Greek Authology from Meleager to
Planudes. Oxford 1993.

*Maixner - koji je inace uocio da se Kuni¢ sluzio Plandeom, ali tomu nije pridavao osobitu
pozornost - upozorio je u svojoj studiji na neke komentare kojima se sluZio Kuni¢ (o.c. 3,
str.122-123), no iz toga se ne moze nista zakljuciti u Kuniéevu neposrednom prijevodnom
predlosku. U sedamnaestom stoljecu i prvoj polovici osamnaestoga standardnim izdanjem drzalo
se ono koje je 1600. u Frankfurtu objavila nakladnicka kuéa Wechel. Poslije 1614. (Poetae
Graeci Veteres, Koln) Planudea se nije tiskala sve do kraja osamnaestoga stoljeca, u prvom redu
zacijelo zbog toga §to se neprestano ocekivalo kriti¢ko izdanje palatinskoga kodeksa.
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jedne strane, neke indicije govore da se na Kuniéevu radnom stolu trajno
nalazila samo Planudea. S druge strane, vremenske i prostorne podudarnosti
namecu zakljucak da Kunié¢ jednostavno nije mogao ne poznavati Palatinu.
‘ajedno s brojnim drugim dragocjenostima iz knjiZnice falackih izbornih
nezeva 1623. u Rim je dospio i znameniti Codex Palatinus 23. Sve do 1797.,
lakle vise od stoljeca i pol, neprekidno se nalazio u Vatikanskoj knjiZnici i ondje
abio brojue filologe da ga prepisuju.’ Sasvim je nevjerojatno da ta nesustala
iloloska aktivnost, koja je ponekad prerastala u pravu trgovinu apografima, ne
)i pobudila zanimanje Covjeka koji je u Rim doSao kao petnaestogodisnjak i
sstatak se Zivota, $to po osobnom nagnuéu, §to po profesionalnom izboru,
bavio epigramom i epigramatskom tradicijom. Desetljece prije no Sto ce se
Kuni¢ odluciti da obznani svoje prepjeve, objavio je Johann Jakob Reiske prvo
filoloski relevantno izdanje Palatinske antologije (Anthologiae Graecae a
Constantino Cephala conditae libri tres. Leipzig 1754.). Izmedu rimskoga i
mletackoga Kuniceva izdanja Reiskeov je posao upotpunjen i poboljsan
izdanjem Pllilippca Bruncka (Analecta veterum poetarum Graecorum, Strasbourg
1772.-1776.; "1785.). Na samom kraju Kuniéeva Zivota napokon je razrijeSen i
spor o filoloskom prvenstvu izmedu Planudove i Palatinske antologije. Upravo u
godini Kuniéeve smrti pocelo se pojavljivati monumentalno petoknjizno izdanje
Palatine kojemu je priredivac Friedrich Jacobs: Anthologia Graeca sive poetarum
Graecorum lusus ex recensione Brunckii (Leipzig 1794-1814). Godinu dana
poslije u Utrechtu je Jeronimo De Bosch zapoceo izdavacki pothvat koji ée
potrajati . gotovo tri desetljeca, priredujuéi posljednje izdanje Planudove
antologije, uz poprati latinski prijevod Huga Grotiusa (Anthologia Graeca cum
versione latina Hugonis Grotii. Utrecht 1795.-1822.). Kunié je, dakle,
suvremenik i sviedok konacne afirmacije Palatinske antologije. Istodobno, on je
posljednji veliki prevodilac koji se u svojem poslu oslanjao na Planudovu
antologiju.
Kunicev izbor obaseze otprilike petinu Planudee.® U njemu su zastupljeni svi
odsjecci Planudee, s ocekivanom iznimkom ljubavnim epigrama. Epigrami su

Usp. npr. komentar uz epigram Eutolmija Skolastika (AP 6.86), iz kojega je vidljivo da Kunié
ne zna njegov polozaj u Palatini i vezu s prethodnim Paladinim epigramom, pa se upusta u
nepotrebnu genealosku spekulaciju.

5Za sudbinu palatinskoga fundusa u Apostolskoj knjiZnici usp. monografiju Waltera Berschina
Die Palatina in der Vaticana. Eine deutsche Bibliothek in Rom. Stuttgart 1992.

*Epigrame koje je Kuni¢ ukljucio u svoj izbor identificirali su - dakako, neovisno jedan od
drugoga - Maixner (o.c. 9, str. 95-118) i Hutton (o.c. 1, str. 407-408). Maixnerove su
identifikacije ponekad netocne, a vrlo Cesto iskrivljene grubim tiskarskim pogreskama. Huttonov
je popis kudikamo precizniji, ali ni on nije lisen nekih propusta. Zbog toga, a i zbog relativne
nedostupnosti obiju studija, evo cjelovita popisa Kunicevih prepjeva, prema danas uobicajenoj
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razvrstani u osam skupina: 1. Encomiastica (107 epigrama) 2. Satirica (85) 3.
Moralia (71) 4. Votiva (35) 5. Sepulcralia (74), 6. Lugubria (35), 7. Ludicra (46)
8. Varia (46).” Kao i golemu vecinu njegovih prethodnika, suvremenika pa i
neposrednih nastavljata, Kunica su u Planudei najvise zanimali epideikticki
epigrami iz prve knjige (9 AP). Razlog tomu zacijelo nije samo njihovo
povlasteno mjesto na pocetku zbirke, nego i ¢injenica da se u njima spominju
nadvremenske anegdote koje redovno nisu optereéene zazornim ideoloskim
konotacijama. Napokon, u tu su knjigu Planudee ukljuceni i oni epigrami koji
pripadaju podvrsti poticajnih epigrama - moralia u Kuniéevoj klasfikaciji. Kako
je vidljivo iz priloZena popisa, Sest epigrama ponudio je Kuni¢ u dvije verzije
(AP 6.1; 7.282; 9.18; 10.29; 10.72; 10.105). Treba upozoriti i na to da se
gotovo polovica prepjeva iz 1764. u izdanjima iz 1771. odnosno 1784.

‘pojavljuje u ponesto izmijenjenu obliku.®

numeraciji Palatine. Podcrtani brojevi oznaluju epigrame koji su objavljeni ve¢ u dodatku
Zamanjine Jeke 1764:

AP 5: 74, 230; AP 6: 1 (2x), 9, 36, 44, 46, 52, 53, 62, 73, 77, 84, 86, 97, 115, 130, 134,
152, 158, 161, 164, 177, 198, 236, 256, 309, 331, 334, 336; AP 7: 4, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16,
22, 39, 40, 55, 58, 66, 69, 70, 71, 73, 80, 109, 128, 136, 139, 140, 145, 146, 150, 153, 157,
159,160, 16157173, 174487, 6196204305, 226, 227, 2)8" 799 331,235, 238, 242, 251,
257, 258, 265, 274,7280, 282" (2x), 285,"293,. 302 1308, 1310, 317, 318,:320,"321, 346,'350,
351, 353, 355, 408, 432, 434, 447, 451, 453, 461, 464, 487, 489, 492, 510, 512, 518, 519,
521, 522, 524, 525, 528, 530, 534, 538, 540, 553, 555.5%, 565, 593, 605, 649, 674, 688, 703,
740, 741; AP 8: 126, 137; AP 9: 3, 12, 18, 19, 20, 23-27, 29, 32, 36, 37, 39, 40, 47, 49, 50,
S35, 58, 59, 61, 62, 64, 66, 67, 68, 72, 74, 77, 80, 84, 85, 87, 93, 96, 97, 99-102, 105, 107,
108, 110, 111, 114, 115, 117, 120, 127, 130, 131, 133, 136, 138, 141, 144, 146-148, 151-154,
162, 163, 165, 166, 172, 176, 177-179, 183, 189, 192, 204, 215, 218, 221, 224, 231, 236, 242,
246, 248, 254, 259, 262, 266, 267, 271, 277, 279, 283, 285, 288, 289, 291-293, 295§, 302, 304,
306, 307, 316, 320, 322, 323, 324, 327, 331, 341, 344, 346, 347, 359, 360, 367, 369, 372,
375, 376, 387, 391, 405, 408, 413, 432, 441, 447, 484, 489, 497, 506, 518, 523, 526, 530,
541, 549, 550, 557, 561, 562, 566, 575-577, 588, 664, 669, 679, 701, 702, 704, 71§, 717-719,
721, 7245749, 768; AP 10: 1,.3, 8,13, 26-28, 29 (2x), 30, 31, 37, 39, 46, 47, 51, 55, 60, 64,
63,/66,'69,72 (2x), 78, 74, 80,°93,°98, 102, 105 (2x), 1087112, °1119, 7122 °123, 125; AP 11:'9,
13,.50, 53, 68, 71,72, Z5-77, 80,81, 103,104, . L15, 122,124, 125,.127, 131, 133, 135, 138,
141, 145-147, 151-154, 159, 160, 162, 176, 178, 184, 186, 187, 190, 192-194, 198, 208-211,
213 (2x), 214, 237, 249-251, 253-255, 257-259, 265, 266, 268, 270, 274, 277, 281, 293, 294,
304, 305, 310, 313, 315, 324, 325, 331, 335, 340, 365, 374, 375, 378, 386, 387, 390, 391,
392, 394, 397, 399, 406, 408, 410, 413, 419, 428-431, 435; AP 13: 3, 29; AP 14: 2; AP 15:
51; AP 16: 1, 2, 4,5, 7, 8, 11, 12, 14, 17, 53, 54, 58-60, 68, 74, 81, 97, 100, 103, 107, 114,
11951205129, 142:4165, 169; 170, 174, 176, 183, 185, 18671190 192*193{1 198, ‘200,207,
211, 223, 227, 238, 247, 295, 324, 326.

7Za sistematican popis po kategorijama usp. F. Maixner, o.c. 9, str. 95 i d. Nesumnjivo je
pretjerana Maixnerova tvrdnja da su u Kuniéevu izboru zastupani "malone svi pjesnici grcke
antologije" (ibid., str. 92).

8To su, prema oznakama izdanja iz 1764., epigrami XIII, XIV, XVII, XXII, XXIII, XXV,
XXVI, XXIX, XXXII, XXXVI, XXXVII, XLI, XLII, XLII, XLIV, XLVI, XLVIl, L, LI,
LVIL
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Koja je Kuniéeva uloga u recepciji gréke epigramatike u  europskom
knjiZevnom settecentu? ;

Kako je wustanovio Hutton, od vremena utjecajnoga i zagonetnoga
Brescianina Fausta Sabea (oko 1480. - oko 1558.), koji je svoju knjigu posvetio
francuskom kralju Henriju 1I. (Epigrammatum...libri quingue, Rim 1556.), do
Kuniceva izdanja iz 1771. na talijanskom se tlu nije pojavio opseZniji izbor
prepjeva. "Dobro izabrani" i "reprezentativni" Kunicevi prepjevi za mnoge su
suvremenike bili jedini izvor znanja o Grékoj antologiji.” Kunievim su se
latinskim prijevodima za svoje talijanske prepjeve obilno sluzili apostolski
protonotar opat Carlo Felici (fI. 1785.) i uceni prevoditelj Horacija Luca
Antonio (odnosno, kao karmelicanin: Giuseppe Maria) Pagnini (1737.-1814.).
U progjeni Kuniéeve posrednicke uloge posebnu pozornost, a zacijelo i dodatno
istraZivanje, zasluZuju Rime poznatoga satirickoga pjesnika Gian Carla
Passeronija (1713.-1802.). Ta desetoknjizna zbirka izlazila je od 1775. do
1802., a treca knjiga: Rime. Tomo 1II, che contiene la Traduzione di alcuni
Epigrammi Greci. Milano 1789., prema nedvosmislenom autorovu oditovanju
zapravo je prerada Kunicevih prepjeva.'

Na kakvu se prijevodnu tradiciju oslanjao Kunié?

Dragocjeno podrobno kazalo, koje je Hutton prilozio na kraju svoje studije,
precizno navodi sve Kuniceve prethodnike (i rijetke nastavljace) u proznom ili
stihovanom prijevodu pojedinoga epigrama.'' Taj temeljni registar, koji u obzir
uzima poglavito talijansku tradiciju, dopunjuje istovrstan popis Sto ga je Hutton
sastavio za svoju drugu veliku recepcijsku studiju, koja se bavi sudbinom Grcke
antologije u Francuskoj i Nizozemskoj.'* Iako su izvan Huttonova obzora ostale
neke vazne nacionalne tradicije, nema nikakve sumnje da je grada okupljena u
njegovim dvjema knjigama reprezentativna, a za razumijevanje Kuniceve
recepcijske pozicije zacijelo i najrelevantnija. Iz te goleme dokumentacije
doznajemo da za neke epigrame Kuni¢ na talijanskom tlu nije imao nikakvih
prethodnika."” Za dva epigrama (AP 5.230 i AP 9.36) Kuni¢ nije imao

’Usp. J. Hutton, o.c. 1, str. 54 i 406-407.

0O kakvu je poslu rije¢, tesko je terminoloski fiksirati. I sam Passeroni u nevolji je kako
opisati narav svojih hipertekstova: lo di nuovo in volgar gli ho trasportati,/ O rimpastati, per non
dir corrottiz/ Forse un altro diria parafrasati. Usp. J. Hutton, o.c. 1, str. 408-411.

"Usp. J. Hutton, o.c. |, str. 443-649.

YThe Greek Anthology in France and in the Latin Writers of the Netherlands to the Year
1800. Ithaca, New York 1946., str. 589-806 (= ]. Hutton, o.c.p).

BTo su epigrami 6.84; 6.115; 6.152; 7.12; 7.40; 7.187; 7.258; 7.293; 7.302; 7.510; 7.521;
7.525; 7.555b; 9.84; 9.101; 9.102; 9.131; 9.144; 9.147; 9.177; 9.215; 9.242; 9.262; 9.267;
9.271; 9.277; 9.288; 9.320; 9.344; 9.550; 9.566; 9.588; 9.679; 11.80; 11.81; 11.135; 11.147;
11.154; 11.210; 11.258; 11.274; 11.293; 11.304; 11.374; 11.399; 16.8; 16.53; 16.54; 16.74;
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prethodnika medu latinskim prevodiocima. No najveéi broj epigrama koji se
zatjecu u Kuniéa veé je bio preveden prije njega, neki i nekoliko puta.

Veé i pogled na prve retke razli¢itih prijevoda pokazuje da je Kunicevo
poznavanje prijevodne tradicije bilo golemo i da je sezalo do samih antickih
korijena. Ne moze nikako biti slu¢ajnost to §to Kunié¢ u nekim svojim prepjevima
rabi identi¢ne ili minimalno promijenjene uvodne sintagme kao Auzonije (f1.
350 posl. Kr.), spomenuti Sabeo, Vincent Heydnecker (Obsopoeus, + 1539) ili
Thomas More (1477.2 - 1535)." Podrobnija usporedna lektira otkriva da se
Kunié nije libio preuzimati i takva krupna gotova rjesenja kao 3to su cjeloviti
stihovi, ako ih je drZao dobrima. Da je Kuni¢ tako postupao i u drugim
zgodama, pokazao je u svojoj pionirskoj studiji ve¢ Franjo Maixner."” Ne treba
posebno isticati da je rije¢ o osvijeStenu poetickom stavu, a ne o skrovitu
prisvajanju tudih uspjesnih formulacija. Sasvim u duhu klasicisticke estetike
Kunié je sebe vidio kao dotjerivaa u dugom nizu, kao najmladeg suradnika na
zajednickom posly, a ne kao tvorca koji se mora dokazivati potpunom
inovativnoscu.

Ipak, taj samonametnuti obzir prema tradiciji, koji je Kuni¢ dijelio s
uvjerljivom veéinom svojih knjiZzevnih suvremenika, ne treba niposto tumadit
kao gubitak poriva za dokazivanjem. Kuniéeva vlastitost moZe se odcitati u
brojnim prepjevanim epigramima, iako je njezinu mjeru esto tesko odrediti bez
glomaznoga filoloskoga aparata. Ograni¢imo se stoga na jedan zorniji primjer,
nadgrobni epigram nepoznata autora (AP 7.228), u kojem se Kunié jasno
legitimira kao postovalac Auzonija: '

16.192.. Dakako, ovdje je rije¢ samo o tiskanim prijevodima. Neobjavljeni rukopisni prijevodi po
naravi stvari gotovo su nesvladiv istraZivacki zadatak, no to, dakako, ne znaci da treba previdjeti
njihovu potencijalnu vaznost. Primjerice, cjelovit Grotiusov prijevod dovren je 1631., pa iako je
u rukopisu ostao vise od stoljeéa i pol, filolozi su ga esto i konzultirali i citirali u raspravama;
usp. J. Hutton, 0.c. str. 263. '
"Usp. npr. za Auzonija: /AP 7.228/ Me sibi et uxori : Me sibi et uxori JAuth. 107/. Za Sabea:
AP 6.97] Cuspidem Alexandri : Cuspis Alexandri [Auth. 91/; AP 6.161/ Hesperiis rediens :
Hesperio rediens [Auth. 28/; |AP 7.274/ Timoclis nomen : Timoclis nomen [Anth. 124/; /AP
9.179/ Thure sagittiferum : Ture sagittiferum [Anth. 157/; /AP 9.484/: Utrem ventorum : Utrem
ventorum [Auth. 164/; /AP 11.254/ Ommia ad historiam : Ommia ad bistoriam [Anth. 107). Za
Obsopoeusa: /AP 11.268/ Nowu dextra Proclus : Nec dextra Proclus [Auth. 151/. Za Morea: /AP
11.146/ Quinque soloecismis : Quinque soloecismos [Auth. 48/. Potonji je slucaj osobito
zanimljiv, jer u grékom izvorniku stoji £ntd, pa nema ni najmanje sumnje da se Kunié na ovakvu
promjenu broja metri causa odlugio imajuéi pred o&ima Moreov prepjev.
Usp. F. Maixner , o.c._str. 145
16 ADT Kul tEKéETol yovaiki te TOpfov E8e1ev
"AvSpotiov obre §' 008evOS gt Tdoc,
ot kal petvatt ToAdy ypdvov: gi &' dpa xai Sei,
SeEuipny £V £ol TOLG TPOTEPOLE TPOTEPOLC.
(Grob sam $to ga Androtion sebi, Zeni i djeci
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Me sibi et uxori Androtion, gnatisque sepulcrum

Extruxit; sed adhuc nulli ego sum tumulus.

O utinam longo maneam sic tempore! Quod si

Non pote, qui prior est hunc prius accipiam!

(Anth. 107.)

Isti anonimni epitaf Cetrnaest stolje¢a prije Kunica Auzonije je prepjevao
ovako:

Me sibi et uxori et natis commune sepulcrum

Constituit seras Carus ad exequias.

lamque diu monumenta vacant sitque ista querela

Longior et veniat ordine quisque suo.

Nascendi qui lege datus, placidumaque per aevum

Condatur, natu qui prior, ille prior.

(Aus. Op. 6.34)

Lako je uoditi da je Kunié¢ preuzeo ne samo pocetak, nego i docetak prvoga
stiha od Auzonija. Nije, ipak, prihvatio Auzonijevu promjenu vlastita imena
(koja je vierojatno prigodno motivirana, ako nije rije¢ o nekoj nevolji u predaji
teksta), niti se, poput Auzonija, odlucio za dodatmi distih, nego je disciplinirano
prenosio stih za stih, bez ikakva ozbiljnijega znacenjskoga ispustanja ili
dodavanja. S druge strane, Auzonije je u svojem prijevodu zadrZao vaino
ponavljanje rijeci u poenti epigrama, iako u njega to udvostrucenje vise nije u
neposrednom  slijedu: tehnicki govoredi, Auzonije je anadiplozu izvornika
rekreirao kao epiforu (mpotépoug mpotépoug i qui prior, ille prior). Kuniéu se
potraga za takvim strogim ekvivalentom na razini izraza ocito nije ¢inila osobito
znacajnom. Vaznijom je drzao smislenu prozirnost i prirodnost sintakse, koja u
njega - za razliku od Auzonija - ne zahtijeva potporu precizne interpunkcije. U
tom aspektu, u uspostavljanju reda unutar recenice i izmedu recenica, Kunic je
grckom izvorniku nedvojbeno blizi od Auzonija.

3.

Kratka ilustracija Kuni¢eva odnosa prema prethodnicima dovodi nas do
srediSnjega pitanja ovoga priloga: kako je Kunié latinizirao izabrane epigrame
Greke antologije?

Na teorijsko uporiste Kuniéeva prijevodnoga postupka upucuju dva citata
koja je izabrao za prvo, ogledno rimsko izdanje iz 1764. Jedan, predmetnut kao
motto, potjeCe od Sv. Jeronima, 2 iz predgovora Kronici, i govori opdcenito
viezbovnoj vrijednosti prevodenja s grckoga na latinski. Drugi, kudikamo

Podize. Zasada jos$ nitko ne pociva tu.
Dugo nek ostanem tako. No, ako to moguce nije,
Prvi nek bude mi gost komu je prvomu red!)
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opsezZniji citat, nije kr§¢anske provenijencije. Preuzet je iz poznate desete knjige
Kvintilijanova Govornickoga obrazovanja; u njemu se podrobno obrazlaze zbog
Cega je prevodenje viSestruko svrhovita vjezba, a spominju se i uglednici iz
rimske knjiZzevne povijesti koji su takvo razumijevanje tvorno poduprli.'” Na
skroman autodidakticki karakter poduzeta posla Kuni¢ je upozorio i vlastitim
rijeCima u predgovoru, isticuéi da se na prevodenje dao ingenii exercendi
stylique acuendi causa te da svoje izratke nije namjeravao podastrti sudu
javnosti.'®

Kad bismo se oslonili samo na te suzdrzane iskaze koji prijevode predstavljaju
kao usputne sastavke iz privatne vjezbenice, dosli bismo u iskusenje da Kunicev
izbor upravo ovakva prijevodnoga korpusa protumacimo iskljucivo kao stvar
osobne sklonosti. Legitimno je, ipak, pretpostaviti da za njegov afinitet prema
grékomu epigramu nisu bili nevazni ni poticaji koji su dolazili iz nastavne prakse
redovnicke zajednice kojoj je pripadao. Isusovci su zarana uodili didakticki
potencijal Gréke antologije, pa su veé pocetkom 17. stoljeéa poznato starije
izdanje Joannesa Sotera (Freiburg 31544.) prilagodili kao skolski udzbenik
(Selecta epigrammata ex Florilegio et alia quaedam ex Veteribus Poetis Comicis
potissimum Latino carmine conversa Graeca. Rim 1608.) Preuzimajuéi od
humanistickih pedagoga ideju o dvostrukoj iskoristivosti epigrama, kao
prijevodnih predlozaka i modela za kompozicijske vijezbe, isusovci su epigramu
namijenili povlasteno mjesto u retorickom dijelu svojega programa. Ugled koji je
uzivala Ratio studiorum, rasprostranjenost i djelotvornost isusovackih
obrazovnih ustanova, odsudno su utjecali na obnavljanje interesa za latinski
epigram u 17. stoljecu. Nije stoga nimalo slucajno ni to §to su neke od
najznacajnijih priloga novovjekovnoj teoriji epigrama potpisali upravo isusovci,
na primjer Jakob Pontanus (Spanmiiller: Poeticae Institutiones, 1594.), Antonio
Possevino (Tractatio de Poési et Architectura, 1595.), Matheus Raderus (uvod u
izdanje Marcijala, 1602.; 21609.) ili Frangois Vavasseur (De epigrammate,
1669.)."” Na pozadini takve knjizevnopovijesne dokumentacije ne doimlje se
pretjeranim Huttonov zakljucak kako je procvat epigrama krajem 18. stoljeca
bio "dugo pripreman" obrazovhom djelatnoséu isusovaca i njihovih
sliedbenika.”

YS. Hier. in praef. ad Chronic.: Vetus iste disertorum mos fuit, ut exercendi ingenii causa
Graecos libros Latino sermone absolverent.; Quint. 10,5,2: Proximum est ut dicamus, quae
praecipue scribenda sint... de quo nunc agitur; unde copia ac facilitas maxime veniat. Vertere
Graeca in Latinum veteres...optimum indicabant... itd.

SUsp. o.c., str. VI, te posvetnu poslanicu Zamanji, o.c., str. 60: horridula atque incompta, ut
quae mihi scilicet uni/ Scripsi ego privata semper habenda domo:/ Aut etiam coetu in valum
recitanda; sed acril Lectoris numquam subjicienda oculo (vv. 27-30).

YUsp. J. Hutton, o.c. fostr. 44,

“%Usp. . Hutton, o.c. 1, str. 74.
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Kunié se, dakle, s grckim epigramima susretao i kao isusovacki dak i kao
isusovacki nastavnik, pa je zacijelo u oba ta svojstva imao prilike provjeriti
njihovu vjezbovnu vrijednost. Sasvim je vjerojatno da su njegove prvobitne
ambicije bile ogranicene na uzak krug slusaca, kolega i prijatelja. No 18. stoljece,
dobro je poznato, stoljece je velikih prijevoda i krupnih prevodilackih figura,
kakve su, primjerice Anton Maria Salvini (1653.-1729.) i Alexander Pope
(1688.-1744) na njegovu pocetku ili Johann Heinrich Vo8 (1751.-1826.) na
njegovu kraju. Taj izazov vremena nije mogao miomoici ni Kunicéa, kako jasno
svjedodi izdanje iz 1771. Umjesto negdanjih opetovanih isprika i viSestrukoga
variranja topike skrommnosti, posvetna elegija Baltazaru Odeschalchiju odise
naraslom samosvijes¢u prevodioca koji se dokazao na svojem poslu, pa bez
sustezanja izjavljuje da se ne Zeli "svidjeti svima".*' Da se Kunic¢eva pobuda ne
mozZe vise svesti na puko odrzavanje filoloske kondicije prevodenjem e Graeco
pokazuje i popratni komentar. Opaske uz prozodijske ili morfoloske posebnosti
moZda bi se i mogle protumaciti kao preventivno objasnjenje namijenjeno
uceniku koji ne poznaje u tancine jezicnu povijest.”> No filolozi spomenuti u
Kunic¢evu komentaru - od starijega suvremenika Johanna Alberta Fabriciusa
(1668.-1736.), preko Ludolta Kiistera (1670.-1716.), Fulvija Orsinija (1529.-
1600.), Jeana Brodeaua (1519.-1563.), sve do jednog od humanistickih prvaka,
Lodovica Ricchieria (Coelius Rhodiginus, 1460.-1525.) - ne samo $to pokazulu
impresivan raspon Kuniceve strucéne lektire nego i jasno otkrivaju njegovu
egzegeticku poziciju. Na istom su tragu obradanja zahtjevnijoj strucnoj javnosti i
Kuniéeve apologetske primjedbe, kojima opravdava pretjerano slobodne ili
pretjerano ropske prijevodne ekvivalente.”

Kuniéeve podrubne biljeske imaju i neke dalekoseznije teorijske implikacije.
Zacijelo je najkrupnije ono oditovanje koje otkriva Kunidev stav prema
temeljnoj, ako ne i jedinoj generickoj konstanti epigrama - njegovoj kratkodi.
Opsezan komentar kojim je popraéen Cirilov epigram o epigramu (AP 9.369),
jedan od dvaju takvih "teorijskih" epigrama u Grékoj antologiji, sam po sebi
govori da je Kuni¢ svjestan kolika je teZina toga pitanja u povijesnoj poetici
vrste. U polemici s Cirilom Kuni¢ odbija prihvatiti distih kao idealni epigramski

HUsp. o.c., str. IV: Scis haec scripta tuis nata sub auspiciis;| Scis jam lecta tibi, scis jam
pridem esse probata.] Et nunc, privati quod laris e tenebris| Haud metuunt claras prodire in
luminis oras/ 1d faciunt, 1ibi se quod placuisse vident (vv. 10-14). Usp. i hendekasilabe Ad
lectorem, str. VII: Nec spero aut studeo placere cunctis (v. 12).

2Usp. npr. biljesku (a), str. 96; (b), str. 160; (c), str. 128.

BUsp. npr. trostruko ponovljeno upozorenje uz kracinu drugoga sloga u rijeci Latoides (str.
13, 51, 126) ili biljesku uz greki plural pelage (str. 124).
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oblik, pa upozorava da ima i kracih i duljih epigrama. Opseg se epigrama stoga
ne moze broj¢ano izraziti, nego ga odreduje "sud upucenih ljudi".**

Usprkos takvoj pomirbenoj formulaciji, u kojoj se brevitas istice kao vazna, ali
ne i iskljudiva, a pogotovu ne i mjerljiva odlika epigrama, Kuni¢ je u nekoliko
primjera pokazao da mu Cirilov genericki ideal nije nimalo stran. U katalogu
njegovih omiljelih prijevodnih preinaka skradivanje zauzima znacajno mjesto.
Fiktivni Hektorov epitat Arhije Makedonca (AP 7.140 = Anth. 112) od
dvostrukoga je distiha Kuni¢ sveo na jednostruki, uspostavljajuéi u prijevodu
¢vrséu relaciju izmedu raclanjenosti pitanja i rasclanjenosti odgovora. Takvi
sazetiji versus rapportati nastali su u ociglednom nadmetanju s predloskom, kako
svjedodi popratna Kuniceva biljeska. U njoj &itamo da Arhija zasluzuje pohvalu
zbog konciznosti svojega epigrama. Uz tako jasno izre¢enu premisu nije tesko
zakljuditi da prevodilac koji moze ponuditi jo§ koncizniju verziju zasluzuje vecéu
hvalu - iako Kunié¢ skrommno odvraéa od takva zakljucka, isticuéi kako on,
doduse, jest preveo krace, "ali moZda ne bolje".” Slijededi isti impuls skratio je
Kunié i epigram Tulija (u njega Statilija) Flaka (AP 9.37 = Anth. 183), koji
pokazuje jo$ zahtjevniju strukturu visestrukih pitanja i odgovora. U istom je
omjeru na jedan distih sveden i epigram o lastavici koja je napravila gnijezdo na
Medejinoj slici (AP 9.346 = Anth. 171) ili epigram Leonide iz Aleksandrije o
slijepcu i Sepaveu (AP 9.12 = Anth. 176). U redukciju izvornika upustao se
Kunié i kad je bila rije¢ o duljim sastavcima, pa je tako oduzeo po dvostih
epigramima Leonide iz Taranta (AP 6.44 = Anth. 96) i Makedonija (AP 6.73 =
Anth. 97).

Drugi postupak koji upucuje na Kunicevu Zanrovsku svijest jest njegova
vidljiva sklonost da vazne obavijesti pomakne prema kraju epigrama. Dobar je
primjer takve preinake anonimni greki distih u kojem se navode poroci koji
izravno ugroZavaju Zivot (AP 10.112 = Anth. 73). U izvorniku se vino, kupke 1
ljubav spominju na pocetku. U Kuniéevu prijevodu taj popis kardinalnih mana
ostavljen je za sam kraj, za drugi dio pentametra, s ponesto izmijenjenim
redoslijedom: balnea, vina, venus. Osobito rado takvim se odloZenim
otkrivanjem sluzi Kunié¢ kad je posrijedi vlastito ime (AP 8. 137 = Anth. 118;
AP 9.246 =Anth. 153; AP 9.316 = Anth. 156; AP 9.344 = Anth. 177; AP

*Usp. Auth. 175: Atqui epigramma nec duos versus postulat, quum o etiam versu possit
esse contentum, cujusmodi est illud Virgiliamm: 'Aeneas haec de Danais victoribus arma'; et
multo plures quam duos recipit. Quod ita esse et ratio persuadet, et immnmerabilia optimorium
poetarum exempla declarant. Hoc quidem constat, unam ex virtutibus epigrammatis esse
brevitatem. Verum ea brevitas quanta esse debeat, won tam potest numero versuim, quam
quodam hominum intelligentium judicio definiri.

BUsp. Anth. 112: Haec Archias quatuor wversibus exposuit, quorum duo  priores
interrogationem, dio posteriores respousioneni coutinent; meque caruit, ut mihi videtur, laude
brevitatis. Ego eadem brevius, at non fortasse meliis.
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9.549 = Anth. 139; AP 11.208 = Anth. 161; AP 11.324 = Anth. 155). Koliko
se Kunicu u takvim slucajevima doceti polozaj ¢inio prirodnim, vidi se i po
tome $to takvu postupku pribjegava i onda kad je pomak minimalan (npr. AP
16.107 = Anth. 155) ili kad se takvo naknadno imenovanje odnosi na sporedni
lik u epigramu (npr. AP 7.519= Anth. 141). Ako je krateéi dulje izvornike Kunié
slijedio teorijsku zasadu koja ima korijene u antici, njegova teznja da kljucénu
informaciju premjesti na kraj nedvosmisleno otkriva utjecaj novovjekovne teorije
1 prakse epigrama: to nije nista drugo do pokusaj da se u prijevodu uspostavi
poanta koja izostaje u izvorniku.

Kakav je genericki obrazac Kunié¢ rado imao pred oima otkriva i njegova
obilno posvjedocena navada da uvodi adresate kojima u originalu nema ni
spomena. Ponekad je povod za takav dodatak nudio kakav obliZnji epigram,
kao, primjerice, u slucaju Flaka (AP 11.151 = Anth. 48) ili Stratofonta (AP
11.75 = Anth. 53), &ija su imena preuzeta iz epigrama koji slijede. No kudikamo
je viSe onih epigrama u kojima je oslovljenik isklju¢iva Kuni¢eva novina. Cinam
(AP 10. 119 = Anth. 45), Damon (AP 5.230 = Anth. 85), Diotim (AP 11.208 =
Anth. 161), Harmid (AP 10.66 = Anth. 47), Kalip (AP 11.325 = Anth. 51),
Kalistrat (AP 11.294 = Anth. 45), Klit (AP 10.73 = Anth. 83), Ornit (AP
11.304 = Anth. 67), Pamfil (koji se javlja dvaput: AP 10.55 = Anth. 180 i AP
11.390 = Anth. 63), Sabin (AP 10.72 = Anth. 84) i svoje postojanje i svoje ime
duguju iskljucivo Kuni¢u. Koliko je Kuni¢ drZao do takva prijevodnoga
postupka najbolje pokazuje anonimni epigram upuéen nedostojnom drZzavnom
&inovniku koji svoj visoki poloZaj ima zahvaliti samo hiru sudbine (AP 9.530).
Kunié je taj epigram preveo jo§ u dodatku Zamanjine Jeke, zamjenjujuci
bezazleno ce izvornika eksplicitnim Eune (str. 128). Sedam godina potom
ocigledno se pokolebao u tome treba li neznancu nadjenuti upravo to ime, ali
nije nimalo posumnjao da je takva dodatna apostrofa legitiman postupak:
umjesto Eune sada na tom mjestu ¢itamo eticki kvalifikativ improbe (usp. Anth.
46). Umetnutim oslovljavanjem Kuni¢ nije monolosku strukturu izvornika
pretvorio u pravi dijalog, ali je jednoglasnu kazivacku poziciju preobratio u
rudimentarni prizor, u repliku - doduse, u neodrzanu razgovoru. To¢no je da u
dramskom pogledu takav novi lik ne prekoracuje granice vokativa kojim je
uspostavljen - on je redovno persona muta - ali veé¢ njegova puka nazocnost
mijenja pragmaticnu dimenziju ishodisnoga teksta. Rije¢i upuéene nekomu, ma
koliko taj netko bio tek golo ime, Kuniéu su se ocigledno inile uvjerljivijima od
teksta u koji nije bilo upisano ime adresata. Uestalost takve preinake najbolje je
shvatiti kao posljedicu Kuniceve lektire rimskih epigramaticara Katula i
Marcijala. Obilne potvrde za takav zakljucak nudi genericka povijest, a dodatnu
mu potporu pruzaju rimska imena za kojima je Kuni¢ u takvim zgodama
posezao, ne hajuéi nimalo za anakroni¢nogt: Cina, Flak, Sabin.
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Na sli¢cnom je tragu uvecane zornosti 1 dojmljivosti i promjena govornika iz
trecega lica u prvo. Tako je, primjerice, depersonaliziranu sentenciju o
kratkovjecnosti ruze (AP 11.53) Kunic¢ preokrenuo u iskaz ocevica koji u prvom
licu izvjestava kako je ujutro vidio ruzu, a potom ju predvecer, na povratku,
ponovo potraZio i ustanovio da se pretvorila u trnovit grm (Anth. 71). Vidi ...
revertens quaesivi ... Kuniéeve su inovacije, bas kao i temporalne oznake mane i
nondum acta luce: ono §to je u izvorniku bilo formulirano kao bestrasna
tvrdnja, u prijevodu je postalo osobni doZivljaj smjesten u vremenski okvir
jednoga dana. Honestov epigram o Aristiji, kojoj je jedan sin umro na kopnu a
drugi poginuo na moru (AP 9.292), preveo je Kunié tako da je izostavio majcino
ime, a treée lice zamijenio prvim (Anth. 144). Stvarajuéi na taj nacin
nadvremensku tuzaljku bezimene majke, kojoj dodatnu vjerodostojnost podaruje
osobni ton, Kuni¢ je zacijelo htio ublaziti i neumjesnu duhovitost afektivno
distancirana izvornika, u kojemu doslovce stoji kako je sudbina "podijelila
majku". Podudaran udinak u Kuniéevim prijevodima proizvode 1 pomaci iz
treéega u drugo lice, od monoloski evocirana lika u dijaloskoga partnera.
Epigramma ludicrum u kojem se osoba sitna rasta rugalacki usporeduje s
Epikurovim atomima (AP 11.103) u izvorniku se oslanja na troclani personal:
neidentificirani subjekt iskaza (a), Alkima kao adresata (b) i Diofanta kao objekt
nemilosrdne Sale (¢). Kunié jeAlkima potpuno izostavio i na njegovo mjesto
postavio Diofanta, pretvarajuéi tako neizravnu rugalicu na racun treéega u
izravan invektivni ispad protiv to¢no imenovana suparnika (Anth. 158).

Netom navedeni primjeri mogli bi navesti na zakljucak da se Kunicev idealni
genericki obrazac, dzraZen kao prevodilacki credo, moze saZeti u Cetveroclani
naputak: skracivati, poentirati, dramatizirati, personalizirati. No pozornija
analiza Kuniéeve prijevodne prakse otkriva da je on u mnogim slucajevima
postupao upravo suprotno. Da brevitas za nj nije bila apsolutna vrlina pokazuju
brojni prepjevi s viskom stihova u odnosu prema izvorniku. Ponekad je takav
visak povezan s izborom drukdijega metra (AP 6.256 = Anth. 15; AP 9.136 =
Anth. 1305 AP 9.180 = Anth. 180).; AP 9.497 = Anth. 148; AP 10.39 = Anth.
71-72; AP 10.72. = Anth. 84: AP 11.176 = Anth. 62).* Cest povod za
amplifikaciju pruza i kripticna saZetost izvornika. Primjerice, u anonimnom
epigramu koji je posvecen portretu kralja Lizimaha (AP 16.100; taj je epigram
inace na prvom mjestu u Kunicevoj zbirci), zavrsni, Cetvrti pentametar izvornika
iznosi kratku tvrdnju da prikazani lik mora biti ili Heraklo ili Lizimah. Kunié,

U svojoj studiji Maixner je lakonski ustvrdio kako je Kuni¢ metar izvornik mijenjao SAMo
dvaput (AP 7.293 i AP 11.176 = o.c. 2, str. 120-121). Korbler ga je ispravio upozoravajuéi na
jo§ jedan Teokritov epigram (AP 13. 3’ = o.c., str. 161, bilj.). No Kunié se nije drZao metra
izvornika u jo§ nekoliko epigrama: AP 7.280 (Auth. 120); 10.108 (Auth. 74); 11.145 (Auth. 44);
11.176 (Auth. 62); 16.4 (Auth. 45); 16.74 (Auth. 73).
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koji je dotada uspijevao slijediti ritam izvornika prevodedi stih za stih, odlucio se
za razvedenije objasnjenje i dodatni distih, zacijelo uvjeren da bi inzistiranje na
saZetosti originala moglo dovesti do nejasna prijevoda. Ponekad je takav
prosirak zapravo posljedica glosiranja, u koje se Kuni¢ upustao uvjeren da
njegovi Citaoci bez dodatnih objasnjenja neée shvatiti realije izvornika.
Karakteristican je primjer takva postupka sredisnji distih u anonimnom
epigramu o FriZaninu na Ajantovu grobu (AP 9.177 = Anth. 148), koji je Kuni¢
uveo da bi protumacio homerski citat (II. 15.727). Grékom &itaocu, dakako, nije
bila potrebna ni najava ni integralni citat da bi shvatio na $to se aludira, dok je
Kuni¢ vjerovao da bi takva mimogredna natuknica u izmijenjenoj recepcijskoj
situaciji ostala nerazumljiva, pa se odlutio da prvo objasni &iji je citat
(Maeonium ... carmen), a potom i da ga dopuni (Ajax vim pulsus non tulit
Hectoream). Neki dodaci nisu posljedica stvarne ili pomisljene zagonetnosti
izvornika: u njima se jednostavno ogleda Kuni¢evo razumijevanje narativnoga
potencijala elegijskoga distiha. Za nj je, naime, na tragu one prakse koju u antici
najbolje ilustrira Ovidije, distih bio osnovna pripovjedna jedinica: jedna
obavijest zasluZzuje jedan dvostih, pri ¢emu pentametar obicno varira sadrzaj
heksametra. Greki izvornik ponekad nije bio strukturiran na istom nacelu, pa ga
je Kunié na vlastit poticaj uspostavljao u prijevodu. Dobra je ilustracija za takvu
vrstu prijevodnoga dodatka Filipov epigram (AP 9.575), u kojem se iz
prethodnoga kataloga ad\vata izvodi zakljucak zbog cega Homerovo ime ne
moZe pasti u zaborav. Za razliku od prvoga distiha, u kojima se nevjerojatnost
takva ishoda ilustrira bliskim primjerima gaSenja zvijezda i noéne pojave sunca,
sredisnji distih izvornika u razoblicavanju apsurdnosti poseZe za dvama potpuno
raznorodnim argumentima: more e prestati biti slano, a mrtvaci oZivjeti.
Kunicu takvo zgusnjavanje pripovijedanja nije bilo prihvatljivo, pa je primjere
razdvojio u zasebne distihe (Anth. 40).

Poput spomenutih slucajeva produljenih prijevoda, advocatio diaboli mogla bi
u istovrsnoj ulozi protuprimjera navesti i neka mjesta koja pokazuju da Kunié
nije uvijek istovjetno postupao ni kad je rije¢ o poanti, ni kad je rijec o adresatu,
ni kad je rije¢ o promjeni kazivacke pozicije. Primjerice, anonimni epigram o
srebrnoj djevojdinoj pisaljci (AP 16.324 = Anth. 9) sazdan je na opreci izmedu
uma i ljepote, koje personificiraju Atena i Afrodita, pri ¢emu potonja bozica
zasluZuje simbolitno mjesto na samom kraju epigrama. Kuni¢ je izokrenuo taj
redoslijed, pa je Afrodita spomenuta prva, a u posljednjem se stihu nasla Atena -
no ni njezino se ime ne nalazi ondje gdje bi bilo najuodljivije, na kraju
pentametra. U tom obuhvatnom preoblikovanju izostalo je i ime djevojke, pa je
tako yoplecca Aeovtiov postala bezimena dia puella. Na slicnom poslu
depersonaliziranja izvornika zatjecemo Kunica i u nekim drugim epigramima, na
primjer u odsjecku Sepulcralia, gdje Pitijada postaje u prijevodu optima mater
(AP 7.487 = Anth. 124), ili u odsjecku Ludicra, gdje brzonogi konj prozirnoga
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imena Eet (Orao) u prijevodu postaje samo neimenovani alipedum ... primus
equorum (AP 9.19 = Anth. 152-153). Imamo li na umu dokazanu Kunicevu
sklonost da lik spomenut u drugom ili treem licu pomice u prvo lice, dajuéi mu
ne samo glas nego i pravo na osobnu procjenu epigramske radnje, bit ée
zanimljivo uociti da se barem u jednom slucaju Kunié¢ ponio potpuno suprotno.
U izvornom epigramu Paula Silencijarija (AP 5.230) kaziva¢ u prvom licu
izvjeStava kako mu je zlatokosa Dorida jednom jedinom svojom vlasi sputala
ruke kao neraskidivim okovom. U Kuni¢a je nesretni zaljubljenik izgubio
mogucnost da sam isprica svoju pricu: o njegovoj kobnoj opcinjenosti
pripovijeda autorski pripovjedad; prvobitno neimenovano "ja" postalo je u
trecem licu "Damon", a Silencijarijeva Dorida u Kuniéa je postala Hijera.”’
Ovako nanizani protuargumenti mogli bi nas navesti na agnosticko slijeganje
ramenima. Ako Kuni¢ jednom postupa ovako, a drugi put onako, ako jednom
skracuje, a drugi put produljuje, ako uspostavlja i otupljuje poantu, ako uvodi i
ispusta adresate, ako promiscue za trece lice rabi prvo, a za prvo trece, $to se o
njegovu epigramskom prijevodnom konceptu uopée moze pouzdano zakljuciti?
Stanovito uporiste mogli bismo potraZiti u statistici, koja bi uredno iskazala koji
tipovi intervencija pretezu, no i tu bismo se ubrzo nasli u poziciji Buridanova
magarca: primjerice, broj epigrama koji pokazuju suvisak stihova (18) gotovo je
istovjetan broju epigrama koje je Kunic skratio (16). Ocigledno je da odgovor na
to pitanje treba potraziti na drugoj razini, s onu stranu puke registracije
oprecnih prijevodnih preinaka.

4. Klju¢ za razumijevanje Kuniceva prijevodnoga koncepta treba traziti u
pragmatickoj dimenziji njegovih latiniziranih epigrama, onakvoj kakva se moze
dokuditi ispitivanjem obiju instancija: autora i njegove ciljane publike. Usprkos

¥Potonje preimenovanje, za koje se ne vidi nikakav opravdan razlog, samo je jedno u nizu
sli¢cnih nemotiviranih promjena vlastitih imena u Kuniéevim prepjevima. Kako je poznato,
onomasticka grada iz grckoga heksametra ili pentametra u nacelu se bez posebnih problema
moZe prenijeti u istovjetne latinske stihove, pogotovu ako je rije¢ o vehunskom prevodiocu kakav
je Kunié. Ipak, u mmnogim epigramima Kuni¢ je posegnuo za potpuno neocekivanim
ekvivalentima. Tako su, primjerice, Akindin i Filon postali Cina (AP 11. 429 = Auth. 72 i AP
11.331 = Amth. 152), Amintih Eukratida (AP 7.321 = Awuth. 106), Demostenida Nika (AP
11.266 = Auth. 58), Erazistrat Kalistrat (AP 11. 259 = Auth. 161, Eutihid Ruf (AP 16.328 =
Anth. 158), Heliodor Sabin (AP 10.39 = Auth. 71), Kalpurnije Furnije (AP 11.211 = Auth. 57),
Menestrat Mikron (AP 11.104 = Auth. 159), Nikon Hermogen (AP 11.406 = Auth. 147),
Olimpik Piram (AP 11.76 = Auth. 58), Roda Filida (AP 7.605 = Awuth. 52). Takvih
preimenovanja Kuni¢ se nije libio ni onda kad je posrijedi bila povijesno potvrdena osoba, kao
§to je sofist Lolijan iz Lukijanova epigrama, koji je u Kunica iz nepoznatih razloga postao Nearh
(AP 11.274 = Anth. 54). Koju je slobodu uzimao Kuni¢ u takvu transponiranju najbolje ilustrira
anonimni distih (AP 9.523 = Auth. 31) iz kojega Kunié nije preuzeo ni jedno jedino vlastito ime:
Kaliopa je postala Musa, Homer Maeounides, Ahilej Aeacides, Helikon je ispao, ali se umjesto
njega pojavio Mars, koji se ne spominje u izvorniku.
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Kuniéevoj topickoj isprici i citatnoj potpori antickih autoriteta koji hvale
vjezbovnu vrijednost prijevoda, njegovi epigramski prepjevi, kako smo vidjeli,
nisu kabinetski sastavci: oni su objavljeni da bi ih netko &itao. Koga je pri tom
Kuni¢ imao na umu, dalo se ve¢ nazrijeti iz mnogih spomenutih prijevodnih
postupaka, u kojima se jasno odcituje autorska svijest o hermeneutickom
potencijalu Citalaca njegove zbirke.

Ipak, intendirani Citalac Kunicevih epigramskih prepjeva najbolje se ocrtava u
onome Cega u Kunicevu izboru nema. Jo§ je Maixner u svojoj studiji zapazio
kako je Kuni¢ polatinjujuéi Homera "ona mjesta, koja su prama shvacanju
krs¢anskoga morala sablaznjiva narocito glede ljubavnih odnosaja, u svom
prievodu ublazivao pristojnijimi izrazi ili ih sasvim mimoisao, gdje je to bez
ustrba smisla mogao udiniti."® Petnaestak godina poslije Maixnera pokazao je
Duro Korbler da se Kuni¢ istoga nacela drZao i u svojem prijevodu Teokrita, "te
je mnoga mjesta i Citave pjesme ublaZivao, a veliki broj stihova i sasvim
izostavio."’ Za takvu prevodilacku taktiku, u kojoj se tvarne preinake
kombiniraju s preSutnim ispustanjem, Kunicevi prepjevi iz Greke antologije
kudikamo su bolji primjer i od Ilijade i od Idila: u njima amatoria ne postoje ni
kao pojedinacni tekstovi ni kao posebni odjeljak.

Upravo zbog toga osobito je zanimljivo da i neki epigrami koji su prosli
strogu ¢udorednu trijazu iziskuju dodatno tumacenje u biljeskama. Iz Paladina
epigrama o urodenoj Zenskoj zloé (AP 9.166 = Anth. 163) Kunié je prvo
izostavio zakljuc¢ni distih, u kojim se za sve nevolje u llijadi optuzuje jedna Zena,
Helena, a krivica za sve zlo u Odiseji svaljuje na Penelopu. No ni taj zahvat nije
bio dostatan, pa j¢ iz Cetiriju prethodnih stihova izostavio sve prejake rijedi
(nopvm, porgedopat, 6hedpog, 0ovoc). Nije, ipak, mogao preinaditi sredisnju
tocku Paladine mizoginijske argumentacije, prema kojoj jednako zlo izazivaju i
razbludna Helena i Cedna Penelopa. Odlucio se stoga za opseZan komentar, u
kojem je energicno ustvrdio da zloCinacke prosce nije upropastila Penelopina
Cednost nego njihova vlastita zloéa, pa vjerna Odisejeva supruga za njihovu smrt
ne snosi nikakvu odgovornost. Zbog toga, prema vlastitu priznanju, Kunié u
tom epigramu uolava ljepotu, ali mu nedostaje istina: leporem agnosco,
veritatem desidero.”’

Opreka koja je na kraju Kuniéeve podrubne opaske izraZzena pojmovnim
_parom lepor : veritas dalekoseinija je no 3to bi se po njezinu skromnom
smjeStaju  moglo zakljuciti. Opreznije citanje  Kuniéevih rasutih  biljeZaka
pokazuje da se u njoj zrcali iskonska dvojba s kojom se kao prevodilac suotavao:
kako odvojiti sadrzaj od oblika, eticki kriterij od estetickoga? Automedontov

#Usp. F. Maixner, o.c. 9, str. 140.
2Usp. D. Kérbler, o.c. , str. 175.
OUsp. Auth. 163.
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epigram o ljudskoj sreéi (AP 11.50), koju u uzlaznom nizu ilustriraju osoba bez
duga, bez Zene, bez djece i bogati udovac, Kuni¢ je u biljesci komentirao kao
"lazan, ali ne bez privlatnosti" (falso ille quidem, at non illepide: Anth. 154). Isto
temeljno dvojstvo, pod ponesto drukdijim nazivima, spomenuto je i u rubnoj
biljesci uz Lucilijev epigram o dobrom i losem pjesniku (AP 11.394), u kojoj je
Lucilije zasluzio pohvalu zbog duhovitosti, a Horacije zbog istinitosti (Hic
facete; Horatius vere: Anth. 160). Sto za Kunica znadi veritas mozda se najbolje
vidi u njegovu prijevodu Mimnermova epigrama (zapravo osamostaljena distiha
iz elegije) u kojemu se kao vrhovno nacelo preporucuje osobna ugoda, bez
obzira na misljenje sugradana (AP 9.50 = Anth. 82). Hedonisticki poucak
izvornika (Tnv cavtod opéva tépne : Ugadaj svojemu srcu...) Kunié je bez
okolisanja preinacio u strogu deontolosku maksimu (Fac quod opus : Postupaj
kako treba...), obrazlaiuéi da od izvornika odstupa stoga $to ga na to navodi
njegovo osobno uvjerenje.*!

Oprekom lepor : veritas (facete : vere, falso : non illepide) imenuju se temeljne
odlike prijevodnoga predloska, upravo onako kako venustas i fides obiljezavaju
idealne sastavnice dogotovljena prijevoda. Potonji pojmovni par, koji se zatjece
u predgovoru prijevoda Iljjade, s razlogom je izazivao opetovanu pozornost
filologa, u rasponu od Maixnera, koji je prvi u njemu vidio klju¢no
autopoeticko oditovanje, do Knezoviéa, koji je se na nj osvrnuo u nedavno
objavljenoj studiji.** Ne poricuéi nimalo valjanost tako usmjerenih interpretacija,
treba ipak upozoriti da su prijevodne vrline "draZesti" 1 "vjernosti" u logickom
smislu posterius: njima se odreduje kako treba prevoditi. Sto treba prevoditi, $to
je uopce dostojno izbora, o tom odlucuju kriteriji istine i ljepote.

Citirane Kuniceve opaske pokazuju da tekst, barem ponekad, nije istodobno i
"istinit" i "lijep", da se, Stovise, te kvalitete ponekad medusobno iskljucuju.
Kuniéeve biljeske odaju nam i to da je njegova veritas vise eticka nego logicka
kategorija. Napokon, iz Kuniéevih se komentara jasno moze zakljuciti kakva ce
biti njegova prevodilatka odluka ako se istinitost i ljepota sukobe: blazZi spor
razrjeSuje rubna biljeska, to opseZnija ako je problem delikatniji. U nepomirljivu
sukobu pretegnut ¢ée ‘istinosni" kriterij, cak i po cijenu posvemasnjeg
neuvrstavanja moralno zazornoga teksta. Veritas je tako vrhovni regulativ i pri
izboru prijevodnih predlozaka i pri izboru prijevodnih postupaka.

Jedino pozivanjem na to nacelo moguée je razumjeti naoko potpuno suprotne
zahvate u bliskim tekstovima, ponekad u jednom te istom epigramu. Treba
uciniti sve da Ctalac uodi eticki potencijal epigrama, pa makar to znacilo da

3MUsp. Auth. 82: Graeca verba sunt ejusmodi, ut potius dicendum fuerit: Tu tibi fac placeas.
Verum ego sic statuo, neminem sibi placere posse praeter illos qui recte faciant: qui ab officio
desciscant, eos necessario ipsos sibi displicere. Usp. i F. Maixner, o.c. ,, str. 128.

32Usp. F. Maixner , o.c. ,, str. 133; Knezovié, o.c. , str. 353.
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prevodilac ispravlja, a u nuzdi i krivotvori izvornik. Ako moralni precept nije
dovoljno uodljiv, u prijevodu ¢ée se pojaviti novi lik, novo ime, uvjerljiviji
pripovjedac koji istupa kao ocCevidac ili se poziva na vlastito iskustvo. Ako je
¢udoredni poucak ugrozen kontekstom koji odvladi pozornost, ili ga, Stovise,
svojom sablaznjivoséu opovrgava, legitimni su obrnuti postupci: redukcija
personala, prebacivanje u anonimnost, uvodenje distancirana autorskoga
pripovjedaca. Prevedeni. epigrami obiluju raznolikim primjerima moralne
korekture. Ona se ponekad ogleda u drastitnom skradivanju, kao 3$to je
primjerice u Dioskoridovu epigramu o Likambovim kéerima (AP 7.351 = Anth.
142), iz kojega je Kuni¢ jednostavno izostavio zavrsna Cetiri stiha, u kojima se
djevojke opravdavaju da nisu snubile Arhiloha i da nisu pomamne. Ona se
ponekad ogleda u produljivanju, kao Sto je primjerice u Paladinu epigramu
protiv umisljena neznalice, u kojem bujicu neobrazloZenih, invektivnih vokativa
zamjenjuje staloZen i argumentiran, ali zato i dulji prijekor (AP 11.305 = Anth.
67-68). Ispravljati se moze i dopunama koje nedirnutim ostavljaju opseg
epigrama, kao 5to je, na primjer, zalisno Canopi, koje je Kunié¢ prema vlastitu
priznanju uveo u Nikarhov epigram da bi se totno znalo kako je rije¢ o
poganskom, a ne kricanskom bogu (AP 11.115 = Anth. 160 i bilj. /b/). Preinaka
moze biti ograni¢ena samo na jednu rije¢, kao §to je u anonimnom epigramu o
Ateni i Afroditi, u kojem gola Afrodita u Kuniéevu prijevodu postaje
"nenaoruzana” (AP 16.174 = Anth. 149).

Pogledajmo na jednom ili dvama primjerima kako se ti raznorodni ili ¢ak
suprotstavljeni postupci kombiniraju u prijevodnoj ¢jelini. Znamenit Pseudo-
Platonov epigram 6 ostarjeloj Laidi koja se odrice zrcala (AP 6.1 = Anth. 99)
preveo je Kunic¢ u dvije verzije. U oba slucaja odlucio se da prepolovi izvornik,
svodedi ga na distih:

"H coPapov yerdcaca kad EALAS0C, 1| TOV EpACTOV

&GOV &Vi TpoIVpolc Aaic Exovca VEOY.

7 [aoin TO KATOmTPOV. EMEl TOIN HEV OpAcIat

oLK £3€w. oin &’ NV ndpog, oL dvvapat. ™

(1)

Hoc Veneri speculum suspendit Lyda: nequiret

Jam se quod juvenem cernere: nollet anum.

(2)

Lyda hoc do Veneri speculum; quod me ipsa videre

Qualis sum, nolo; qualis eram, nequeo.

BLaida - ja $to sam smijehom veselila Greku, dok mladi,
strasni momci su moj stalno oblijetali prag -

Darujem Pafljanki zrcalo ovo, jer se ne Zelim

Gledati kakva sam sad; stari pak ne vidim lik.
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IskoriStena prijevodna rjeSenja dobro su nam poznata otprije: u prvom
prijevodu Kunié¢ je prezent, prvo lice i upravni govor zamijenio preteritom,
treéim licem i neupravnim govorom. U drugom je prijevodu zavrsni pentametar
u cijelosti preuzeo od Auzonija (Op. 19,65), sasvim u skladu s viSestruko
ocCitovanim uvjerenjem da dobra tradicionalna rjeSenja ne treba Zrtvovati uime
apriorne izvornosti.”® No to je istodobno bila i granica do koje je htio slijediti
Auzonija; heksametar je preveo sam, pa je tako nastala nova c¢jelina kudikamo
bliza izvorniku. U njoj viSe nema ni pretjerane prvobitne eksplikativnosti koja je
diskretnu suprotstavljenost sadasnjosti i proslosti izrazavala zornijom oprekom
posudenom iz bioloskoga pojmovnika (juvenis : anus).

Ta blaga semanticka inovacija u prvoj verziji nije i jedini Kunicev zahvat u
znacenjsku dimenziju teksta. Lako se moZe uociti da je Kunié u oba slucaja
konvencionalnu pjesnicku antonomaziju za Afroditu (Pafljanka, prema gradu na
Cipru) zamijenio neposrednim imenovanjem. Za to nije postojala ni najmanja
prisila: obje rije¢i imaju u dativu identi¢nu prozodijsku strukturu, pa je u oba
slucaja umjesto Veneri moglo bez ikakvih posljedica stajati Paphiae, pogotovu
zato jer je posrijedi odavna udomacdena grcka posudenica u latinskom pjesnistvu
i lako prepoznatljiv Afroditin atribut. Odlucujuéi se bez ikakva kogentnoga
razloga za ovakvu simplifikaciju a specie ad individuum Kunic je ocigledno
neiskusnije Citaoce htio postedjeti i najblazega enigmatskog izazova 1 usmjeriti
njihovu pozornost na semantiku tekstne cjeline.

U tom pogledu kudikamo je ozbiljniji zahvat potpuno ispustanje prvoga
distiha, iz kojega je Kuni¢ drZzao potrebnim izvuéi samo vlastito ime. Mladi
ljubavnici koji se "roje", kako doslovee stoji u izvorniku, pred vratima Laidinim,
ne pojavljuju se u Kuniéa ni u dalekoj naznaci. Ovakav prijevodni postupak ne
moze se podvesti pod kategoriju bezazlenih skracivanja, jer se izostavljanje
prvoga distiha vidljivo odrazava na makrostrukturu teksta. Nema nikakve
sumnje da je Kuni¢ takve posljedice bio potpuno svjestan. Filolog u njemu
ustuknuo je pred redovnikom i pedagogom, pokazujuéi obazrivost koja se
mozZda i nekim njegovim suvremenicima ¢inila pretjeranom.

Medu tehnicki najizazovnije tekstove koje je Kunié pozelio uvrstiti u svoju
zbirku zacijelo pripada par epigrama iz prve knjige Planudee, koji se pripisuje
razliditim autorima - prvi najcesce Pozidipu ili Kratetu, drugi Metrodoru - ali se
njihovo pravo podrijetlo danas ne moze tocno utvrditi. Njihova je neobicnost u
tome $to drugi u cijelosti opovrgava argumentaciju prvoga, sluzeci se gotovo
istim rijeCima, u istom poretku, s identi¢nim brojem stihova. Ti epigrami u
stihovanu obliku nastavljaju tradiciju takozvanih "dvostrukih tvrdnja" (iocot

*Auzonijev prijevod u cjelini glasi: Lais anus Veneri speculum dico: dignum habeat se|
aeterna aeternum forma ministerium.] At mibi nullus in hoc usus, quia cernere talem/ qualis sum,
nolo, qualis eram, nequeo.
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20yot), kako se upravo i zove najslavniji tekst te vrste, kratka sofisticka rasprava
nastala oko 400. prije Krista, u kojoj se o dobru i zlu, o lijepom i ruznom, o
pravdi i nepravdi, istini i laZi, mudrosti i vrlini, sustavno iznose kontrarni
sudovi. Epigrami su zamisljeni da se Citaju u nizu: tako ih donose i Planudea
(1.13.3; 1.13.4) i Palatina (AP 9.359; AP 9.360), tako ih preuzimaju razliciti
florilegiji, pa ih je tako uvrstio Kunié, odustajuéi od uobilajena abecednoga
poretka.

Da bi se uotio razmjer leksicke podudarnosti izvornih epigrama, ovom su
prigodom identicne rije¢i u oba teksta podcrtane:

9.359

[Toinv Ti¢ BroToto Tdpot tpifov: eiv &yopii HEV

velkea Kai yolemal mpnéiec. &v 88 dopoig

dpovtideg &v & aypoig Kapdtwv arc. &v 8¢ Salaoon

tapPoc’ &mi Eeivng 8" v udv Eyng 1. déog

Nv 8 anopic. Avinpov. €1 YAUOV: OUK GpEPLVOS(S)

gooeal. oL yaugelg (g &t épnuotepoc.

TEKVA TTOVOL., TNPWGILS Anaug Blog. ai vedtnte

aopoves, ai molal 8’ Eunaliy ddpavess.

nv dpa toiv Sotolv £voc alpeoic. 1 10 yevéoSat

undemot’ N 10 Javeiv avTika TikTOpEVOV. (10)

9.360

Iavtoiny BLotolo tduoig Tpifov: eiv AyopR HEV
KOSea kai mvotal TpnEiec. v 8& dopoig

dumoop’. v 8 dypoic ovoLog YdpIc. &V 88 Saddoon
kepdog' &mi Egivne §' v pév &ymg 11, KAéog

Ny’ dnopiic. novog oldac. Exelc YauoV: oikog aplatog(s)
gooetal oL youéelg CNg &1’ Elappotepov.

Tékva 1030, dopovtic dnaig Bloc. ai vedtnte
poparéat, tolal §’ Eunady sLoePees.

OLK pa T®V S1GGAYV EVOC AlpeSIC, 1) TO YevesIat
undénot’ 1 10 Savely mavra yop d69Aa Bin.>*(10)

$AP 9.359:

Kakav Zivot izabrati treba? Na trgu su, naime
svade, pregolem trud; kucni kad prevali§ prag -
brige. Na selu te ¢eka obilje znoja, na moru -
strepnja; na tudem tlu, ako si imucan - strah.

Ubog si ? Zlo ti se pise! OZenjen? Imat ée§ mnostvo
Nevolja. Samac si? Tvoj Zivot je dodatno pust.
Djeca su muka; bez njih si bogalj! Mladi su dani
Ludi; sijeda je vlas velike nemoci znak.
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Suolen s takvim predloscima Kunié se u prvom izdanju 1764. odludio za
sljedece prijevode (str. 140-141):

EX POSIDIPPO VEL CRATETE
De vitae humanae incommodis
Quod mihi jam vitae placeat genus? Et fora fervent
Litibus; et curis moeret onusta domus.
‘Rura labor, terror maria insidet; et mala dulci
In patria; externo et sunt mala multa solo.
Ditescas: anget servanda pecunia moestum.(S)
Nil habeas: anget pauperies inopem.
Duxeris uxorem: curarum millia duces
Multa domum. Nolis ducere: solus eris.
Sit proles: curis patrem enecet; orbus at idem.
Mancus ages, ceu sit pars tibi dempta tui.(10)
Mente caret juvenis: postquam sapientia venit
Sera, sibi queritur genua labare senex.
Et vitam optamus? Multo est sors optima, numquam
Vel nasci, primo vel periisse die.
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EX METRODORO
De vitae humanae commodis

Quod mihi non vitae placeat genus? Et fora laudem.
Et requiem fesso praebet amica domus.
Rura petis: animos oblectant rura, per altum
Is mare: longinquo a litore lucra refers.
Ditescas: non parva pararis commoda. Pauper (5)
Sis: tenuis victus commoda magna feret.

Jedno od dvojeg izabrati treba: ne biti nikad

Ziv il poci u smrt odmah &im ugledas svijet!

AP 9,360:

Svaki Zivot izabrati treba! Na trgu su, naime
pocasti, premudar trud; kuéni kad prevali§ prag -
Odmor. Na selu te ¢eka priroda ljupka, na moru -
Dobit; na tudem tlu, ako si imuéan - Cast.

Ubog si? Za sebe drzi! OZenjen? Imat ¢ées krasnu
Kuéu. Samac si? Tvoj Zivot je dodatno lak.

Djeca su blagoslov; bez njih si bezbrizan. Mladi su dani
Jedri; sijeda je vlas velika ugleda znak.

Ne treba birati jedno od dvojega: ne biti nikad
Ziv il poéi u smrt. Zivot u svemu je lijep!
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Duxeris uxorem: gnatis augebere. Caelebs

Sis: vita poteris liberiore frui.

Dulce patri gnati circum oscula; sed tamen orbi
Patris sollicito corda timore vacant.(10)

Et senium et viridem possum laudare juventam.
Nam juvenis praestat robore, mente senex.

Lt vitam culpas! Vitae genus elige quoduis;
Quippe vides multis omnia plena bonis.

Veé i letimican pogled otkriva u ¢emu se i koliko Kuniéevi prijevodi razlikuju
od izvornika. Taj prvi dojam podupire preciznija racunica, koja pokazuje da su
grcki epigrami identi¢ni u dvjema treéinama, dok je u Kuniéevim prepjevima taj
omjer sveden jedva na jednu sedminu. Pocetni stihovi, doduse, nedvosmisleno
upucuju na to da je Kuni¢ imao namjeru oponaSati visoku artificijelnost
izvornika. No ubrzo je od toga odustao, pa je tek tu i tamo ponavljao jednu ili
dvije rijedi, i to uvijek na pocetku stiha. Deset stihova bilo mu je premalo da u
njih stisne doktrinarno preobilje izvornika, pa se odlucio za dva dodatna distiha,
koja je utroSio na razli¢ita objasnjenja (primjerice u 10. stihu, da protumadi
metaforu izvornika, prema kojoj je Covijek bez djece bogalj), na izravnija
upozorenja (primjerice u 7. stihu, u kojem razmjerno benignu formulaciju
izvornika pretvara u dojmljivu opomenu Zeniku, koji ée uzeti ne samo Zenu nego
i "tisucu briga"), na uvecanu slikovitost (primjerice u 12. stihu, u kojem
nespecificiranu staratku nemoé pretvara u klecanje koljena). Kunié se nije
obazirao ni na neka druga, vrlo uodljiva formalna obiljeZja izvornika. Nije,
primjerice, pokusao imitirati brojna opkoracenja, koja obavijesno teZite vrlo
efektno prenose na pocetak sljedecega stiha. Nije, takoder, pokusao u prijevodu
uspostaviti brz slijed pitanja i odgovora, iako je u drugim zgodama, kako smo
vidjeli, takav prijevodni zadatak s lakocom rjeSavao.

Izmedu prvog i drugog objavljivanja tih epigrama proteklo je sedam godina,
pa bismo mogli pretpostaviti da je Kuni¢ u meduvremenu poZzelio u njima
ponesto promijeniti. I doista, blago preinaceni naslovi upucuju na to da je Kunié
prijevode revidirao. No daljnje nam citanje pokazuje da zapravo nije ucinio nista
&Gme bi ojacao invarijantni dio obaju epigrama. Stovise, mijenjao ih je na
razli¢itim mjestima, tako da je leksicka i sintakticka veza izmedu dvaju epigrama
postala jos neuocljivija. U prvom epigramu intervenirao je u stihove 3-6, koji
sada glase:

Rura labor, terror maria insidet. Urbe paterna

Si procul externos mens sit adire lares,

Ditem anget graviter servanda pecunia, egentem
Nuda et inops anget pauperies gravius.
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U 10. stihu zamijenio je Kunié¢ glagol agere neutralnijim esse, pa se sada na
pocetku &ita: Mancus eris... Sve drugo ostalo je kao u prvoj verziji.

U drugom, "optimisticnom" epigramu Kunié¢ je dirao u treé distih i
pentametar u sljedeCem distihu, dakle stihove 5-8; sve drugo ostalo je
netaknuto:

Cum peregre es: dives poteris clarescere; pauper

Pauperiem solus noveris ipse tuam.

Duxeris uxorem: gnatis augebere. Caelebs

Si fueris, nullo colla premere jugo.

Ti minimalni 1 - 3to je jo§ vaZnije - nekoordinirani prepravci nepobitno
dokazuju da je Kunicu i u prvoj i u drugoj verziji prije svega bilo stalo do
sadrzajne eckvivalencije, a da je visoku formalnu zahtjevnost izvornika u oba
navrata svjesno ignorirao. Dodue, u njegovim se prepjevima mjestimi¢no mogu
uoditi postupci koji se doimlju kao pokusaji stilske kompenzacije (primjerice,
ponovljeno anget u trecem distihu prvoga epigrama ili ponovljeno rura u treem
stihu drugoga epigrama; prosapodoza duxeris ... duces u sedmom stihu prvoga
epigrama), no to je i premalo i prerijetko da bi se skrenula pozornost na
oblikovnu dimenziju izvornika, makar 1 takvim, okolisnim sredstvima:
Kuni¢evom terminologijom reeno, veritas je potisnula lepor. 5. Dvostruke
verzije Pseudo-Platonova epigrama o Laidi i suprotstavljenih epigrama o
pogodnostima i nepogodnostima ljudskoga Zivota jo$ jednom pokazuju u kakvu
kulturnopovijesnom okolisu valja razumijevati Kuniéevo prevodilastvo. No one
pokazuju i nesto drugo: gdje su granice Kuniéeve prevodilacke utjecajnosti.
Prevodeci anticke tekstove Kunié je u svemu postupao kao anticki prevodilac. To
Ce redi da je sebi dopustao slobode koje su modernom prevodiocu nezamislive:
amplificirao je i reducirao ishodisne tekstove, modificirao njihovu semantiku,
ponekad se s njima upustao u polemicki obracun, bilo u samom prepjevuy, bilo u
biljeSkama. Sve to karakteristi¢no je za anticku prijevodnu praksu, u kojoj se
prevodenje shvaéa kao nadmetanje s izvornikom (aemulatio), a ne kao 11]egovo
samozatajno prenosenje u drugi jezik.** Horacijev fidus interpres samo je
netalentiran obrtnik koji ne mozZe ponuditi nidta bolje od ropske doslovnosti;
pravi prevodilac umjetnik je koji konkurira autoru. Takvo shvacanje prijevoda
kao suceljavanja dviju jakih, ravnopravnih osobnosti nadzivjelo je antiku i
protegnulo se duboko u novovjekovlje, viSestruko se potvrdujudi i u Kunicevu,
osamnaestom stolje¢u. Jo§ je Kunicev biograt Gioacchino Tosi bez ikakva
ustrucavanja - Stovise, kao osobitu pohvalu - navodio da su se grcki epigrami
pod Kuniéevim perom "pojavili u promijenjenu ruhu, draZesniji i duhovitiji".””

%Usp. Astrid Seele Rémische Ubersetzer. Note, Freibeiten, Absichten. Darmstadt 1995., str.
11.

*Usp. De vita Raymundi Cunichii commentariolum. Rim 1795, str. XII-XIIIL.
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No prijelomni obrat u razumijevanju prevodilatkoga posla visio je u zraku,
morao ga je naslutiti i sam Kunié. Kako je, usporeduju¢i Kunica i Zamanju kao
prevodioce Teokrita, na nizu primjera pokazao Duro Kérbler, Kuniéev mladi
suvremenik, ucenik i prijatelj kudikamo je obazrivije postupao s izvornikom:
Zamanjin je prijevod "potpuniji” i "vjerniji".**

Potpun zaokret zbio se u desetljecima koja su slijedila poslije Kuniceve smrti,
kad je stroza filologija postupno uspostavila suglasnost oko toga §to prevodilac
moze, a S$to ne smije Ciniti. Kunié¢ je, dakle, prevodilac vremenski blizak
epohalnoj razdjelnici, jedan od posljednjih velikih tumaca anticke knjizevne
ostavstine koji se nije morao bojati da e njegovi prijevodi biti okarakterizirani
kao belles infideéles. Ipak, za njegovu recepcijsku sudbinu nije bio odlucujuéi taj
konzervativni pristanak na prijevodni koncept koji je u kulturnopovijesnom
smislu bio na zalazu. Spomenuti Passeronijev volgarizzamento u drugom stupnju
posredno pokazuje gdje su bile najkrupnije prepreke vecoj utjecajnosti Kuniéevih
prepjeva. U predvecerje Francuske revolucije i brojnih nacionalnih preporoda
latinski je nepovratno gubio svoj povlasteni poloZaj. Izabirudi latinski, Kunié je
izabrao i sudbinu svojih suvremenika i sugradana Bogkovica, Staya i Zamanje.
Za svakoga clana te velike hrvatske latinisticke tetrade osamnaestoga stoljeca s
podjednakim se pravom mozZe reé da je pisao predobrim latinskim u vremenu
koje je bilo preslabo zainteresirano da honorira takvu vrlinu.

Kunié¢ je, dakako, i dalje mogao rafunati na pozornost ucene manjine.
Zahvaljujuéi Jamesu Huttonu znamo da je Richard-Frangois-Philippe Brunck,
filolog uz &je je ime vezan pocetak modernoga znanstvenoga proucavanja
Palatinske antologije, vlastoru¢no prepisao Kuniéeve prijevode AP 9.359 i
9.360.” No Kuniceva prvobitna namjera nije bila u tome da se dokazuje u
uskom krugu akademske zajednice. Da stvar bude gora, u tom iznudenom
utodistu Kunicevi su prijevodi poslije njegove smrti naisli na najneugodnijega
takmaca: izmedu 1795. i 1822. tiskan je Grotiusov prijevod Gréke antologije.
Nasuprot Kunicevu izboru od petstotinjak epigrama, to je bio cjelovit prijevod,
u kojem su, povrh svega, dosljedno poStovani i metar i opseg izvornika;
napokon, rijec¢ je bila o prijevodu koji je otisnut kao dio dvojezi¢noga izdanja.
Koliko se god Maixner u pravednom rodoljublju filologa iz maloga naroda trsio
pokazati kako u pojedinacnim rjeSenjima Kunié ne zaostaje za Grotiusom, ili ga,
$tovise, nadmasuje, na skucenom filoloskom trzistu devetnaestoga stoljeca za
obojicu nije bilo mjesta: Grotius je za Kunica jednostavno bio nedostizan
konkurent.*

38Usp. D. Korbler, o.c., str. 263 i passin.

¥Usp. J. Hutton, o.c. 9, str. 213, bilj. 42. Brunckove biljeske cuvaju se u Bibliotheque
Nationale (Paris. Suppl. 391).

“OUsp. F. Maixner , o.c. 9, str. 95 i passim.
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Danas, iz odmaknute perspektive kraja tisuéljeca, Kuniéevi nam se prepjevi iz
Grcke antologije doimlju vaznim ponajprije u onoj mjeri u kojoj mogu posluziti
kao putokaz za razumijevanje njegove autorske epigramske ostavstine. Ta
golema produkcija, na Zalost, jo§ je uvijek poznatija po svojem impozantnom
opsegu nego po sadrzaju, jer je tiskom objavljen tek manji njezin dio: jednom za
Kuniéeva Zivota, u zbirnom izdanju (Cremona 1772.), dvaput poslije njegove
smrti (Parma 1803.; Dubrovnik 1827.). I danas, o dvjestotoj obljetnici Kuniceve
smrti, ne samo da vrijede Brlekove rijeci stare pola stoljeca: "cjelokupno izdanje
jo$ je in votis", nego nije jasno - s obzirom na predvidljiv utrosak vremena i
sredstava i na raspoloZive snage - ni to kad bi i kako takav posao uopée mogao
biti obavljen.*

Za provijerljive zakljucke ostaje nam stoga na raspolaganju samo Radeljin
tiskani izbor, u kojem je zastupljena tck cetvrtina dosada registrirane Kuniceve
epigramske ostavstine (Epigrammata. Nunc primum in lucem edita. Ragusii
1827.). Tekstovi koji su u tom postumnom izdanju okupljeni jasno svjedoce da
su greki epigramaticari bili Kuniéevo trajno nadahnuée i u autorskom
stvaralastvu. Kao $to je poznato, dilema: Grei ili Marcijal - obiljezila je i teoriju i
praksu epigrama u novovjekovlju, od trenutka kad se u prvim desetljeima
cinquecenta, u vrijeme pontifikata Lava X., prvi put jasno artikulirala. Dvije
suprotstavljene vizije genericke povijesti, a onda i generickoga ideala, ocitovale
su se i u Kuniéevu vremenu. Bilo je to, prema poznatoj Goetheovoj sintagmi,
Winckelmann's Jahrhundert, pa je i Kuni¢ na uvodnom mjestu, ispred cijele
zbirke prepjeva, stavio nepomirljiv citat iz djela Francesca Saverija Quadrija
(1695.-1756.), svojega negdasnjega redovnitkoga subrata i autora iznimno
utjecajnoga sedmoknjiznoga kompendija Della Storia e della Ragione d'Ogni
Poesia, prema kojemu se ideja epigrama mozZe spoznati samo od Grka.*
Kuniceva praksa moZda ne slijedi uvijek programatsku Zestinu Quadrijeve
sintagme hi ... soli, ali nema dvojbe da su za nj grcki epigramaticari bili blazi,
raznovrsniji i prihvatljiviji od Marcijala. Koliko je upravo lektira Grcke

“Usp. M. Brlek Rukopisi kujiznice Male brace u Dubrovniku. Knji. 1., Zagreb 1952., str.115.
Problem nije samo u tome $to je ostao neizdan Radeljin prijepis u 103 svescica (Carmina
Raymundi Cunichii transcripta a R. Radelja, br. 1156 AMB), na koji se obié¢no prvi upire prstom
na popisu desiderata, nego §to nije napravljena osnovna tekstoloska predradnja, koju bilo koje
ozbiljno izdanje iziskuje: recenzija Kunieve rukopisne epigramske ostavitine, gdje god se
nalazila. A ona se, kao §to se moze pretpostaviti za tako plodnoga autora i za vrijeme u kojem je
djelovao, nalazi na vrlo raznolikim mjestima: takvima na kojima je vise nego logi¢no tragati za
njom (npr. Archivimnm Romanum Societatis Jesu: Opera nostrorum 2) i takvima kamo ni
najiskusniji istraZivad nece krenuti ako prethodno nije upozoren (npr. Biblioteca dell' Accademia
Rubiconia dei Filopatridi, Savignano sul Rubicone, 11 47).

“2Usp. Auth. 11: Vera epigrammatis notio ex Graecis haurienda est. Hi enim soli eius indolem
quasique formam viderunt. Qui Authologiam in manus sumunt, ea reperiunt, quae lecta complent
animos voluptate atque admiratione
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antologije utjecala na Kuniéevu Zanrovsku svijest, pokazuje i usporedba poglavlja
u njegovim prepjevima s poglavljima u Radeljinu tiskanu izboru. Dok su
prijevodni epigrami 1771. razvrstani kao Encomiastica, Satyrica, Moralia,
Votiva, Sepulcralia, Lugubria, Ludicra, Varia, autorski epigrami iz 1827.
pojavljuju se kao Sacra, Votiva, Moralia, Encomiastica, Satyrica, Ludicra, Varia,
Sepulcralia et Lugubria, Ad Lydam Lydaeque familiam - dakle, zapravo, u istoj
podjeli, s dodatkom samo dvaju novih odjeljaka, prvoga i posljednjega, koji na
simbolic¢an nacin isticu krajnje tocke Kuniceve epigramske inspiracije. Dakako, s
obzirom na spomenutu neistraZenost tekstne predaje, moguée je da nazivi u
dubrovackom izdanju, bas kao i u rkp. 1156 AMB, potjecu od Radelje. No
termini u ovom slucaju nisu odsudni: s njima ili bez njih, jasno je da se
unutargenericka podjela kakvu pokazuje Kuniceva autorska zbirka oslanja na
Planudeu, a time i na ono razumijevanje genericke tradicije kakvo je u njoj naslo
svoj najuvjerljiviji izraz.

Dokumentiraniji sud o vezi izmedu Kuniéa kao prevodioca i autora epigrama
moZe se¢ ocekivati tek kad njegova autorska rukopisna ostavstina bude
primjereno interpretirana in corpore et in membris. Taj posao niposto ne treba
shvatiti samo kao potragu za epigramskim grecizmima u Kuniéevu autorskom
rukopisu. Veza je djelovala dvosmjerno, pa se ponekad i u Kuniéu-prevodiocu
javljao vrlo neobican autorski impuls, koji se ne moze podvesti pod opisane
postupke nadmetanja s izvornikom. Pozornom ¢&itaocu Pseudo-Platonova
epigrama o ostarjeloj ljepotici zacijelo nije promaknulo da se glavni lik epigrama
u izvorniku zove Laida. U grckoj onomastickoj tradiciji to je jedno od
najomiljelijih imend za hetere; najstarija medu njima, rodom iz Korinta, bila je
toliko slavna da je njezino ime preslo i u poslovicu. Tesko je reéi je li nepoznati
grcki epigramaticar ciljao na tu, povijesnu osobu, koja se medu svojim brojnim
ljubavnicima mogla pohvaliti i takvim antipodima kao 3to su kinik Diogen i
hedonist Aristip, ili se samo posluZio ominoznim imenom. No to, napokon, i
nije vazno: u oba slucaja ime sluzi samo zato da bi Citalac shvatio kakvim se
zanatom bavila epigramska junakinja. To ime, koje se bez ikakvih problema
moZe uklopiti u latinski ~heksametar, kako svjedo¢ i navedeni Auzonijev
prijevod, Kunié je promijenio u Lyde, a u tom ga je obliku od njega preuzeo 1
Gian Carlo Passeroni.” Lida je, kao §to je poznato, pseudonim Kuni¢eve Muze,
Marije Pizzelli, kojoj je spjevao vise od Sest stotina epigrama. Delikatna narav te
veze nukala je na izjaSnjavanje razlidite interpretatore, od Franje Maixnera,
preko Josipa Torbarine, do Tona Smerdela, koji je s pouzdanjem zakljucio da
"analiza epigrama, u kojima je Kuni¢ ocitovao iskrenim zanosom svoje divljenje
prema Mariji Pizzelli, odreduje granicu svakome, koji bi htio ceprkati po

BUsp. pocetak soneta Lida a Ciprigna questo specchio offerse...: ]. Hutton, o.c. 1, str. 409.
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intimnom dijelu njegove biografije."* No ovdje nije rije¢ o povodu za bizarnu
biografsku spekulaciju, u kakvu je rasprava o Kuni¢u ponekad znala spuznuti,
nego 0 ozbiljnom pitanju koje ¢e budué tumac cjelovita Kuniéeva djela tesko
moéi precuti: kako to da je ime uzvisene gospoje iz autorskoga kanconijera uslo
u prijevod Greke antologije, i to upravo na ono mjesto na kojem u izvorniku
stoji ime legendarne anticke bludnice?

ps
o

<

S

8
0

s,
Q\
P
c
=
(@}
m
=
U
s
m
<
o
o

“Usp. F. Maixner, o.c. 1, str. 159-161; J. Torbarina Oko engleskog prijevoda jedne
Durdeviceve pjesme u Zborniku radova Filozofskoga fakulteta Sveucilista n Zagrebu. Knj. I,
Zagreb 1951., str. 651-706 (str. 666-669); T. Smerdel, o.c., str. 546.
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