Rad. Inst. povij. umjet. 31/2007. (283-296)

Vinko Srhoj: Ekspresionisti¢ka dionica u opusu kipara Jurja Skarpe

Vinko Srhoj

Sveuciliste u Zadru, Odjel za povijest umjetnosti

Ekspresionisti¢ka dionica u opusu kipara Jurja Skarpe

Izvorni znanstveni rad — Original scientific paper

Predan 9. 7. 2007. — Prihvacéen 30. 9. 2007.

UDK 73 gkarpa, J.
73 Mestrovié, 1.
73.036.7(497.5)

Sazetak

Pojava kiparskog djela Jurja Skarpe ranih dvadesetih godina dijelom
je u strucnoj javnosti i kritici prepoznata kao novina, a veinom kao
neprihvatljivo zanemarivanje anatomije i proporcija u figurativnoj
plastici. Skarpine kiparske deformacije’i is¢asenja nerijetko su smat-
rani neuko$¢u, a psiholoske ekscitacije kao nedostatak dobrog ukusa.
Skarpmo djelo se u ovom radu, ne zanemarujuci evidentne nedostatke
i torzicnost pojedinih ,,nezavrSenih® faza, afirmira kao prva pojava
ekspresionizma u skulpturi oslobodena simbolizma, secesije i literar-
nih predlozaka, svojstvenih domacem ekspresionizmu u njegovim
zacecima (posebice onom videnom na izlozbama Proljetnog salona).
Ekspresionisticka dionica u Skarpinu nevelikom opusu, premda ju je

dio kritike ocijenio dijelom koji je ispod razine kiparovih stvarnih mo-
gucnosti, znacajna je kao izdvojena i u domacoj praksi neusporediva
ekspresionisticka praksa, upravo po svojoj »sirovosti« i primordijalnosti
iskazivanja uzburkanih osjecaja straha, srdzbe, nasilja, histerije, kako
su i naslovljena pojedina djela. Donose se i usporedbe s pojedinim u
danom vremenu srodnim ekspresivnim rjeSenjima Ivana Mestrovica
i Marina Studina, te udaljenije komparacije s kiparima Francetom i
Tonetom Kraljem, Ernstom Barlachom, Antoineom Bourdelleom, te se
problematizira teza o Skarpi kao zacetniku kritickog realizma u nas
prije pojave grupe Zemlja.

Kljuéne rijeci: Juraj Skarpa, kiparstvo, ekspresionizam, secesija, Ivan Mestrovié

Kada bi se u hrvatskoj umjetnosti prve polovice 20. stolje¢a
pravio saldo avangardnih tendencija u priklonu ekspre-
sionizmu,' bjelodanom bi se pokazala ¢injenica da je na$
ekspresionizam prije svega slikarska, a daleko manje kipar-
ska pojava. Zato je sasvim ocekivano da na velikoj izlozbi?
u Umjetnickom paviljonu u Zagrebu 1980. godine bude
predstavljen samo slikarski ekspresionizam, a onaj kiparski
zanemaren, ¢ak i ne spomenut u sinteznom predgovoru
priredivaca. Uvijek kada se govori o na$oj, za genezu do-
maceg ekspresionizma, najznacajnijoj izlozbi - Proljetnom
salonu (1916.-1928.), takoder se pitanje sudjelovanja kipara
i njihova doprinosa problematizira u smislu da je kiparstvo
rubna pojava i da ne ostvaruje znacajniji prinos razvoju mo-
dernizma. Grgo Gamulin ¢e potpuno minorizirati kiparski
aspekt Proljetnog salona, kao »malen i nebitan dio hrvatskog
kiparstva toga vremenac, a kipare ocijeniti kao one koji »su
ostali izvan velikih misaonih i emotivnih kretanja«.’ Isti ¢e
autor skulpturu na Salonu oznaditi kao »stisnutu« izmedu
dviju secesijskih struja, bez istrazivackih poriva koji bi je
priblizili naprednijem slikarstvu. Ana Adamec ¢e afirmativ-
nije spominjati kiparstvo u okviru Proljetnog salona u smislu
da je na njemu doslo do osamostaljivanja discipline, koja
»od tada vie ne prati postignuca slikarstva«.* U katalogu
retrospektivne izlozbe Proljetnog salona, priredene 2007.

godine, autor koncepcije Petar Prelog takoder ¢e zamijetiti
da kipari Salona nisu prolazili kroz vidljive i intenzivne stil-
ske mijene, niti su predstavljali koherentnu grupaciju, ali ¢e
ponesto pretjeranom smatrati Gamulinovu tezu o nebitnosti
kiparstva na izlozbama. Ustvrdit ¢e da su za potisnutu pozi-
ciju i neprihvacanja novih strujanja iz europske umjetnosti
dijelom zasluzni dominantni utjecaji Ivana Mestrovi¢a i Ro-
berta Frange$a Mihanovica, ali da su kipari na Salonu ipak
brojni, dobro ocjenjivani i zapazeni. Pritom, kao autora koji
se slobodno krece izvan trasiranog Mestrovi¢eva puta i kao
takav biva prepoznat u kritici toga vremena izdvaja Marina
Studina. Kritika je, po Prelogovim rije¢ima, posebno izdvo-
jila i Turkalja, Juhna, Kerdi¢a, Cotu, Pallavicinija, Kr$inica,
one kipare koji su afirmirali razli¢ite putove kiparstva: »od
naglasene stilizacije i ekspresije, potom reducirane forme,
sve do realistickih i neoklasicistickih teznji«.> No ostaje
¢injenicom da je kiparstvo u okrilju avangardi u Hrvatskoj
ostalo u sjeni slikarstva, pa ¢ak i crteza i grafike i kolaza, a
svakako nije iskazivalo ve¢u zaokupljenost istrazivanjem u
mediju, eksperimentom koji bi prosirio granice tradicijske
skulpture. Naravno, ni izlozbe Proljetnog salona kao ogle-
dala najnaprednije umjetnosti u svojem vremenu, nisu bag
pokazivale da je na$ sezanizam, fovizam, ekspresionizam,
kubizam ista viSe od »umjerenog modernizma«, odnosno
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Ivan Mestrovi¢, Starac i djevojka,1906./07., kamen, Galerija Ivana Mestrovica, Split
Ivan Mestrovié, Old Man and a Girl, 1906/07, stone, Ivan Mestrovi¢ Gallery, Split

oslabljene i uti$ane varijante europskih avangardnih tenden-
cija, jedna vrsta srednje struje na tradicijsko-avangardnom
razmedu. Ili slikovito re¢eno: na$ kubizam prije je Lhoteova
nego Braqueova tipa, ba$ kao $to su nam blizi Kraljevi¢ i
Cezanne od Picassova radikalizma.

No kada govorimo o pocéecima naseg ekspresionizma, koji
ide bas u vrijeme neposredno prije osnutka i traje do okonca-
nja Proljetnog salona (premda se ekspresionisticke sadrzajne
i morfoloske inklinacije mogu na¢i i ranije kod J. Racica,
M. Kraljevi¢a i O. Hermana), uz simbolizam kao njegovu
prethodnicu (Josip Bogner upotrebljava sintagmu »simbol-
ekspresionizam«),’ secesijsko se pocelo nadaje mozda i naj-
vaznijim za njegovu genezu. Nije rijetkost da se nas simboli-
zam u sadrzajno-tematskom smislu preplece sa secesijskom
oblikotvornos¢u, bas kao $to se i na$ ekspresionizam oslanja
na secesijsku valovitu liniju, asimetri¢nost, dekorativna svoj-
stva aliina neurozu lineamenta, koji deformira objekt prika-
zivanja ¢ineci ga pogodnim za ekspresionisticku ekscitaciju.
Uocavajuci »secesijska« svojstva naseg ekspresionizma, neki
su istrazivaci kreirali izraz »secesionisticki ekspresionizam«.”
Upotrebljavaju ga Josip Vrancic¢ i Grgo Gamulin, koji ga pos-
tavlja kao tre¢u stazu Hrvatskog proljetnog salona vezanu
uz Jerolima MiSea i Karla Miji¢a, kojom »uz inklinacije Mes-
trovi¢a i Rosandic¢a u inozemstvu, hrvatska umjetnost u tom
trenutku krece prema ekspresionizmu«.® No, ¢ini se da je Ivan
Mestrovi¢ zarana potvrdio dvojnu prirodu svojih skulptura
nastalih na susretiStu becke secesije i nagovjestaja ekspresio-
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nizma. 20. proljetna izlozba becke secesije iz 1904. godine
na temu akta udomila je i Mestroviceve skulpture, za koje
Irena Kra$evac navodi da su nastale u ozra¢ju rodinovske
skulpture, s naglagavanjem dramati¢nog i teatralnog.” Upravo
ta dramatizacija velikog uzora, sli¢cna po tome Bourdelleovu
»prenaglasavanju« ucitelja, priblizava Mestrovic¢a ranih godi-
na 20. stolje¢a ekspresionizmu unutras$njih napetosti, onoj
»barbarskoj« drami svijeta koju su isticali suvremenici kad
su htjeli oznaciti razliku izmedu Rodina i naseg majstora.
Kao da je Mestrovi¢eva »neprofinjenac, titanska i mizerabi-
listicka dramatika balkanskog ljudskog usuda mogla lakse
izluciti iskru ekspresionizma. Ako su Rodinova Vrata pakla
(1880.-1917.) prethodnica ekspresionizma u skulpturi,
ona su, za razliku od Mestrovicevih ekspresionizama, jo$
uvijek dijelom zarobljena retorikom tradicijske umjetnosti,
organiziranjem likova u spiralne, dijagonalne, elevacijske i
urusavajuce skupine kao na kakvoj baroknoj kompoziciji. I
Mestrovié je znacajnim dijelom tradicionalist, ali je njegovo
kiparstvo vi$e negoli istan¢anostima velikih manira, od an-
tickih, kasnorenesansnih, baroknih do secesijskih, okrenuto
brutalnoj provali strasti, paroksizmu gesta i grimasa, a u
nekim djelima distorziranju i gréenju, koja ga primic¢u »neu-
ravnotezenosti« i »disharmoniji« ekspresionizma. Mestrovi-
Ceva secesija Cesto se kao periferni ukras (stiliziranje kose
i brade, linearizam narocito u crtezu, vijugavo prepletanje
grupa figura, kao npr. na Zdencu Zivota) javlja aplicirana na
snazna »barbarska« tijela, daleko od elegantne dekadencije
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Juraj Skarpa, Nesvjest i histerija (detalj), 1921., sadra, v1. obitelj Skar-
pa, Zagreb (foto: V. Srhoj)

Juraj Skarpa, Unconsciousness and Hysteria (detail), 1921, gypsum,
property of the Skarpa family, Zagreb

fin de siéclea koja prozima aktove secesije i art-nouveaua.
Kao da je Mestrovi¢, be¢ki dak pripusten medu velikane se-
cesijskoga kruga u metropoli, trazio neku vrstu otklona od
suptiliteta tamos$njega neoklasi¢noga i secesijskoga kiparskog
nacina, jednako kao i od klimtovskog mozai¢nog dekora-
tivizma i beskrajnog vijuganja linija. Nasao ga je u nekoj
vrsti rusti¢nosti i paroksizma forme, koju je kao poputbinu
ponio iz pasivnih krajeva svoga zavi¢aja. Ako je i asimilirao
anticku, egipatsku, perzijsku, asirsku umjetnost u vremenu
trazenja vlastitog izraza, ako je stilizirao i dekorirao na¢inom
secesije, Mestrovic¢ je ipak krenuo prema nekoj vrsti od sti-
lova apstinirajuce tjelesnosti, prema onome $to A. G. Mato$
prepoznaje kao »atavizam pradavnog heroizma (...) ideal
heroizma za nase bezenergijske dane (...) mramorni parok-
sizam izljeva genijalne, ali tragi¢ne i sasvim neoplemenjene,
divlje duse, anarhijske, haoti¢ne i prkosne«.!* Naime, unato¢
brojnim podsjec¢anjima, sad na antiku, sad na Rodina, sad na
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Ernst Barlach, Starac koji se smije, 1937., bronca, Ernst
Barlach Foundation, Gustrow

Ernst Barlach, Old Man Laughing, 1937, bronze, Ernst
Barlach Foundation, Giistrow

Antoine Bourdelle, Urlajuca lica, 1894./99., bronca, Mu-
zej Bourdelle, Pariz

Antoine Bourdelle, Screaming faces, 1894/99, bronze,
Bourdelle Museum, Paris

mezopotamijsku umjetnost, becku secesiju, na gotiziraju¢i
srednji vijek, Mestrovi¢ nije volio izravne aplikacije stilova
(ili ih barem nije doslovno provodio). Zato njegovi aktovi,
oslobodeni znakova statusa, etnicke pripadnosti, oznaka
pripadnosti tradiciji ili nekoj odjevnoj modi, u naj¢is¢im
oblicima obi¢no daju sliku napona i snage, utiSane energije,
melankolije, tjelesnosti kao takve, koja postaje univerzalnim
simbolom golog ¢ovjeka izlozenog »bozjem pogledu«. Grgo
Gamulin pak smatra da je iz tih sudara stilova u Mestrovice-
vu djelu znao izbiti upravo ekspresionizam, valjda kao neka
trajna (gotovo nadstilska) osobina kipara »snaznih emocija.
Dalibor Prancevi¢ ¢e Mestrovicev priklon ekspresionizmu
pronaci u ranom napajanju kipara na Rodinovu izvoru, na
djelima kao $to su Gradani Calaisa. »Ova skulptorska grupa
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Juraj Skarpa, Nasilje, 1921., sadra, vl. obitelj Skarpa, (foto: M. Koman)
Juraj Skarpa, Violence, 1921, gypsum, property of the Skarpa family

imat ¢e odjeka na rano djelo Ivana Mestrovica — osobito u
promociji ekspresije«,'* zakljucit ¢e Prancevi¢, premda je
rodinovska skulptura smatrana ponajprije impresionistic-
kom, zbog povrsinskih titravosti i pokretljivosti mase, ali
i zbog nezainteresiranosti za eminentno ekspresionisticku
psihologizaciju motiva.

Kada promotrimo Mestrovic¢eve rane radove izlagane pretez-
no na izlozbama secesije u Be¢u, dolazimo do jo$ jedne od
odrednica koje vuku prema »estetici ruznoga« promoviranoj
u ekspresionizmu. U svojoj knjizi Ivan Mestrovic i secesija,
Be¢-Miinchen-Prag, 1900. - 1910. Irena Krasevac pod po-
sebno poglavlje izdvaja »RuzZno« u umjetnosti'? i istice tzv.
Mestroviceve ruzne skulpture, koje je dio kritike toga vreme-
na smatrao nedoli¢nima za javno izlaganje. Njihova ruznoc¢a
proizlazila je iz oporog naturalizam u prikazu tema Zivota,
smrti, erotike, agonije, koje su u svojoj grubosti i arhai¢noj
izvornosti »u suprotnosti (je) sa ¢esto ispraznom teatralikom,
uobicajenom u tom razdoblju secesije«.”* Ta su djela, kako
navodi Krasevac, nastala pod izrazitim utjecajem Rodina,
Klimta, donekle Metznera, vrlo su »ekspresivnih izraza li-
ca i ekstati¢nih poza«' i najve¢im su dijelom oslonjena na
prikaze »ruznoga i starogac, koje je u kiparstvo novog doba
donio ve¢ Rodin. Tako je Rodinova skulptura Ona koja bijase
lijepa Heaulmiére (1888.) prispodobiva Mestrovicevoj Starici
(1908.) ili Majki Jugovica (1908.), a makabrican, upravo ek-
spresionisticki Conte Ugolino (1904.) i Nase strasti (1904.),
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bas kao i Timor Dei (1905.) i Laokoon mojih dana (1904.),
kao da su si8li s Rodinovih Vrata pakla (1880.-1917.)."° Ali
opet treba napomenuti: Mestrovi¢ je od Rodina uvijek za
jednu potenciju dramati¢niji, robustniji, upravo bezobziran
i »neprofinjen« u prikazu tjelesnosti, uvijek su gre, tjelesni
napor ili patnja na granici (koju Rodin nikada ne prelazi)
kada se mogu prometnuti u grotesku. Takvu grotesknost
blisku ekspresionizmu naci ¢emo, primjerice, na skulpturi
Laokoon mojih dana (1904.) ili na Grizodusju (1903.), ali
ponajvise na jednom neobi¢nom reljefu iz 1906./7., Starac i
djevojka, prizoru koji u sebi sadrzava i goticki mizerabilizam
tjelesnosti i sliku pritajenog grijeha i moralno suspektnog
prizora, ali i ekspresionisticku deformaciju koja ne posteduje
ni mladost ni starost, nego ih dovodi u istu razinu zasi¢enos-
ti porokom. S druge strane, kako je to ve¢ jednom receno,
ekspresionizam nudi i jednu vrstu mistifikacije naturalizma,
uzivanja u pretjeranosti fizickog deformiranja kao pokazate-
lja degradacije na duhovnoj razini, odnosno ogoljivanja do
pojedinosti, do neugodne razoblicenosti fizickog svijeta,
kako bi se ukazalo na propadanje unutrasnje supstancije i
vi$ega smisla svijeta i bica.

No, s druge strane, dok je Mestrovi¢ev ekspresionizam stvar
pojedinacnih djela, vise izlet medu pojedine tragicke teme
(primjerice one vezane uz Danteovo djelo ili kristoloske cik-
luse, gdje se preplecu gotika, secesija i ekspresionizam), u
djelu njegova nesto starijeg vrinjaka kipara Jurja Skarpe



Rad. Inst. povij. umjet. 31/2007. (283-296)

Juraj Skarpa, Bol, 1921., mramor, v1. obitelj Skarpa, (foto: B. Cvjetanovic)

Juraj Skarpa, Pain, 1921, marble, property of the Skarpa family

(1881.-1952.)' ekspresionizam je uhvatio korijena u vecem
broju radova, koji gotovo da tvore cikluse prozete jedinstve-
nim ekspresionisti¢kim stilemom. Skolovan na Graditeljsko-
zanatlijskoj i umjetnickoj Skoli u Splitu, poznatijoj kao Obr-
tna $kola, potom na Kunstgewerbeschule u Bec¢u i na Kra-
ljevskoj vi$oj Skoli za umjetnost i umjetni obrt u Zagrebu,
Juraj Skarpa je nakon tegobnog ratnog puta i gotovo de-
vetogodi$njeg sluZenja u austrijskoj ratnoj mornarici, nakon
zavrSetka studija kiparstva kod Roberta Frangesa, 1921. u
zagrebackom Ulrichovu salonu priredio prvu samostalnu
izlozbu."” Ta je izlozba bila i prvi cjeloviti javni nastup kipara,
ujedno i izlozba koja je u domace kiparstvo unijela duh ek-
spresionizma. Bududi su Skarpini radovi u cjelini bili proze-
ti ekspresionistickim na¢inom, koji u to vrijeme u hrvatskom
kiparstvu nije egzistirao, to su i reakcije javnosti i kritike
bile podijeljene: od pohvala malobrojnih koji su bili informi-
rani o ekspresionizmu u umjetnosti do onih koji su o toj
pojavi znali vrlo malo ili nista, te su Skarpu smatrali nevjes-
tim kiparom koji grijesi u proporcijama. Pisuci svoju studiju
o Skarpi Vinko Zlamalik smatra da onodobni kriti¢ari i jav-
nost koji su negativno komentirali izlozbu u Ulrichu »nisu
dozivljavali oblik u smislu pojacavanja izrazajne snage i ek-
spresije adekvatne psiholosko-emotivnom konceptu umjet-
nika, nego su brzopleto to ocjenjivali kao nepoznavanje
anatomije. Tragi¢no je bilo za Skarpu da je njegov izvorni
ekspresionizam bio u pravilu tumacen kao pomanjkanje
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Juraj Skarpa, Bol, 1940., drvo, vl. obitelj Skarpa, Za-
greb

Juraj Skarpa, Pain, 1940, wood, property of the Skarpa
family, Zagreb

akademske naobrazbe«.'* Unato¢ nerazumijevanju Skarpina
ekspresionizma, njegova je izlozba popracena brojnim napi-
sima i prikazima, ali je pritom veca paznja poklanjana rav-
notezi, skladu, osjecajima, vrijednosnim sudovima o skulptu-
ri nego $to je prepoznata i akcentirana pojava jednoga novog
stila u hrvatskoj skulpturi. A bila je to umjetnost koja e,
prema misljenju Bozene Kli¢inovi¢, »jedina na podrucju
skulpture nositi sve oznake ekspresionizma«.” Bilo je, dodu-
$e, i napisa koji govore o novom stilu, pa ¢e tako Antun Pa-
dovan, brane¢i pravo umjetnika na »iskrivljenje« stvarnosti,
ustvrditi da nam na taj nacin kipar prica »povijest duse«,”
a kako se u dusi svakog ¢ovjeka, nastavlja Padovan, stvari
prelamaju razli¢itim intenzitetom, ne trebamo se ¢uditi ni
umjetnicima poput Skarpe koji promatracu »pruza ono §to
u samoj prirodi nije mogao da primijeti«.?! Padovan, dakle,
pise o tipi¢no ekspresionistickom nacinu deformiranja vid-
ljive stvarnosti kako bi na povrsinu izbili krajolici duse,
upucujuéi publiku drugacijem pristupu vizualnim ¢injenica-
ma koje su rezultat eksterioriziranja unutrasnjih stanja i os-
jecanja. No za razliku od Padovana, drugi kriti¢ari, umjesto
rasprave o stilu, vode raspravu o »moralnosti« skulpture.
Tako u splitskom Jadranu,” potpisan kao Cvjetko (rije¢ je o
Cviti Skarpi), tekstopisac na primjeru djela Nesvjest i histeri-
ja, zamjera kiparu da je sveo ¢ovjeka na poZivotinjeno stanje.
Isto tako neprecizno barata pojmovima, spominjuci u Skar-
pinu slu¢aju impresionizam, a ne ekspresionizam. No to nije
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Juraj Skarpa, Pravda, 1921., sadra, vl. obitelj Skarpa, Zagreb (foto: M. Koman)
Juraj Skarpa, Justice, 1921, gypsum, property of the Skarpa family

bila toliko omaska neinformiranoga kriticara, nego je tada
impresionizam smatran supstitutom za sve druge moderne
izme, neprepoznate u vremenu, dakle neka vrsta zbirnog
naziva. Nesto sli¢no se, na njegovim pocecima i u vrijeme
recentne postmoderne obnove, dogodilo i s ekspresioniz-
mom.> Pi§uci o Skarpinoj izlozbi u Ulrichu Walter Siess ne
istice ekspresionisticki na¢in kao neku imanentnu manu
stila i Skarpinih skulptura. No, zamjera kiparu pretjerano
izvitoperivanje oblika, §to vodi neravnotezi skulpture. Siess
govori o prezagrijanoj fantaziji snaznog talenta, ali smatra
da »odredene ekstravagantnosti, manire bliske karikatural-
nosti moraju biti otklonjene, pa bismo mogli u li¢nosti Skar-
pe pozdraviti jednog novog Mestrovic¢a«.** Siess, dakle,
misli da Skarpin problem nije stil, nego njegova elaboracija,
nije problem u ekspresionizmu kao legitimnom umjetnic-
kom pogledu na svijet, nego u izobli¢avanju koje prenagla-
$ava neka stanja i stavove figura. Siessu je glavni orijentir
Mestrovi¢,”” dosegnuti vchunac domacde kiparske oblikotvor-
nosti, a ni ekspresionizam, kojemu priznaje »pravo gradan-
stvag, nije nesto u Sto bi kriti¢ar dokraja vjerovao. Problemu
Skarpina prenaglasavanja gesti koje prate psihicka stanja li-
kova sli¢no je pristupio, povodom druge samostalne izlozbe
kipara u Ulrichovu salonu 1925. godine,?® Milutin Cihlar
Nehajev. Nehajev hvali Skarpin talent i izvornost kojom se
kao mlad umjetnik otrgnuo od Mestrovic¢eva utjecaja. No
zamjera mu »prejaku naglasenost ideje«.” Vladimir Lunacek,
osvréudi se na ekspresionisticka djela s te izlozbe, spominje
primitivisticki model kojemu »fali naivnosti. Samo je vanj-
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§tina primitivna. Sadrzina je odviSe trijezna«.?® Pisudi vise
godina kasnije o Skarpinoj »naivnosti« s druge strane izvor-
nosti, Josip Bobek ¢e je prispodobiti manama koje vode bi-
zarnim i$¢asenjima i narusavanju odnosa veli¢ina, ali, zak-
lju¢uje, »unato¢ tome vecina je njegovih djela neobi¢no ub-
jedljiva«.? Pigudi o tre¢oj Skarpinoj samostalnoj izlozbi 1932.
godine®A. R. Budvanski takoder zapaza stanovite mane, ali
ih vise pripisuje »deformacijamax stila, nego nedostacima
kipara. Budvanski naglasava da ako i »ne pokazuje narocitu
anatomsku istanc¢anost, to je posljedica ekspresivnog izraza,
»$to je glavno kod pravog umjetnika«.’' Pisuci ¢ak Cetiri tek-
sta o kiparu tijekom Drugog svjetskog rata, Mirko Seper je
prvi pokusao studiozno razgraniciti Skarpina stvaralacka
razdoblja. Tako je, upravo pozivanjem na ekspresionizam,
zakljucio da se Skarpino kiparstvo moze podijeliti u tri faze.
Prva je ona oko 1921., u vremenu prve samostalne izlozbe,
koju je nazvao fazom rodinovskog impresionizma koji krece
prema ekspresionizmu. Druga faza, od 1925. do 1932. godi-
ne, od druge do tre¢e samostalne izlozbe, napusta tzv. psiho-
loske teme i na granici je naturalizma i ekspresionizma.
Trecu fazu, od 1932. godine, nazvao je fazom plastickog ek-
spresionizma, u kojem se napusta i naturalizam i psihologi-
ziranje. Po njemu to je monumentalisticko razdoblje koje
trazi djela vec¢ih dimenzija. No, u studiji u Hrvatskoj smotri
Seper spominje i anatomske nedostatke, citirajuéi upravo
Skarpine rije¢i: »Ja radim kako osje¢am, a ne obazirem se na
anatomiju.«*> Ovdje bismo se mogli sloziti i s Sepereovom
primjedbom o »neposrednoj naivnosti« kojom Skarpa nas-
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Ivan Mestrovi¢, Job, 1943., bronca, Galerija Ivana Mestrovica, Split
Ivan Mestrovic, Job, 1943, bronze, Ivan Mestrovic¢ Gallery, Split

toji izazvati $to ja¢i dojam. Tekstopisac jama¢no misli na onu
znacajku Skarpina djela o kojoj sam pisao u Skarpinoj mo-
nografiji,* koja ljudsku figuru svodi na obuzetost jednom
stragcu, jednim osjecajem, jednom akcijom, na koje se sve
koncentrira, eliminiraju¢i dvosmislenosti ili psihologku so-
fisteriju koja bi likovima dala i kompleksniji psiholoski profil.
I drugi autori, tih godina, poput Antuna Bauera, govore o
snaznoj ekspresivnosti Skarpinih skulptura, a njegova Krista
(Raspece, 1932.) Bauer opisuje kao tijelo koje je »prelomljeno
od boli, isprebijano, deformirano i mrtvo visi na krizu obje-
$eno o cavle«.*

Zaledi $to je u hrvatskoj umjetnosti pocetka dvadesetog
stolje¢a izostao ekspresionizam Barlachova tipa, ali i to §to
nemamo kipare poput Slovenaca Franceta i Toneta Kralja,
Grgo Gamulin isti¢e Skarpu, jedinog koji moze pratiti »njiho-
vo ekstati¢no kiparstvo s pocetka 20-ih godina, koje »ima
korijene u secesionistickom ekspresionizmu«.** No, Gamulin
zamjera Skarpi »nevjerojatno ignoriranje anatomije« i forsi-
ranu alegori¢nost, zaklju¢ujudi kako je na$ kipar sve zrtvovao
ideji, ilustriraju¢i duSevna stanja a zaboravljajuéi na stanje
samoga kipa. Vratimo li se na bra¢u Kralj, ovdje nam se za-
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nimljivom ¢ini usporedba nacina rada na istoj temi. Naime, i
Skarpa i Tone Kralj obradili su motiv Salome u priblizno isto
vrijeme, Kralj 1922., a Skarpa 1923. godine. I jedna i druga
skulptura imaju sli¢nu pateti¢nu gestikulaciju obrednog plesa
nad odsjecenom glavom. Ono $to ih razlikuje upravo je na¢in
obrade, jer Kralj povriinski impresionizira, a Skarpa tvrdo
zagladuje, vise stilizira i blago geometrizira. Upravo takvim
nacinom Skarpa se priblizava jednom drugom umjetniku,
Ernstu Barlachu. Tesko je, medutim, govoriti o izravnim
vezama ova dva umjetnika, a veliko je pitanje je li Skarpa
uopée poznavao rad njemackog ekspresionista. Neke su Bar-
lachove skulpture, s druge strane, nastajale i u dvadesetim i
tridesetim godinama, kada je Skarpa ve¢ napustio svoj rani
ekspresionizam. No sli¢nosti na stilsko-morfoloskoj kao i na
sadrZajnoj razini ipak postoje. Groteska, patetika pa i komika
vidljivi su kod obojice, kao i primitivizam nagona koji uprav-
lja ¢ovjekom svedenim na golu borbu za opstanak. Ljudsko
je postojanje kod jednoga i drugoga svedeno na obuzetost
srdzbom, osvetom, nano$enjem boli, nasilni$tvom, histeri-
jom, gladi. Ali, za razliku od Skarpine nagonske ekspanzije
iizravnosti emocioniranja, Barlach je suzdrZaniji, njegovi su
kipovi rezerviraniji u iskazivanju osjecaja, a tu valja pridodati
i kiparovo podsjecanje na srednjovjekovnu skulpturu u drvu.
Kod Skarpinih figura takvih asocijacija smjerom povijesti
umjetnosti nema, one su alegorijske i simboli¢ke prispodobe
primordijalnih stanja koja postoje u ¢ovjeku otkad je ljud-
ske vrste. Dakako, izuzmemo li jedan op¢i ekspresionisticki
interes za ekstremna ljudska stanja i njihove manifestacije.
Postoji, doduse, i razlika na oblikovnoj razini, jer Barlach
kubizira figuru i ¢&ini je uglatom, dok je Skarpina obla, s
nekad blizom a nekad daljnjom asocijacijom na secesijsko
vijuganje. Barlach, takoder, vise stilizira, dok Skarpa natura-
lizira. Barlach, bas kao i Skarpa, zna nerijetko posegnuti za
groteskom, pa je tako djelo Lachende Alte iz 1937. gotovo
identi¢no nekom od Skarpinih iz 1921. godine.*

Povlace¢i inozemne paralele namece nam se i usporedba
Skarpinih ekspresionisti¢kih skulptura kao $to su Glad,
Strah, a ponajvise Nesvjest i histerija (1921.), s nekim djelima
francuskoga kipara Antoinea Bourdellea. Unezvjerena lica
Skarpinih agonicara oblikovno su i psiholoski blizu Bourdel-
leovim tragicarima kakvim se nadaju tri spojena lica s grima-
som patnje u djelu Urlajuéa lica (danas u Muzeju Bourdelle
u Parizu) iz 1894.-1899. Urlajuca lica i Skarpini Nesvjest i
histerija, Pravda ili Nasilje i Bol, kao da su potekli iz istog
izvori$ta nagona probudenih u ¢ovjeku u trenutku ugroze,
straha, panike, stanja suzene svijesti i animalne regresije.

Kad bi se, na koncu, izvodile usporedbe u smjeru domace
skulpture modernisti¢kog razdoblja, ovaj bismo dio Skar-
pina opusa mogli dovesti u blizinu Mestrovicevih rjesenja
kao $to je primjerice njegov Autoportret (1902.) sa stisnutim
$akama, na koji neodoljivo podsje¢a brutalnija Skarpina
Pravda (1921.). Od tog nacina nije daleko ni Mestrovicevo
Grizodusje (1907.) ili Laokoon mojih dana (1904.), a svakako
sunajbliza strahotnom ljudskom mizerabilizmu djela kao $to
je Mestrovicev Conte Ugolino (1904.) i posebice reljef Starac
i djevojka (1906.~1907.), neuobi¢ajeno, upravo na Skarpin
nacin izvedeno distorziranje tijela do granice anatomskog
izobli¢enja. Mestrovicev Job (1946.) identifikacijsko je, pak,
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Juraj Skarpa, Srdzba, 1921., sadra, vl. obitelj §karpa, Zagreb (foto:
B. Cvjetanovi¢)

Juraj Skarpa, Anger, 1921, gypsum, property of the Skarpa family,
Zagreb

djelo za raspoznavanje naseg ekspresionizma, tako bliskog
mizerabilizmu tijela kakav nalazimo i u Skarpinu djelu, a
podosta daleko od Mestroviceve sredi$nje struje putene i
atletsko-vitalisticke tjelesnosti. Dakako, Job je srodnik Mes-
trovi¢evih ranih ekspresionisticko-secesijskih djela i, kao
odgovor na uzase rata, svojevrsna regresija prema temama
koje su ve¢ neko vrijeme bile zapostavljene u monumenta-
listickoj figuraciji autora.

Kad se ve¢ povlace paralele Skarpe i domacih kipara njegova
vremena, valja svakako spomenuti i sli¢énosti s Marinom
Studinom. Istodobno, na samom pocetku dvadesetih godina,
kada Skarpa izlaze svoje ekspresionisticke kiparske »nemire«,
Studin izlaZe svoje ekspresionisticke figure derivirane iz se-
cesije. Cak su i naslovi Studinovih kipova iz tih godina (Pro-
rokovo umiranje, Odmazda, Strast, Usud, Kalvarija, UZas,
Tragedija ljudskog roda) sli¢ni onima Skarpinima. Jednako
su zaokupljeni ¢ovjekovim stradanjem, patnjom i borbom
za preZivljavanje, a zna li se da su obojica sudjelovala u »ve-
likoj klaonici« Prvoga svjetskog rata, »kipovi ogorc¢enja« i
ljudske tragike sasvim su ocekivani odgovor. I Studin i Skar-
pa, naime, sudjeluju u ratu i iz njega donose svjedocanstva
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Juraj Skarpa, Strah, 1921., sadra, vl. obitelj Skarpa, Zagreb (foto: M.
Koman)

Juraj Skarpa, Fear, 1921, gypsum, property of the Skarpa family,
Zagreb

uzasa i stradanja pretocena u skulpture univerzalne boli i
opéeg ¢ovjekova usuda. Cini se da secesija, kod jednog i
drugog, ¢ini morfolosku podlogu, dok sadrzaji skulptura
konvergiraju ekspresionizmu. Znamo li da je Studin neko
vrijeme bio Bourdelleovim dakom u Parizu, da je Mestrovi¢
bio glavni domaci uzor, da se Barlach spominje u jednom i
drugom slucaju,” Skarpa i Studin tih ranih ekspresionistickih
godina iskazuju isti interes za fizicki izmijenjeno stradalnis-
tvo, za figuru koja je pod bremenom patnji poprimila osobi-
ne animalnog, primarno nagonskog, preto¢enog u bolni
vapaj. Samo za usporedbu: Skarpini Srdzba (1921.) i Strah
(1921.) ili Bez naslova, po svojoj izrazajnoj izoblicenosti na-
likuju Studinovu kipu Melodija (1918.), zenskom liku koji
pjeva ali se njegova pjesma pretvara u munchovski krik, a
vrat se neobi¢no izduzuje, gotovo secesijski vijuga, do ana-
tomske deformacije sli¢ne onoj na Skarpinim ekspresivnim
figurama. Ipak ovdje valja istaknuti da je jedino Skarpa, a ne
ni Mestrovi¢ ni Studin, svojim univerzalistickim temama
»golog covjeka, koji u djelima iz dvadesetih napusta vidljive
tragove secesije da bi pokazao ljudske strasti bez imena (por-
tretnih obiljezja), dekora i stiliziranja, zasluzio da ga kritika
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Juraj Skapa, Bez naslova, 1921., pe¢ena zemlja, vl. obitelji Skarpa,
Zagreb (foto: V. Srhoj)

Juraj Skapa, Untitled, 1921, baked earth, property of the Skarpa fa-
mily, Zagreb

Marin Studin, Melodija, 1919., bronca, Moderna galerija, Zagreb
Marin Studin, Melody, 1919, bronze, Modern Gallery, Zagreb

Juraj Skarpa, Glad, 1921., sadra, vl. obitelj §karpa, Zagreb (foto: V.
Srhoj)

Juraj Skarpa, Hunger, 1921, gypsum, property of the Skarpa family,
Zagreb

nazove jedinim kiparskim izdankom ekspresionizma u nas.
Ve¢ smo naveli Gamulinovo izdvajanje Skarpe kao rijetke
pojave ekspresionisticke skulpture u nas. Ljerka Gagparovi¢
¢e konstatirati da je Skarpa »dao nesumnjivo vazan prinos
kiparskom stvaralastvu u znaku ‘ekspresionistickog krika’«,*
a Bozena Kli¢inovi¢, kako smo ve¢ naveli, zakljucuje da nje-
gova umjetnost »jedina na podrudju skulpture nosi sve oz-
nake ekspresionizma«.*” U kratkom informativnom pregledu
hrvatskoga kiparstva Dusko Keckemet 1950. godine zamjera
Skarpi da je zanemario psihologiju i sveo fizionomije na
stereotipe, te isti¢e porijeklo tog ujednacavanja: »Lice djeluje
¢esto neindividualno i monotono i zbog toga $to nije radio
po modelima, a §to ga je moralo neminovno dovesti do sta-
novite idealizacije i stilizacije ...«* Pritom Keckemet ne
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Juraj Skarpa, Majcin cjelov, 1926., sadra, vl. obitelj Skarpa, Zagreb
(foto: V. Srhoj)

Juraj Skarpa, Mother’s Kiss, 1926, gypsum, property of the Skarpa
family, Zagreb

Juraj Skarpa, Utjeha, 1932., kamen, vl. obitelj Skarpa, Zagreb (foto:
V. Srhoj)

Juraj Skarpa, Comfort, 1932, stone, property of the Skarpa family,
Zagreb

Juraj §karpa, Majcina briga, 1921., kamen, vl. obitelj Skarpa, Zagreb
(foto: V. Srhoj)

Juraj Skarpa, Maternal Care, 1921, stone, property of the Skarpa fa-
mily, Zagreb

propusta istaknuti da je Skarpa, unato& portretnim nedos-
tacima, »uz Rosandic¢a i Studina na$ najbolji majstor rada u
drvu«.* No, veéina ¢e kasnijih napisa isticati Skarpu kao
vaznog secesijskog kipara, a rjede spominjati njegove ekspre-
sionisticke radove.* Pisuci osvrt na Skarpinu retrospektivnu
izlozbu u Gliptoteci 1988. godine Vesna Kusin, kao i nekoli-
cina drugih autora, smjesta Skarpu u vrhove kiparstva u
njegovu vrement, ali i zamjera da ¢e ga teme ljudske patnje
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»ponekad odvesti u naturalizam koji karakterizira grotes-
ka«.* Tim povodom Vesna Kusin je prenijela i jednu vrlo
smjelu tezu koja se pojavila na Skarpinoj retrospektivi iz
1988. godine: da on »sada pokazuje da je bio zapravo zacet-
nik kritickog realizma u nas - ¢ak puno desetljece prije
grupe Zemlja«.* Ta teza prenesena je iz predgovora izlozbi
u Gliptoteci, gdje ju je izvorno postavila Ljerka Gasparovi¢.
Komentirajuéi tezu Tonko Maroevi¢ joj odrice vjerodostoj-
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Juraj Skarpa, Ranjenica, 1921., bronca, vl. Galerija Juraj Plan¢i¢, Stari
Grad (foto: V. Srhoj)

Juraj Skarpa, Wounded Woman, 1921, bronze, property of Juraj Planci¢
Gallery, Stari Grad

nost, ali ostavlja otvorenom mogu¢nost, iako s velikom
skepsom, da se ekspresionisti¢ki Skarpini radovi dozive kao
zaletak kritickog realizma. Maroevi¢, naime, smatra da su
ti radovi upravo najslabiji u Skarpinu opusu, pa time unosi
novi moment, onaj vrijednosni, koji »ekspresionisti¢ckog«
Skarpu ne smatra vaznim za te pocetke. Maroevi¢ decidirano
zaklju¢uje: »radovi koji bi ga jedino mogli prikazati kao
pretecu grupe Zemlja (Pravda, Glad, Nasilje, a o Nesvjesti i
histeriji da ne govorimo) tvore donju granicu njegovih mo-
gucnosti, sasvim na rubu ukusa - s prelazenjem u gréenje i
grimase«.*® Nakon retrospektive u Galeriji Juraj Planci¢ u
Starom Gradu 2004. godine Maroevi¢ i dalje smatra da ek-
spresionisti¢ka Skarpina djela imaju problema s anatomijom,
da se ide prema »drasti¢nim grimasama i utriranoj retorici
pokreta, §to je — umjesto empatije — dovodilo do karikatural-
nosti i groteske«.* Zenski likovi majki dojiteljica, zadtitnica
ili strastvenih »bakantica« (Majcin cjelov, Utjeha, Majcina
briga, Ranjenica, Ceznja) mozda su u drasti¢nom izvitoperi-
vanju najbolja ilustracija Maroevicevih objekcija. Takoder
je tesko braniti tezu o Skarpi kao prethodniku kritickog rea-

Juraj Skarpa, Ceznja, 1921., drvo, vl. Zdenko Skarpa, Zadar (foto:
V. Srhoj)

Juraj Skarpa, Longing, 1921, wood, property of Zdenko Skarpa, Za-
dar

lizma zemljagkog tipa. Kod Skarpe je ponajprije rijec¢ o psi-
hizmima, stanjima svijesti i patni$tvu koje djeluje opceljud-
ski, gotovo kao usud vrste, a ne ispastanje nepravde nanesene
pojedincu. S kritickim realizmom uronjenim u drustveno
okruzenje to kiparstvo nema doticaja, ili su oni na op¢enitoj
razini nepravde kao takve. Dakle, nemoguce je Skarpine
patnike postaviti u konkretno vrijeme i prostor odakle bi
angazirano progovarali. Paralela s grupom Zemlja takoder
je tesko odrziva jer kod Skarpe nema psihologiziranja na
temu klasa, privilegiranih i ugnjetenih, bas kao ni razvijanja
retorike u smjeru nacionalnog stradalnistva. No, jedno je
sigurno, Skarpa jest u hrvatsku skulpturu unio ono ¢ega u
njoj u meduratnom razdoblju gotovo uopée nema ili je spo-
radi¢na pojava u pojedinim opusima: izvorni ekspresionis-
ticki kip uvelike osloboden simbolizma i secesije trajno
udomljenih u nasem ekspresionistickom slikarstvu. Ako se
ikod Mestrovica prepoznaje ekspresionizam unutar secesije,
s Jobom kao od tih utjecajnih aberacija rijetko oslobodenim
djelom, ili biblijskim i kristoloskim temama kao derivatima
gotickog nacina, Skarpino djelo usamljena je pojava. Tim
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putom (kasnijim retrogradnim priklonom i samog Skarpe
prema secesiji ili oblicima akademske sepulkralne skulpture,
taj je ekspresionizam znao biti zaboravljen) na$ kiparski ek-
spresionizam, usidren na razmedu stilova i prozet literarnim
utjecajima, kakva smo poglavito susretali na izlozbama Pro-
ljetnog salona, ipak nije krenuo. Nikad taj ekspresionizam
nije bio na Skarpin na¢in ogoljen do gole dokumentacije
unutrasnjih stanja, nego redovito ublazen ili razvodnjen
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Summary

Vinko Srhoj

Expressionist Phase in the Opus of Sculptor Juraj Skarpa

The appearance of sculptor Juraj Skarpa on the art scene
between the two World Wars did not remain unnoticed, as
was sometimes the case immediately before and after World
War II. However, the fact that he was »trapped« in the army
and fighting in World War I for almost nine years of his dif-
ticult life, years that were largely lost to his creative work,
postponed his education in Vienna (Kunstgewerbeschule)
and Zagreb (Royal School of Arts and Crafts), as well as his
first solo exhibition, until the age of 40. When he eventually
emerged on the art scene in 1921 with his first solo-exhibi-
tion at Ulrich Salon in Zagreb, he attracted the attention of
experts as a sculptor of exceptional boldness, yet unseen in
this country: he was twisting the anatomy, perverting the
forms, ignoring the proportions, and »exaggerating« with
emotions to the point of psychological paroxysm. His work
was analysed by some of the most important local critics,
who were of the opinion that the sculptor was exaggerating
with his distortion of the reality; they even proclaimed that
such »deformations« showed a lack of academic training. Ap-
parently, those critics could not appreciate his work as an act
of stylistic aberration, namely with respect to Expressionism,
since it had been barely present in Croatian sculpture and
often intermingled with symbolism, Secession, and literary
models, never directly and »crudely« presented as in Skarpa's
early exhibitions from the 1920s. To be sure, Skarpa’s sculpture
was being compared to that of Mestrovi¢, Franges, or Studin,

but none of them could be said to have introduced the spirit
of expressionism into Croatian sculpture as Skarpa did - by
unconditionally playing a single, expressionist card. As Grgo
Gamulin has observed, it meant »sacrificing everything to one
idea«, even at the cost of »ignoring anatomy and even the ge-
neral concerns and character of a sculptor« (G. Gamulin).

The author of this study has also compared Skarpa’s expres-
sionism with the seminal work of Ivan Mestrovié, to which
the sculptor had an ambivalent attitude, filled with tensed
dichotomies between attraction (Mestrovi¢’s work) and
rejection (because of their conflict, which had for Skarpa
assumed the dramatic proportions of an almost paranoid
obsession with Mestrovi¢’s bad intentions and insinuations).
The study includes an analysis of similarities and differen-
ces between Skarpa and Slovenian sculptors inclined to the
expressionism of France and Tone Kralj, which was briefly
treated by Grgo Gamulin as a comparative option with re-
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gard to the lack of similar tendencies in Croatian sculpture.

Another intriguing analogy is that between Skarpa and
German sculptor Ernst Barlach. However, the differences
between them are obvious, since Barlach introduced cubic
forms into his figures, while Skarpa made them round and
reminiscent of Secessionist curves. While the former was
prone to stylisation, the latter naturalized. Both reach for the
grotesque as an expressive possibility for making a caricature
of the reality. The comparison with Marin Studin, especially
some of his works such as Melodija [Melody], points to the
Secession as their common starting point and to their simi-
lar inclination to emphasize the instinctive and primordial
aspects of man. The author also discusses the hypothesis that
emerged at Skarpa’s retrospective exhibition in 1988, name-
ly that the sculptor was a predecessor of the social realism
characteristic for Zemlja art group. That hypothesis is here
refuted precisely on the grounds of Skarpa’s characteristic
»universalism« of suffering and human tragedy, which has
nothing in common with the rhetoric of national agony in
the themes of class struggle and ideology. The conclusion is
that Skarpa’s expressionism brought into Croatian sculpture
something that was entirely missing in the interwar period,

or else present merely sporadically, in individual opuses: the
expressionist sculpture, which was largely free from symboli-
sm or Secession that was permanently present in our expres-
sionist painting. Taking into account the focal point of local
expressionism between the two World Wars in terms of exhi-
bition - Proljetni salon [Spring Salon] - Skarpa’s expressionist
phase appears even more exceptional. The expressionism of
Proljetni salon was never exposed as a brutal documentation
of mental states, as it was with Skarpa, but rather anchored in
a quiet harbour between the styles, softened or watered down
by the expressionist manner and an amalgam of symbolism,

Secession, and literary patterns. Perhaps Skarpa’s sculpture
leaves the impression of being exaggerated, dislocated, on
the »edge of good taste« (T. Maroevi¢) with its amazing neg-
lect of anatomy (G. Gamulin), but it is certainly far from all
sophistry or academic calculation, which was paralysing
Croatian sculpture (and largely painting as well) by resenting
all directness or breaking of rules.

Keywords: Juraj Skarpa, sculpture, Expressionism, Secession,
Ivan Mestrovic.





