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Sa‘etak

Dosad nepoznato srebrno pozla}eno ophodno raspelo, koje se ~uva
u @upnom uredu u Bakru, uspore|uje se s nizom srodnih raspela u
sjevernoj Italiji, Senju i na zadarskom podru~ju. U prvom redu, zbog
identi~ne matrice po kojoj je iskucana figura Bogorodice Platytere na
reversu kri‘a, ali i zbog srodna Kristova korpusa, te ve}ine medaljo-
na na krajevima hasti, ovo raspelo autorica dovodi u vezu s radioni-
com u kojoj je nastao kri‘ iz tr{}anskog Samostana sv. Ciprijana. Na
vezu sa sjevernotalijanskim zlatarstvom 14. stolje}a upu}uje i iskuca-
vanje biljnog ornamenta na cijeloj povr{ini hasti kri‘a, sli~no kao na
takozvanom kri‘u Alde Giuliani u Tr{}anskoj katedrali. Matrice po
kojima su iskucani tuguju}i Ivan i Marija, te tetramorfi, tako|er pove-
zuju ovaj kri‘ s cijelim nizom umjetnina na zadarskom i sjevernotali-

janskom podru~ju, te s ophodnim raspelom iz Senja. Grupu vrijednih
goti~kih relikvijara u obliku glave, danas u sakralnoj zbirci u Crkvi
Sv. Trojice u Novom Vinodolskom, autorica uspore|uje sa srodnim
umjetninama u Zadru i na Krku. Ujedno upozorava i na srebrnu
bistu – relikvijar sv. Ursule iz rije~ke @upne crkve Uznesenja Mariji-
na, otu|enu tijekom Drugoga svjetskog rata, danas na nepoznatom
mjestu u Italiji, koja morfolo{ki odaje istu ruku {to je na~inila bistu –
relikvijar svetice u Hreljinu. Tako|er, na temelju fizi~kih pokazatelja i
fotografske dokumentacije, predla‘e se reinterpretacija ikonografije
srebrne glave – relikvijara svetice s niskom krunom iz Novog Vinodol-
skog, kao i re~enog hreljinskog relikvijara.

Klju~ne rije~i: ophodno raspelo, glave-relikvijari, goti~ko zlatarstvo, 14. stolje}e, Bakar, Novi Vinodolski, Hreljin

Vrijednim primjercima goti~kog zlatarstva koji su se do na{ih
dana sa~uvali u vinodolskom kraju nije do danas posve}ena
zaslu‘ena pa‘nja. U skromnom broju publikacija u kojima se
spominju nalazimo tek okvirne datacije, rijetke i uop}ene
komparacije, katalo{ke obrade, te sumarne ili tek usputne
osvrte na neke od tih dragocjenih liturgijskih predmeta,1 dok
su neki, poput ophodnog raspela iz Bakra, do danas ostali
nepoznati na{oj kulturnoj javnosti. Tako su izostale i pre-
ciznije komparativne analize koje bi u~inile da se taj dio
na{e srednjovjekovne ba{tine razmatra u kontekstu umjet-
ni~kih strujanja {ire regije. Stoga se nametnula potreba da se,
u nedostatku arhivskih vijesti, potra‘e srodni zlatarski ra-
dovi na {irem jadranskom prostoru i tako okon~a »izolacija«
jednog dijela srednjovjekovne umjetni~ke ba{tine vinodol-
skog kraja. Spomenuto bakarsko procesionalno raspelo naj-
prikladnije ilustrira upravo te »jadranske veze«.

Ophodno raspelo iz Bakra

U @upnom uredu u Bakru2 ~uva se vrijedno ophodno raspe-
lo3 (sl. 1 i 2). Rije~ je o kri‘u visine 51,5, {irine 28 i debljine
2,5 cm, koji se sastoji od vi{e komada srebrnog pozla}enog
lima apliciranih na drvenu podlogu i obra|enih u tehnici

iskucavanja. Silueta kri‘a tipi~no je goti~ka, s kru‘nim meda-
ljonima na krajevima hasti, a haste su na samom prijelazu
prema medaljonima pro{irene zrcalnim oblim zadebljanji-
ma. Donji medaljoni na aversu i reversu izgubili su srebrnu
oplatu, vjerojatno uslijed o{te}enja, pa je drvo na ta dva mjesta
prekriveno samo bakrenim limom. Samo bakrena oplata
sa~uvala se i na bo~nim stranama kri‘a, te na jo{ nekim
o{te}enim mjestima. Svi dijelovi metalne oplate na drvenu
su podlogu grubo zakucani brojnim ~avlima, a oni su pone-
gdje raspore|eni i preko samih figura.4

Na aversu je prikazan Krist s kri‘nom aureolom, raspet na jed-
nostavno profiliran kri‘, koji u vrhu nosi titulus sa slovima
INRI. Bradata Kristova glava s nagla{enim obrvama i sna‘nim
izduljenim nosom pognuta je udesno. Ruke su pribijene na
kri‘, s ra{irenim prstima lijevog dlana. Torzo je oblikovan s
realisti~nom mi{i}nom masom na prsima i nagla{enim rebri-
ma, te zaobljenim trbuhom. Bogato nabrana draperija peri-
zome prekriva korpus od bokova pa gotovo do nagla{eno
savijenih koljena, a zavezana je u veliki ~vor. Stopala su prika-
zana s ra{irenim prstima, desno preko lijevog, te su ~avlom
zakucana za supedanej. Na cijeloj povr{ini hasti kri‘a uokolo
Kristova korpusa, osim na kru‘nim medaljonima, iskucan je
bogat biljni ornament, a isti ornament ponovljen je i na hasta-
ma reversa. Sastoji se od ~etverolati~nih cvjetova, iz kojih se
radijalno {ire po ~etiri trolisna izdanka (sl. 5).
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U kru‘nim medaljonima iskucani su u uobi~ajenom rasporedu
lijevo i desno Bogorodica i sv. Ivan, dok je u vrhu kri‘a Bog
Otac. Na mjestu gdje je trebao biti jo{ jedan iskucani srebrni
medaljon, u dnu kri‘a, sa~uvao se tek komad bakrenog lima,
vjerojatno zbog o{te}enja.5 Sva tri lika u medaljonima prika-
zana su do pojasa i s jednostavnim aureolama. Bogorodica je
prikazana u karakteristi~noj ‘alosnoj gesti s rukama na prsi-
ma, odjevena u bogatu draperiju (sl. 3). Bog Otac tako|er je
u rasko{nu pla{tu, koji mu vijori za le|ima s lijeve strane. U
ljevici mu je kugla dok desnicom blagoslivlja. Fizionomija
lica istaknuta je sna‘nim nosom i duga~kom bradom. Sv.
Ivan je prikazan s izrazito velikim o~ima, u karakteristi~noj
tuguju}oj gesti, glave oslonjene na desnicu (sl. 4).

U centru reversa raspela nalazi se lik Bogorodice, u ikonograf-
skoj varijanti Platytere, s medaljonom na prsima, u kojem je
mali Krist koji blagoslivlja. Bogorodi~in je lik prikazan u
stoje}em polo‘aju, s aureolom, vrlo stiliziranih crta lica. Ruke
su ra{irene u stavu orans, razmaknutih prstiju. Ispod re~enog
medaljona draperija Bogorodi~ine haljine u okomitim se
naborima spu{ta do poda. Ovalni medaljon na njezinim prsi-
ma okvir je za prikaz maloga Krista, koji sjedi na globusu,
flankiran sa svake strane s po ~etiri zvijezde. Glava s aureo-
lom stilizirana je poput Bogorodi~ine, torzo mu je prikazan
nag, dok donji dio tijela prekriva draperija nabrana u obliku
slova V, sve do tek nazna~enih stopala.6

U kru‘nim medaljonima, kako je to obi~aj na reversima
sli~nih raspela, raspore|eni su simboli evan|elista: lijevo

lav sv. Marka (sl. 6), gore orao sv. Ivana (sl. 7), a desno bik sv.
Luke (sl. 8).7

Ophodno raspelo iz Bakra morfolo{ki se uklapa u grupu srod-
nih umjetnina na {irokom podru~ju od sjeverne Italije do
Zadra, koju je recentnim istra‘ivanjima okupio Nikola Jak{i}.
Osim {to je re~enim istra‘ivanjima obogatio korpus ophod-
nih raspela sa zadarskoga podru~ja, N. Jak{i} je iznio i niz
komparacija koje navedena raspela dovode u vezu i s dvama
relikvijarima u obliku {krinjica koji su se sa~uvali u Zadru,
ali i s jednim senjskim,8 te s nekoliko raspela u Friuliju i
Venetu, a predlo‘ena je i datacija cijele grupe.9 Ipak, enigma
izrazite koncentracije i izvori{ta srodnih matrica na tako
{irokom podru~ju jo{ }e ~ekati rje{enje.

U grupu umjetnina koje je okupio N. Jak{i} bakarsko se raspe-
lo uklapa po cijelom nizu kriterija, po~ev{i od same siluete
kri‘a, preko morfolo{kih i tehni~kih sli~nosti matrica, do di-
menzija cjeline i pojedinih dijelova. Naime, op}im obrisom
kri‘a, ako se ima na umu u prvom redu zadebljanja hasti
kri‘a i op}e dimenzije cjeline i matrica, osobito medaljona,
bakarsko raspelo donekle je usporedivo s raspelom iz Samo-
stana benediktinki sv. Margarite u Pagu, onim iz @upne crkve
sv. Marije u Pa{manu, sa suko{anskim kri‘em iz @upne crkve
sv. Kasijana, sa spomenutim senjskim raspelom, raspelom iz
Crkve sv. Ciprijana u Trstu, a na~elno sli~an obris ima i raspelo
u sjevernotalijanskom selu Rasai u Dolomitima. Korpus Kris-
tov s bakarskoga kri‘a ponavlja se na spomenutim kri‘evima
u Senju, talijanskom mjestu Rasai, zatim na tr{}anskom iz

1. Ophodno raspelo, konac 14. st., revers (Bakar, @upni ured)
Procession crucifix, late 14th c., reverse (Bakar, parish office)
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Crkve sv. Ciprijana, ali i na raspelu danas u @upnoj crkvi sv.
Marije u Novigradu. Medaljoni s dopojasnim likovima
tuguju}e Bogorodice i sv. Ivana najsli~niji su onima na
re~enim raspelima u Novigradu, Pagu i Trstu, premda su meda-
ljoni na novigradskom raspelu u promjeru za centimetar
manji. Medaljoni s tetramorfima naj~e{}e se ponavljaju, i
premda im obris nije uvijek isti, gotovo su identi~na izgleda
i jednakih dimenzija, dakle promjer im iznosi 6,5 cm. Takve
medaljone, osim na bakarskom raspelu, nalazimo na raspeli-
ma u Suko{anu, Pa{manu, Senju, Trstu, te tako|er u talijan-
skim mjestima Rasai u Dolomitima i Porcen nedaleko Feltre,
pa ~ak i na {krinjici-relikvijaru sv. Zoila u Zadru.10

Me|u svim navedenim raspelima na{ bakarski kri‘ najsli~niji
je tr{}anskom primjerku iz ‘enskog Benediktinskog samo-
stana sv. Ciprijana. Naime, figura Bogorodice Platytere na
reversu bakarskoga kri‘a kao da je iskucana po istom kalupu
po kojem je iskucana ona na kri‘u tr{}anskih benediktinki
(sl. 9). Premda se ni Krist, ni tuguju}i Ivan i Marija na aversu
bakarskog kri‘a ne mogu pobli‘e usporediti s onima na raspe-
lu Alde Giuliani iz tr{}anske katedrale San Giusto, koje nosi
zavjetni natpis s 1383. godinom,11 poveznica izme|u ta dva
kri‘a je biljni ornament iskucan na cijeloj povr{ini hasti kri‘a.
Kao {to tr{}anski kri‘ iz Samostana sv. Ciprijana i na{ bakar-
ski jedini me|u poznatim raspelima 14. stolje}a imaju Bogo-
rodicu Platyteru na reversu, tako su rijetki primjeri srebrnih
ophodnih raspela koja, poput raspela iz Katedrale u Trstu i
na{ega iz Bakra, uop}e imaju ornament iskucan na cijeloj

povr{ini hasti kri‘a.12 Taj je biljni ornament, dakako, finije
izra|en na tr{}anskom primjerku, uklju~uje ~ak i emajlirane
medaljone, ali stanovita sli~nost u odnosu na bakarsko raspelo
ipak upu}uje na istu provenijenciju. No, tolika sli~nost
izme|u bakarskoga raspela i onoga tr{}anskih benediktinki
navodi nas na zaklju~ak da su oba kri‘a djelo ako ne iste
ruke, a ono barem iste radionice.

Kada je rije~ o raspelu Alde Giuliani, valja naglasiti da se
ono na temelju izrazite sli~nosti matrica po kojima je isku-
can Kristov korpus uklapa u jednu drugu skupinu ophodnih
raspela, od kojih su sva sa zadarskoga podru~ja.13 Iz te grupe,
koja zajedno s tr{}anskim broji pet raspela, ona iz Nina, Bo‘ave
i Ugljana davno je objavio Ivo Petricioli pripisuju}i ih, na
temelju detaljne analize i komparacija, ruci majstora Stjepa-
na, ~iji se potpis nalazi na ninskom primjerku. Ulogu Ive
Petriciolija valja posebno istaknuti kada je rije~ o istra‘ivanju
goti~kih ophodnih raspela u Zadru i okolici jer je upravo on
re~enim radom otvorio i potakao tu kompleksnu problema-
tiku. Iako se tada nije osvrnuo na raspela koja su predmet
ovoga rada, u~inio je prvi i zna~ajan korak u kompariranju
vrijednih primjeraka toga dotad potpuno zanemarenoga kor-
pusa zadarske srednjovjekovne ba{tine.14

Uz cijeli niz sli~nosti koje bakarsko raspelo ~vrsto ve‘u za
navedenu skupinu umjetnina, jedan ikonografski moment
~ini ga posve jedinstvenim, ne samo unutar re~ene grupe ve}
u cjelokupnom korpusu ophodnih raspela 14. stolje}a. Naime,
jedino se na bakarskom kri‘u javlja medaljon s likom Boga

2. Aversi ophodnih raspela u Bakru i u Novigradu
Fronts of the procession crucifixes in Bakar and Novigrad
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3. Medaljoni s prikazom Bogorodice s ophodnih raspela u Bakru i u Pagu
Medallions depicting the Virgin on the procession crucifixes of Bakar and Pag

4. Medaljoni s prikazom tuguju}eg Ivana s ophodnih raspela u Bakru i u Crkvi sv. Ciprijana u Trstu
Medallions depicting John in mourning on the procession crucifixes of Bakar and the church of San Cipriano in Trieste
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5. Biljni ornament na ophodnom raspelu iz Bakra,
14. st., detalj reversa (Bakar, @upni ured)
Floral ornamentation on the procession crucifix of
Bakar, 14th c., detail of the reverse (Bakar, parish
office)

6. Medaljoni sa simbolom evan|elista Marka na ophodnim raspelima u Bakru i u Suko{anu
Medallions with the symbol of Mark the Evangelist on the procession crucifixes of Bakar and Suko{an

Oca u vrhu aversa kri‘a15 (sl.10). Ipak, na mogu}nost da se, protivno
dosada{njim saznanjima,16 lik Boga Oca pojavljivao na ophodnim raspe-
lima ve} u 14. stolje}u, ukazuje i medaljon s likom Boga Oca na reversu
ophodnog raspela iz @upne crkve sv. Marije na Pa{manu.17 Dodu{e, rije~
je o medaljonu nastalom u 16. stolje}u, ali ne smijemo isklju~iti mogu}nost
da je njime zamijenjen dotrajali izvorni medaljon iste ikonografije, tim
vi{e {to je iz nepravilna rasporeda medaljona na pa{manskom raspelu
jasno da je ono do‘ivjelo neku restauraciju. Ako je pojavljivanje lika
Boga Oca na aversu raspela u Bakru ipak jedini pre‘ivjeli odraz ikonograf-
skih uzusa primjenjivanih na ophodnim raspelima koncem 14. stolje}a,
{to ne mo‘emo sa sigurno{}u tvrditi, tada u~estalom prikazivanju Boga
Oca na ophodnim raspelima u stolje}ima i stilovima {to slijede korijene
nalazimo ve} u goti~kom razdoblju.

Ipak, navedena ikonografska posebnost mogla bi imati i drugo obja{njenje.
Naime, zbog re~ene ikonografije ophodnog raspela iz Bakra dvojimo o
titularu crkve kojoj je ono izvorno namijenjeno. Na mjestu dana{nje bakar-
ske @upne crkve sv. Andrije postojala je jo{ u 12. stolje}u @upna crkva18

posve}ena Sv. Trojstvu, navodno do 1323., kada je sru{ena u potresu.19 U
prilog tezi da je raspelo pripadalo toj crkvi ide i re~eni medaljon s likom
Boga Oca u vrhu aversa kri‘a. Me|utim, ikonografska topografija reversa,
s Bogorodicom na mjestu gdje su na srodnim raspelima naj~e{}e sveci
za{titnici crkava kojima su takva raspela prvotno namijenjena,20 ukazuje
na to da je kri‘ mogao biti namijenjen i Crkvi sv. Marije u bakarskom
»Primorju«, koja se spominje u jednoj oporuci 1445. godine,21 a mogla je
postojati i u 14. stolje}u.
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7. Medaljoni sa simbolom evan|elista Ivana na ophodnim raspelima u Bakru i u Senju
Medallions with the symbol of John the Evangelist on the procession crucifixes of Bakar and Senj

8. Medaljoni sa simbolom evan|elista Luke na ophodnim raspelima u Bakru i u Pa{manu
Medallions with the symbol of Luke the Evangelist on the procession crucifixes of Bakar and Pa{man
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9. Likovi Bogorodice Platytere na reversima ophodnih raspela u Bakru i u Trstu
Images of the Platytera Virgin on the reverse of the procession crucifixes of Bakar and Trieste

10. Medaljon s likom Boga Oca, detalj aversa ophodnog raspela u
Bakru, 14. st. (Bakar, @upni ured)
Medallion with an image of God the Father, detail from the front of the
procession crucifix of Bakar, 14th c. (Bakar, parish office)

U svjetlu svega navedenoga skloni smo ophodno raspelo iz
Bakra datirati sukladno dosada{njoj dataciji srodne grupe
umjetnina, izme|u 1383. godine i konca 14. stolje}a. Termi-
nus post quem je pritom godina datacije tr{}anskoga raspela
Alde Giuliani, prije kojega bakarsko nije moglo nastati.
Konac 14. stolje}a kao terminus ante quem predlo‘io je N.
Jak{i}, povezav{i novigradski kri‘ s nekada{njom samostan-
skom Crkvom sv. Katarine u Novigradu, dovr{enom 1393.
godine, smatraju}i da je crkva zacijelo bila opremljena
nu‘nom liturgijskom opremom nedugo po zavr{etku grad-
nje.22 Posredno na taj na~in ~vr{}u kronolo{ku odrednicu
ve‘emo uz cijelu grupu ophodnih raspela od sjeverne Italije,
preko vinodolskoga kraja, pa do Senja i Zadra. Osim toga,
valja naglasiti kontinuitet, ako ne zlatarske djelatnosti,23 a
ono barem opskrbe vinodolskih ‘upa liturgijskim predmeti-
ma tijekom cijeloga razdoblja kasnoga srednjeg vijeka, te
tako opovrgnuti tvrdnju da se osim Milonjina kri‘a u vino-
dolskom kraju nisu sa~uvali zlatarski radovi stariji od 15.
stolje}a.24

O vinodolskim srebrnim relikvijarima u obliku
glava i poprsja svetica

U vinodolskom kraju ~uvaju se ~etiri srebrna pozla}ena re-
likvijara. Tri u obliku glava svetica izlo‘ena su danas u sakral-
noj zbirci ure|enoj u Crkvi Sv. Trojice u Novom Vinodol-
skom, a ~etvrto srebrno poprsje-relikvijar svetice nalazi se u
@upnoj crkvi sv. Jurja u Hreljinu. Premda se o tom vrijednom
djelu vinodolske umjetni~ke ba{tine ve} pisalo,25 iznena|uje
da visoka koncentracija upravo toga tipa liturgijskih pred-
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meta, koji je u naju‘oj vezi sa skulpturom, a kakvom se u
Hrvatskoj mogu pohvaliti jo{ samo Zadar, Split i Dubrovnik,
nije urodila potpunijim analizama.

Znamo da je koncem 1491. godine bio sastavljen inventar
novljanske @upne crkve sv. Filipa i Jakova. Iz bogata sadr‘aja
toga inventara, od posebnog su zna~enja tri glave koje se u
njemu spominju: » ... srebrna glava s krunom ..., ... jedna
glava, jedna kruna na glavi Bogorodice ...«.26 Jedina glava iz
re~enog inventara za koju se izri~ito navodi da je srebrna i
okrunjena zacijelo je jedna od dviju okrunjenih visokim
krunama koje se danas nalaze u goti~koj Crkvici Sv. Trojice
u Novom. Naime, srebrna glava s niskom krunom, danas u
novljanskoj zbirci, podrijetlom je iz Ledenica, o ~emu sazna-
jemo kako iz literature,27 tako i iz uredno datirane fotograf-
ske dokumentacije Uprave za za{titu kulturne ba{tine Konzer-
vatorskog odjela u Rijeci. Naime, na fotografijama pratimo
taj relikvijar u Ledenicama od drugog desetlje}a 20. stolje}a,
posljednji put 1963. godine, a 1979. godine fotografiran je u
Novom Vindolskom. Te su nam fotografije zna~ajne i stoga
{to na njima pratimo slijed o{te}enja lijepe krune koja se do
danas, znatno o{te}ena, sa~uvala na glavi svetice (sl. 11).
Naime, prva fotografija toga relikvijara u rije~koj fototeci
potje~e iz 1920. godine.28 Osim niskog i jednostavno profi-
liranog srebrnog obru~a obrubljenog pri dnu i pri vrhu tako-
zvanim »bisernim nizom«, kruna se na toj fotografiji sastoji
od jo{ barem osam trapezoidnih komada srebrnoga lima koji
su kra}im, donjim rubom spojeni s gornjim rubom obru~a.
Svaki je komad pro{upljen po istom principu, s tri kru‘ne
perforacije u dnu, od kojih je centralna ve}a od bo~nih, a u
sredi{tu svakoga komada je goti~ko slovo M, kojemu je
sredi{nja okomica povi{ena i ukra{ena malim slovom S. Slo-
vo M tako|er je flankirano kvadrati}ima, ~iji se sadr‘aj ne da
protuma~iti. Ve} na fotografiji Dragutina Kniewalda iz 1930.
godine broj tih slova se, ~ini se, prepolovio, ali na fotografiji
iz 1963. godine na kruni jo{ uvijek vidimo ~etiri slova. Do

danas su se, na‘alost, sa~uvala samo jo{ dva. Upravo nas ta
slova navode na preispitivanje ikonografije ove glave-re-
likvijara. Naime, na pole|inama fotografija u rije~koj fotote-
ci taj se relikvijar navodi ili samo kao relikvijar nepoznate
svetice ili kao relikvijar sv. Ursule. Premda ih Ivo Lenti} u
katalozima izlo‘bi na kojima su bila izlagana sva tri relikvi-
jara {to su danas u Novom Vinodolskom nije ikonografski
identificirao,29 u starijoj je literaturi izneseno mi{ljenje da je
rije~ o djevici poginuloj sa sv. Ursulom.30 Kruna na sveti~inoj
glavi ukazuje na to da je rije~ o relikvijaru neke svetice kojoj
je inicijal imena slovo M, slova S i M koja rese krunu stajala
bi, primjerice, umjesto Sancta Margarita. U prilog tezi da je
rije~ o sv. Margariti ide i to {to je i ta svetica prikazivana s
krunom.

Primjetno je da glava-relikvijar s niskom krunom pokazuje
izrazite sli~nosti s arhai~nijim od dvaju novljanskih relikvi-
jara s visokim krunama. One se o~ituju u izrazitoj stilizaciji
crta lica, pro{upljenim zjenicama, detaljno cizeliranim tre-
pavicama uokolo o~iju, dugim stiliziranim nosovima, tankim
stisnutim usnicama, kao i grafi~ki obra|enim pramenovima
kose. Na~in na koji su oblikovane o~i, osobito kod arhai~nije
od dviju novljanskih glava-relikvijara, dovode ju u vezu s
bistom-relikvijarom sv. Silvestra iz Zadra, djelom Mel{e i
Radoslava iz Kotora31 (sl. 12, 13 i 14). Sli~nost se ponajvi{e
o~ituje u oblikovanju trepavica, koje ~ine nagla{en okvir
o~ima. Tako oblikovane trepavice u ukupnoj na{oj zlatar-
skoj ba{tini goti~kog perioda nalazimo samo na spomenuta
dva primjera.32 Dakako, nema osnove da se te biste pripi{u
istoj ruci, ali svakako bi valjalo revidirati njihovu dataciju i
kao terminus post quem non odrediti konac 14. stolje}a. Toj
dataciji ide u prilog i odre|ena sli~nost sa zadarskom bis-
tom-relikvijarom sv. Nikole.33

Ta nam se datacija name}e kao osobito va‘na ako re~ene
dvije biste usporedimo s tre}om novljanskom srebrnom okru-

11. Srebrna glava-relikvijar iz Ledenica, 2. pol. 14. st., detalj (Novi
Vinodolski, Crkva Sv. Trojice)
Silver head reliquary from Ledenice, second half of the 14th c., detail
(Novi Vinodolski, church of the Holy Trinity)

12. Srebrna glava-relikvijar iz Ledenica, 2. pol. 14. st., detalj (Novi
Vinodolski, Crkva sv. Trojice)
Silver head reliquary from Ledenice, second half of the 14th c., detail
(Novi Vinodolski, church of the Holy Trinity)
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njenom glavom.34 Rije~ je o glavi svetice profinjenih crta
lica, oblikovanoj vrlo realisti~no. Upravo taj plasticitet i re-
alizam forme ~ine temeljnu razliku izme|u ovog relikvijara i
dvaju prethodno razmatranih. Ipak je kruna sveti~ina vrlo
sli~na visokoj kruni na glavi arhai~nijeg novljanskog relikvi-
jara. Iako je kruna toj arhai~nijoj novljanskoj glavi mogla
biti dodana i kasnije, gotovo identi~na postolja na sva tri
relikvijara upu}uju ipak na istu radionicu. Presudna za razli-
ke u izvedbi mogla je biti, kako je primijetio I. Lenti}, vje{tina
majstora.35

Ovoj grupi pridru‘ujem jo{ jedan srebrni pozla}eni relikvi-
jar u obliku glave, koji se nalazi u Dobrinju na Krku. To je
lijepa glava-relikvijar sv. Ursule iz dobrinjske Crkve sv. Stje-
pana,36 koja u svim elementima forme odaje, usudili bismo
se re}i, ~ak ne istu radionicu, ve} i istu ruku koja je izradila
napredniji od dvaju novljanskih relikvijara. Sli~nost je tim
razumljivija ako znamo da je rije~ o istoj svetici. Naime, u
literaturi37 i u fotografskoj dokumentaciji novljanski je re-
likvijar ozna~en kao relikvijar sv. Ursule.38 S obzirom na to
da novljanski relikvijar, kao i srodan mu kr~ki primjer, odi{u
ve} realisti~kim te‘njama u oblikovanju, isprva pomi{ljamo
na dataciju u 15. stolje}e. No, zbog navedenih poveznica s
dvama arhai~nijim relikvijarima u Novom, novljanskim i
ledeni~kim, ipak smo skloni datirati cijelu grupu u isto vri-
jeme, dakle, u drugu polovinu ili radije posljednju ~etvrtinu
14. stolje}a.39

Kona~no, pozabavit }emo se hreljinskim relikvijarom, to jest
srebrnim pozla}enim relikvijarom svetice koji se u literaturi
interpretira kao glava-relikvijar sv. Lucije.40 To je vrlo
kvalitetno oblikovano poprsje, izrazita plasticiteta forme,
kakav, osim mo‘da na zadarskom Bogorodi~inu relikvijaru
Kristofora de Rochisa,41 ne nalazimo u na{em goti~kom

zlatarstvu. U davno objelodanjenom ~lanku R. Gigantea ob-
javljen je srebrni relikvijar sv. Ursule podrijetlom iz Crkve
Uznesenja Marijina u Rijeci.42 Sli~nost izme|u ovih dvaju
relikvijara jednako je izrazita kao ona izme|u novljanskog i
dobrinjskog relikvijara. Razlike su doista neznatne, tek u
obliku krune, obliku otvora za relikviju na ~elu, kao i u rubu
postolja, koje je u slu~aju rije~kog relikvijara a‘urirano
~etverolistima. Na‘alost, tu‘an udes rije~ke biste o kojem je
pisao R. Gigante43 zadesio je taj relikvijar i u Drugom svjet-
skom ratu, kada su ga talijanski ~inovnici ponovno odnijeli
u Italiju.44 Nagla{ena sli~nost izme|u tih dvaju relikvijara,45

kao i podaci koje mo‘emo pratiti na fotografijama hreljin-
skog relikvijara u rije~koj fototeci, navodi nas na preispiti-
vanje ikonografije sveta~kog poprsja iz Hreljina. Naime, I.
Lenti} u oba kataloga u kojima je relikvijar publiciran sveticu
imenuje sv. Lucijom.46 Sli~nost s otu|enom rije~kom bistom
i fotografska dokumentacija u kojoj je hreljinska svetica
kontinuirano nazivana sv. Ursulom47 upu}uju na to da ipak
nije rije~ o sv. Luciji,48 ve} o sv. Ursuli. Na‘alost, ne znamo
ni{ta o podrijetlu tih umjetnina, ali znamo da su jo{ do 1910.
godine na rije~kom poprsju bili sa~uvani dijelovi emajlne
mase kojom je, ~ini se, cijela povr{ina relikvijara bila ukra-
{ena.49 Svakako, rije~ je o umjetnini koju bi valjalo potra‘iti
u talijanskim riznicama i vratiti ju u Hrvatsku.50

Kona~no, iz svega navedenoga zaklju~ujemo da je me|u sre-
brnim relikvijarima u obliku glava i poprsja koji su se do
danas sa~uvali u riznicama jadranskih komuna najve}i broj
relikvijara sv. Ursule: po jedan u Hreljinu, Dobrinju, Zadru51

i Dubrovniku,52 ~ak dva u Novom Vinodolskom, a za jedan
znamo da se do Drugoga svjetskog rata ~uvao u Rijeci. Sve
to upu}uje na izuzetno zna~enje kulta sv. Ursule na jadran-
skoj obali u kasnom srednjem vijeku.53

13. Srebrna glava-relikvijar iz Novog Vinodolskog, 2. pol. 14. st.,
detalj (Novi Vinodolski, Crkva Sv. Trojice)
Silver head reliquary from Ledenice, second half of the 14th c., detail
(Novi Vinodolski, church of the Holy Trinity)

14. Srebrna glava-relikvijar iz Novog Vinodolskog, 2. pol. 14. st.,
detalj (Novi Vinodolski, Crkva Sv. Trojice)
Silver head reliquary from Ledenice, second half of the 14th c., detail
(Novi Vinodolski, church of the Holy Trinity)
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The procession crucifix made of gilded silver and hitherto
unknown, which is preserved in the parish office of Bakar,
may be compared with a series of similar crucifixes from north-
ern Italy, Senj and the region of Zadar. This article brings the
crucifix in relation with the workshop which produced the
cross from the monastery of San Cipriano in Trieste, not only
because of the identical matrix from which the Platytera Vir-
gin is embossed on the reverse of the cross, but also because
of the similarities in the figure of Christ, as well as most of the
medallions on the ends of the arms. Links with the 14th-
century north Italian goldwork can also be concluded from
the embossing of floral ornamentations on the entire surface
of the arms of the cross, which is reminiscent of the so-called
Cross of Alda Giuliani in the cathedral of Trieste. Matrices
for the embossing of John and Mary in mourning, as well as
the tetramorphs, relate this cross to an entire line of artefacts
from the region of Zadar and northern Italy, as well as the

procession crucifix of Senj. The author compares a group of
valuable head-shaped Gothic reliquaries, preserved in the
treasury of the church of the Holy Trinity in Novi Vinodols-
ki, with similar artefacts from Zadar and the island of Krk.
She also draws attention to a silver bust – the reliquary of St
Ursula from the parish church of the Ascension of Mary in
Rijeka, which was stolen during World War II and is today
kept at an unknown place in Italy. Morphological analysis of
the bust points towards the same hand which made the bust
reliquary of the saint at Hreljin. Finally, on the basis of phys-
ical indicators and photo-documentation, she suggests a re-
interpretation of the iconography of the silver head reliquary
of the saint with a shallow crown from Novi Vinodolski, as
well as the one from Hreljin.

Key words: procession crucifix, head reliquaries, Gothic gold-
work, 14th century, Bakar, Novi Vinodolski, Hreljin
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