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Sazetak

Spomenici stambenoga graditeljstva iz 15. stoljeca u Splitu odavno
su postali predmetom znanstvenog interesa, prvenstveno vezano uz
pretpostavljenu ulogu Jurja Dalmatinca u njihovu oblikovanju. Ipak,
ni jedan poznati dokument nije potvrdivao Dalmatincev neposredan
angazman na tim gradnjama. S druge strane, dugogodisnji boravak
i djelatnost u Splitu Jurjeva suradnika Andrije Alesija ukazivali su na
mogucnost da je upravo on najzasluzniji za prisustnost »jurjevskih«
elemenata u splitskom stambenom graditeljstvu sredine 15. stoljeca.

Tu tezu dodatno osnazuju dva nedavno pronadena dokumenta. Prvi
od njih je spor izmedu Andrije Alesija i Nikole Papalica, koji otkriva
da je Alesi tijekom 1455. godine nesto radio u prolazu izmedu ulice i
dvorista kuce Nikole Papalica. Taj dokument moguce je dovesti u vezu
s eventualnim Alesijevim angazmanom na »Maloj Papalicevoj palaci«
ili njegovim mogucim sudjelovanjem u artikulaciji sklopa »Velike
Papaliceve palace«. Drugi dokument odnosi se na spor iz 1456.

godine izmedu Andrije Alesija i splitskoga plemica Zancija Nikolina
de Albertisa, u vezi s nekim raskosnim prozorom sto ga je Alesi trebao
izraditi. Slijedom dokumenata koji otkrivaju da su kuce i posjede Zan-
cija de Albertisa naslijedili Papalici, autor pretpostavija da se taj Alesijev
angazman odnosi na tvz. Veliku Papalicevu palacu, to jest da na najre-
prezentativnijoj splitskoj palaci »jurjevski« elementi nisu posljedica
izravnog Dalmatinceva rada, nego upravo Alesijeva angazmana.

Time su dodatno potvrdene pretpostavke o znacajnijem Alesijevom
sudjelovanju u oblikovanju splitskih stambenih zgrada, ali i donekle
korigirani sudovi o njegovim umjetnickim dosezima. Autor smatra
da bi, umjesto dosadasnje prakse da se kvalitetniji radovi unutar
kompleksa splitskoga stambenoga graditeljstva pripisuju Jurju Dal-
matincu, a oni nesto slabijeg likovnog izraza Andriji Alesiju, bilo
prihvatljivije upravo Alesiju pripisati najkvalitetnije radove, a one
nesto losije njegovim suradnicima i pomocnicima.

Kljuéne rije¢i: Andrija Alesi, stambena arhitektura, Split, Papaliceva palaca

Djelatnost Jurja Dalmatinca i njegovih suradnika u Splitu
odavno zaokuplja paznju istrazivaca. Temeljem arhivskih
podataka i majstorovih sacuvanih djela, koja potvrduju
njegov znacajan angazman u Splitu, razni su autori pripisi-
vali Jurju i njegovoj radionici i one radove za koje nije bilo
poznatih potvrda. To se prije svega odnosilo na neke spome-
nike stambenoga graditeljstva na kojima je u izradi pojedi-
nih dijelova upotrebljen prepoznatljiv ukras karakteristican
za krug Jurja Dalmatinca.!

Premda su neki stariji autori, prije svih Dagobert Frey? i Hans
Folnesics,’ ali i Ljubo Karaman,* iskazivali odredenu suz-
drzanost §to se ti¢e Jurjeva autorstva splitskih plemickih
palaca iz sredine 15. stoljeca, s viemenom se u nasoj znanosti
sve ¢vrsce uspostavljala teza o Jurju Dalmatincu kao nesum-
njivu autoru barem dviju najizrazitijih — takozvane » Velike
Papali¢eve palace« i »Male Papaliceve palace«. Odlucnu je
ulogu u tom pogledu odigrao Cvito Fiskovi¢, koji je obje
navedene palace, najprije s odredenom dozom suzdrzanosti,’

a kasnije bez ikakvih ograda pripisao izravnom Dalmatin¢evu
zalaganju.® Tragom tih stavova Miro Montani Jurjevo autor-
stvo splitskih pala¢a navodi kao nesumnjivu ¢injenicu.” Ta-
koder ni Dusko Keckemet ne ostavlja mjesta dvojbi o Jur-
jevu autorstvu Papalicevih palaca,® pa cak zali $to su unistene
»isprave koje bi nam nesto odredenije mogle re¢i o gradnji
obiju Papalic¢evih palaca i njihovu graditelju majstoru Jurju«.’
Stav Cvite Fiskovica o Dalmatincu kao autoru adaptacije
»Male Papaliceve palace« podrzavaju Jerko i Tomislav Ma-
rasovic¢.!? Tek Andrija Mutnjakovi¢ izrazava ponesto drukéiji
stav, pa uz odredenu dozu opreza, » Veliku Papali¢evu palacu«
pripisuje Andriji Alesiju.!! Radoslav Buzan¢i¢ se o autorstvu
»Velike Papali¢eve palace« ne izjasnjava sasvim jasno, ali
kao moguceg autora klesanih dijelova predlaze Kor¢ulanina
Ratka Ivang¢ica.'?

Pored dviju Papalic¢evih, i neke druge splitske palac¢e dove-
dene su u vezu s neposrednim Jurjevim angazmanom, te se
pretpostavljao njegov ve¢i ili manji udio pri njihovoj izved-
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1. Presuda u sporu izmedu Nikole Papali¢a i Andrije Alesija, Drzavni arhiv u Zadru (prilog br. 1).
Court decision concerning the dispute between Nikola Papalic and Andrija Alesi, State Archives in Zadar

bi.!3 Na koncu su se takvi stavovi o Jurju Dalmatincu kao
graditelju pojedinih splitskih palaca nasli u Enciklopediji
hrvatske umjetnosti kao nepobitne ¢injenice.'

No, stanovit je oprez prema jednostranoj atribuciji Jurju Dal-
matincu ipak zadrzan, pa se Igor Fiskovic zalaze za upotrebu
termina »jurjevska arhitektura, radije nego Jurjeva,'> ¢ime
otkriva svoj stav o tome da Dalmatinca ne smatra neposred-
nim autorom i izvodacem recenih splitskih palaca (pogoto-
vo ne svih), nego izvoristem odredenoga likovnog i stilskog
iskaza, koji je preko njegovih suradnika i pomoc¢nika nasao
Sireg odjeka u splitskom stambenom graditeljstvu.'®

Ipak, unato¢ opceprihva¢enom uvjerenju o Jurjevu autor-
stvu splitskih plemickih palaca iz sredine 15. stoljeca, ni
jedan do sada poznati dokument nije upuc¢ivao na Dalma-
tincev angazman na gradnji stambenih zgrada u Splitu.!”
Dapace, dokumenti o njegovoj djelatnosti u Splitu otkrivaju
da se on u njemu nikada nije trajno zadrzavao.'® Stoga je i
mogucnost njegova dugotrajnijeg bavljenja gradnjom stam-
benih zgrada u Splitu ostala u domeni privla¢nih hipoteza, a
ne potvrdenih ¢injenica.!®

S druge strane, dugogodisnji boravak u Splitu jednoga od
najistaknutijih djelatnika Dalmatinceva kruga — Andrije
Alesija, nuzno je otvarao pitanje moguénosti da je upravo on
najzasluzniji za prisutnost »jurjevskih« elemenata u stambe-
nom graditeljstvu 15. stolje¢a u Splitu.?’ No, u tim su se
promisljanjima Alesiju uglavnom radije pripisivali oni spo-
menici na kojima vise dolazi do izrazaja renesansna kompo-
nenta, to jest elementi za koje se smatralo da ih je Alesi mogao
usvojiti tijekom svoje suradnje s Nikolom Firentincem.?!
Stoga se Alesijev udio u profiliranju splitske stambene
arhitekture cesce vezivao uz posljednju cetvrtinu 15. sto-
lje¢a,?? negoli uz njegovu sredinu. Tek se Andrija Mutnja-
kovi¢ u svojoj monografiji o Alesiju znatnije zalozio za
njegovo autorstvo pojedinih splitskih palaca.?® Nesto kon-
kretniji sud o Alesiju kao autoru portala »Male Papaliceve
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palace« iskazao je Samo Stefanac,2* no nazalost, svoje
zakljucke nije publicirao.

Ipak, premda su brojni dokumenti otkrivali Alesijevu $iroko
razgranatu djelatnost u Splitu, ni jedan nije sasvim neposre-
dno upucivao na njegov angazman na gradnji i uredivanju
stambenih zgrada sredinom 15. stoljeca, pa su spoznaje o
njegovoj djelatnosti na tom polju ostale na razini vise ili
manje uvjerljivih pretpostavki.?

Na dio arhivske grade o Alesijevoj djelatnosti u Splitu upo-
zorio je jo§ sredinom 19. stoljeca Ivan Kukuljevi¢ Sakcin-
ski,?® a temeljne dokumente o Alesijevim radovima i borav-
ku u Splitu publicirao je 1930. godine Giuseppe Praga.”’
Majstorovoj djelatnosti u Splitu ozbiljnije su radove posve-
tili Kruno Prijatelj,?® Milan Ivanisevi¢? i Andrija Mutnjako-
vi¢.3 Ipak, mogucnost znatnijeg angazmana Andrije Alesija
na gradnji splitskih gotickih palaca razmatrana je puno vise
u okviru rasprava o utjecajima i odrazima Jurja Dalmatinca
nego u razmatranjima o samostalnoj Alesijevoj djelatnosti.?!

Nedavno sam u splitskom arhivu pronasao neke dokumente
koji mogu pomo¢i u dodatnom rasvjetljavanju Citave pro-
blematike, te poduprijeti pretpostavke o mogucem Alesijevu
autorstvu Papalicevih palaca, ali i drugih spomenika stam-
benoga graditeljstva iz sredine 15. stoljeca u Splitu.3? Premda
te nove spoznaje ne pruzaju sasvim konkretna rjesenja za
poznavanje ukupnosti Alesijeve djelatnosti u Splitu, ipak
otkrivaju njegovu neposrednu ukljuc¢enost u gradnju split-
skih plemickih kuéa u vrijeme dok je jos djelovao Juraj
Dalmatinac. Iako nam nije cilj sintetizirati spoznaje o djelo-
vanju dvojice majstora u Splitu, pokusat cemo temeljem arhiv-
skih vijesti ocrtati drustveni okvir i uvjete u kojima su se
sredinom 15. stoljeca gradile i pregradivale stambene zgrade
u Splitu, te znacajnu ulogu Andrije Alesija u tom procesu.

Dana 3. lipnja 1455. godine donio je splitski knez presudu u
sporu izmedu plemica Nikole Papali¢a® i kipara Andrije u
vezi s nekim kamenjem koje je re¢eni majstor obradivao u
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2. Presuda u sporu izmedu Andrije Alesija i Zancija Nikolina, Drzavni arhiv u Zadru (prilog br. 2)
Court decision concerning the dispute between Andrija Alesi and Zanci Nikolin, State Archives in Zadar

prolazu sto vodi u Nikolinu kucu. Majstoru je nalozeno da
vi$e ne radi u tom prolazu i da tamo ne drzi kamenje koje ga
zakréuje. >

Premda sam dokument ne svjedo¢i neposredno o nekom
konkretnom graditeljskom zahvatu, veza izmedu Alesija i
jednoga od pripadnika porodice Papali¢ ima odredenu tezinu,
pogotovo kad imamo na umu da su upravo dvije Papali¢eve
palace najreprezentativniji spomenici stambenoga graditelj-
stva 15. stoljec¢a u Splitu.

Nazalost, problemi zapo¢inju ve¢ s identifikacijom Nikole
Papali¢a. Naime, u to vrijeme u Splitu zive dva pripadnika
porodice Papali¢ istoga imena: Nikola Dominikov Papali¢ i
Nikola Tomin Papali¢.** Za Nikolu Dominikova znamo da je
posjedovao kucu u starom dijelu grada. Na toj je kuci, nakon
Sto je 25. svibnja 1458. godine dobio odobrenje od svoga
susjeda marangona Antuna Hmeli¢a,>® uredio prolaz koji vodi
u dvoriste i postavio portal na taj prolaz s uli¢ne strane. Pritom
je upravo Hmeli¢ trebao biti izvrsitelj graditeljskih radova.’’
Za sada ne raspolazemo podatcima o tome gdje se nalazila
kuca Nikole Tomina. Medutim, znamo da je Toma Papali¢ 3.
rujna 1447. godine kupio za osamdeset dukata kucu u novom
dijelu grada.’® Nije isklju¢eno je tu ku¢u ostavio svom sinu
Nikoli, te da je ona postala jezgrom buducega sklopa »Male
Papali¢eve palace«.

Vjerojatnijom mi se ¢ini mogucnost da se navedena presuda
iz 1455. godine odnosi na prolaz u kuci Nikole Dominikova,
zbog toga $to je sam Alesi posjedovao kucu u neposrednoj
blizini,*® pa mu je susjedni prolaz mogao dobro posluziti za
obavljanje odredenih kamenarskih radova. Ipak, ne treba
potpuno iskljuciti ni moguénost da se Alesi za svoje kame-
narske poslove koristio natkrivenim prolazom u dvoriste kuce
Nikole Tomina, to jest da je neke poslove obavljao u anditi
»Male Papaliceve palace«. No bez obzira o kojoj je kuci
rije¢, moze se pretpostaviti neka veza s vlasnikom, to jest
mogucnost da je Alesi najprije obavljao neke radove vezane
uz Papali¢evu kucu, a kasnije se nastavio koristiti istim pro-
storom za druge radove, dok na koncu vlasniku to nije
zasmetalo.

Ako je u pitanju andita »Male Papali¢eve palace«, podatak o
Alesijevu radu unutar toga prolaza bio bi indirektna potvrda

teze o njegovu autorstvu portala te palace.*’ Ako je pak rije¢
o Papali¢evoj kuc¢i u starom dijelu grada, to bi moglo dodat-
no osnaziti tezu o njegovu mogucem angazmanu na sklopu
»Velike Papaliceve palace«.*!

Koliko god bio vazan kao potvrda veze izmedu Andrije Alesija
i pripadnika porodice Papali¢, navedeni je dokument ipak
tek posredan dokaz o njegovu mogué¢em radu na Papali¢evim
palacama. Nesto konkretniji podatak o Alesijevu angazma-
nu na stambenim zgradama u Splitu sredinom 15. stoljeca
donosi jos$ jedan do sada nepoznat dokument. Dana 24. ozujka
1456. godine osudio je splitski podknez Andriju Alesija pod
prijetnjom kazne od 25 libara da do Blagdana sv. Duje (7.
svibnja) dovrsi balkonatu za ku¢u Zancija Nikolina, a pod
prijetnjom iste kazne recenog Zancija da ¢im ta balkonata
bude gotova isplati majstora.*?

Koliko god sazeta, navedena presuda pruza jos jedan dra-
gocjen podatak o Alesijevoj aktivnosti na gradnji raskosnih
stambenih zgrada* sredinom 135. stolje¢a u Splitu, otkrivajuci
nam da je Alesi izradivao klesane kamene dijelove za kucu
uglednoga plemica Zancija Nikolina de Albertisa.

Zanimljivo je da je presuda donesena na temelju cedulje (ciro-
graphum), a ne ugovora, §to otkriva da se takva vrsta poslova
u onodobnom Splitu najvjerojatnije uopée nije obavljala na
temelju ozbiljnih ugovora, ve¢ se mahom zasnivala na
medusobnim dogovorima narugitelja i izvodac¢a radova.**
To je ujedno i moguce objasnjenje zasto ne raspolazemo
vec¢im brojem podataka o toj vrsti graditeljskih zahvata.*s
Oba novootkrivena dokumenta vezana uz Alesijev rad na
splitskim ku¢ama posljedica su sporova, za koje moramo
vjerovati da su prije iznimka nego pravilo. Stoga je tesko
ocekivati da ¢e buduca arhivska istrazivanja otkriti puno
vise od takvih posrednih odraza narudzbi vezanih uz djela
profanoga graditeljstva.

No, upravo u kontestu potrage za posrednim potvrdama tre-
ba se vratiti na poznati ugovor izmedu Andrije Alesija 1 Ma-
rina Veselkovica, sklopljen 4. veljace 1455. godine.*® U tom
su ugovoru dosta detaljno nabrojeni kameni blokovi koje
Veselkovi¢ treba Alesiju isporuciti, pri ¢emu se stranke pozi-
vaju na kamene blokove izradene za gospodina Venturu*’

gospodina Kolana iz Raba, vjerojatno za prijasnje zajednicke
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poslove. Na koncu se spominju i tri perforirana otvora (stra-
fori), poput onih na balkonu palace.*® Osim sto je o¢ito rije¢
o narudzbi dijelova za pregradnju neke palace, zanimljivost
je ovoga dokumenta u tome $to se u njemu kao svjedok pojav-
ljuje upravo Zanci Nikolin, oko ¢ijeg je balkona godinu dana
kasnije nastao spor.*” Mozda nije sasvim bez zna¢enja ni to
da se ve¢ u sljede¢em dokumentu Zanci Nikolin i Marin
Veselkovi¢ pojavljuju zajedno kao svjedoci.® Dakle, ima-
mo razloga pretpostaviti da su dijelovi koje je Alesi narucio
od Veselkovica bili namijenjeni upravo ku¢i (palaci) Zan-
cija Nikolina de Albertisa. A da su se na Zancijevoj kuci u to
doba odvijali ozbiljni radovi, svjedoc¢i i dokument sroc¢en 9.
travnja 1455. godine. Tada je Francica (Franica), udovica
mornara Marka, dopustila Zanciju gradnju na svom zidu koji
se nastavlja na njegovu kucu, na mjestu gdje su bile kamene
stube, uz uvjet da ga iz temelja ponovo sazida, te da o svom
trosku nacini na njemu tri prozora i omogu¢i ulaz u Frani¢inu
kucu preko kamenih i drvenih stuba. U slu¢aju da na Franic¢inoj
ku¢i ili krovu tijekom radova nastanu oste¢enja, Zanci se
obvezuje popraviti Stetu. Takoder joj ustupa na koristenje
jednu manju kucu u njezinu susjedstvu.’! Mozemo tek
nagadati o opsegu zahvata na Zancijevoj kuci, kada je uz
tolike troskove osiguravao dopustenje od susjede.> Vjerojat-
no nije bez znacenja ni to da se kao svjedoci u tom ugovoru
javljaju klesar Ivan Bresuola (Brezola), jo$ jedan majstor koji
je imao veze s Jurjem Dalmatincem, te zidar Marin Miljia-
evi¢, koji je kasnije radio na Zancijevoj kuci.>*

Iz navedenoga se moze zakljuciti da je Alesi tijekom 1454. i
1455. godine izvodio dosta opsezne radove na kuci Zancija
Nikolina. U tom kontekstu odredeni znacaj vjerojatno ima i
jacanje radionice uzimanjem na $estogodisnji nauk Jurja
Gradomilovica 3. travnja 1455. godine,> ali i zakup terena
za kamenolom na Brac¢u na lokalitetu Vesela 2. svibnja iste
godine.>® Nazalost, za sada ne raspolazemo preciznim poda-
cima o tome gdje se nalazila Zancijeva velika kuc¢a.’ Ipak,
postoje odredene indicije na temelju kojih se mogu iznijeti
neke pretpostavke. Naime, na »Velikoj Papalicevoj palaci,
na portalu vrh stubista, nalazi se natpis s imenom lanci:
»HAEC QVIBUS IANCI / CVI FORTVNA FAVEBIT«.®
Premda je natpis lako pro¢itati, njegov prijevod i tumacenje
dozivio je nekoliko verzija. C. Fiskovic je predlozio sljedece
tumacenje natpisa: »Za koga je, Ivane, ovo? Za onoga kome
sudbina bude sklona!«* V. Rismondo je predlozio druk¢ije
¢itanje: »Kome ova vrata? Onome koga sreca prati«, a L.
Kati¢: »Kome ovo od Janka? Onome koga ¢e sre¢a po-
sluziti«.®? O¢ito je da je problemati¢an dio u tumacenju samo
rije¢ IANCI, koju je moguce shvatiti kao ime (Ivan, Janko ?),
ili kao oblik latinske rije¢i janua (vrata). Ako je u pitanju
ime, to otvara vrlo ozbiljan problem, jer medu ¢lanovima
porodice Papali¢ sredinom 15. stoljec¢a ne nalazimo nikoga s
imenom Ivan, a pogotovo ne s imenom Janko.%! Vjerojatno
jetorazlog sto su I. Fiskovi¢ i D. Keckemet skloniji tumacenju
V. Rismonda.®? Ali razlika u znacenju je ogromna. U prvom
slucaju (ako se vlasnik obra¢a samomu sebi), natpis na vrati-
ma nosi poruku svojevrsne rezignacije nad svrhovitoscu ze-
maljskih dobara u koja ¢ovjek ulaze svoj zivot. U drugom
sluc¢aju (ako se spominju samo vrata), taj se refleksivni ka-
rakter jednostavno gubi.®

Medutim, ako rije¢ »IANCI« shvatimo kao ime, jedino ime
sli¢énog oblika koje nalazimo medu istaknutijim Splicanima
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sredinom 15. stoljeca jest ono Zancija Nikolina de Albertisa.
Je li moguce da se navedeni natpis odnosi upravo na njega?
U tom bi slucaju profinjeni autosarkazam c¢ovjeka koji gradi
raskos$nu palacu, a nema djece koja bi sve to nasljedila,** bio
sao »komu ova vrata?« No, tada bi Papalicev grb, koji se
nalazi svega nekoliko centimetara od toga imena, morao biti
rezultat naknadnog preklesavanja.®®

Pritom se, dakako, otvara i pitanje kada su i kako Papalici
dospjeli u posjed te kuce. Mogucée rjesenje pruzaju nam po-
datci o vezama izmedu Zancija Nikolina de Albertisa i Domi-
nika Nikolina Papali¢a,® ¢ije su zene bile sestre. Naime, Zanci
je 1447. godine ozenio Mariju, kéer uglednoga mletackog
plemica Pietra Marcella. Dokument od 12. listopada otkriva
da je Pietro Zanciju isplatio dotu u visini od tristo dukata, a
da je Zanci svojoj zeni priznao dotu (kontradotu) u visini od
tisucu i tristo dukata.’” Takav ugovor o doti posve je ne-
uobicajen i otkriva da je Zanci zapravo uz vrlo veliki trosak
stekao cast da bude ozenjen mletackom plemkinjom.%®
Marijina sestra Marcela, mlada k¢i Pietra Marcella, udala se
1475. godine za Dominika Nikolina Papali¢a. Dotu od pet
stotina dukata (u novcu, srebrnini, perlama i terenima) Domi-
niku je 21. svibnja te godine isplatio upravo Zanci Nikolin,
buduc¢i da je »spectabili domina Marcella sororia ipsius do-
mini Zancii«.®

O tome da je Zanci dozivljavao Dominika Papali¢a svojim
najblizim rodom svjedoce i donacije koje je nacinio pred
kraj zivota. Dana 20. travnja 1493. godine Zanci je Domi-
niku poklonio svoju polovinu kule koju su zajednicki po-
sjedovali. Ta se kula nalazila u starom gradu u predjelu zva-
nom Stari kantun (Staricanton).” Isti dan poklonio mu je jo$
jednu kulu, kod Trga sv. Lovre.”!

Ipak, najvaznije podatke nalazimo u Zancijevoj oporuci koja
je srocena 10. rujna 1492. godine, pohranjena u komunalnoj
kancelariji 15. lipnja 1493. godine, a otvorena i procitana
29. srpnja iste godine.” Za izvrsitelje posljednje volje ime-
novani su njegova zena Marija, Dominik Papali¢, te Zan-
cijev nec¢ak Marko Piceni¢ (pjesnik Marko Maruli¢). Pored
ostalih odredbi, Zanci je »svom rodaku« Dominiku Papali¢u
ostavio neke zemljisne posjede, a njegovu sinu Petru »svoju
novu kucu koju je dao sagraditi«.” Razlozno je pretpostavi-
ti da je upravo to ona kuca na kojoj je radio Andrija Alesi.

No, vjerojatno su i ostale Zancijeve kuce i posjedi kasnije
dospjeli u vlasnistvo Papali¢a. Naime, Zanci je svojom uni-
verzalnom nasljednicom imenovao svoju zenu Mariju,” koja
je, po svemu sudeci, nakon muzeve smrti nastavila zivjeti s
obitelji svoje mlade sestre. Vjerojatno je s njezinim muzem
sklopila nekakav dogovor o dozivotnom uzdrzavanju, s tim
da mu predaje ili ostavlja svoju imovinu.”® To zaklju¢ujemo
stoga $to vec¢ 19. veljace 1494. godine Marija i Dominik
zajednicki isplacuju dotu za Dominikovu kéer Isabetu (Ma-
rijinu necakinju), koja se udala za Jeronima pok. Ivana de
Balcisa.” Tako su, nakon Zancijeve smrti, njegovi posjedi i
kuce postali vlasnistvom Dominika Nikolina Papali¢a i njego-
vih nasljednika.”

Ipak, moguc¢nost da je »Velika Papaliceva palaca« izvorno
bila ku¢a Zancija Nikolina de Albertisa, to jest upravo ona na
kojoj je radio Andrija Alesi, za sada je tek privla¢na hipoteza,
koju treba provjeriti budu¢im arhivskim istrazivanjima.
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U kontekstu moguceg Alesijeva angazmana na gradnji stam-
benih zgrada u Splitu sredinom 15. stolje¢a mozda treba spo-
menuti jo§ dva dokumenta.

Dana 1. svibnja 1455. godine isplatio je bojadisar Mihovil™®
trgovcu Baptisti Ivanovu de Augubio tristo i pedeset dukata
za kucu koju je kupio u kolovozu 1454. godine. Kao svjedok
u toj se ispravi pojavljuje Andrija Alesi.”” U osnovi nema
nista neobi¢no u tome da se majstori javljaju kao svjedoci u
najrazli¢itijim dokumentima, no Alesi se sredinom 15. stolje¢a
u tom svojstvu razmjerno rijetko pojavljuje,’® pa se moze
pretpostaviti da njegova prisutnost nije sluc¢ajna, ve¢ da je
posljedica nekakve njegove veze sa strankama ili eventual-
nim radovima na toj kuci. Naime, ta je kuca izvorno bila
vlasnistvo bojadisara Mihovila, koji je morao na ime duga
od osamsto 1 pedeset dukata ustupiti recenom Baptisti i tu
kucu i svoju bojadisarsku radionicu. Kasnije, kad je dosao
do novaca, ponovo ih je od njega otkupio.’! Moglo bi se
pretpostaviti da je bojadisar Mihovil, nakon §to je ponovo
dosao u posjed kuce, htio izvrsiti i neke pregradnje, te an-
gazirao Andriju Alesija.®? Pritom mozda nije bez znacenja ni
to da je kucu prodao upravo Baptista de Augubio, s ¢ijom se
splitskom palacom Alesi do sada najvise dovodio u vezu.®

Dana 26. lipnja 1455. godine Jakovica, udovica postolara Jurja,
razrje$ava sa svojim susjedom Pavlom Sedaricem spor koji je
nastao oko dogradnje njezine kuce kod Crkve sv. Barbare, to
jest stoga §to se za jednu stopu prosirila na zajednicki kanal
koji je razdvajao njihove dvije kuce. I u toj se ispravi kao
svijedok pojavljuje Andrija Alesi.3 Ipak, ne mozemo znati je li
u pitanju neka njegova veza s navedenim gradevinskim
zahvatom, poznanstvo sa strankama ili sluc¢ajnost.

Pored svega navedenoga, u kontekstu Alesijeva mogucega
angazmana na artikulaciji splitskih palaca treba uzeti u obzir
i mogucnost njegova sudjelovanja u oblikovanju Komunal-
ne palace i kuce trgovca Venture, koje se spominju kao
predlosci u ugovoru od 4. veljace 1455. godine.®> O Venturi-
noj kuc¢i postoje neki do sada nepoznati podatci, koji mogu
pomoci u rasvjetljavanju procesa gradnje sklopa, a i pri iden-
tifikaciji njezina polozaja. Dana 16. listopada 1467. godine
obvezao se klesar Antun Ivanov Rudica sagraditi osam pasa
zida u sklopu Venturine nove kuce. U dokumentu je posebno
naglaseno da majstor ne treba izraditi kamene okvire za pro-
zore, niti osigurati radnike koji ¢e ih postaviti na mjesto,
nego ¢e se za to pobrinuti naru¢itelj.3¢ Ocito je da su pri
gradnji Venturine palace jednostavni zidarski poslovi bili
odvojeni od izrade i ugradnje raskosnih okvira otvora, ali i
to da je citav proces oblikovanja toga gradevinskog sklopa
trajao godinama, to jest da je prvobitni sklop kasnije nado-
gradivan. Dokument datiran 8. svibnja 1473. godine otkriva
da se ta kuca nalazila u blizini Crkve sv. Martina.’” S obzi-
rom na tako definiranu poziciju unutar gradskoga rastera (u
blizini sjevernih gradskih vrata), namece se pomisao da bi
nekadasnja palac¢a trgovca Venture, koja se u ugovoru izmedu
Alesija 1 Veselkovica spominje kao uzor za izradu stupica za
ogradu stubista, mogla biti tzv. Palaca kraj Zlatnih vrata.
Takva bi identifikacija potvrdila stav A. Mutnjakovica, koji
je u skulptorskom ukrasu te zgrade prepoznao rad Andrije
Alesija,® a opovrgla misljenja istrazivaca koji su smatrali da
je nastala zalaganjem Jurja Dalmatinca.*

Nazalost, struktura i tipologija splitskih dokumenata, cak i
tamo gdje se spominju odredeni gradevinski zahvati, ipak ne
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omogucuje sasvim pouzdano odredenje o kojim je tocno
kuc¢ama rije¢, pa ih je danas vrlo tesko sa sigurno$cu locirati.
Vjerojatno ¢e tek potpuno is¢itavanje arhivske grade,”’ u
kombinaciji s temeljitim istrazivanjem svih sacuvanih spo-
menika srednjovjekovne stambene arhitekture u povijesnoj
jezgri Splita, mo¢i pruziti osnovu za konkretnije spoznaje.
Za sada, u vezi s navedenim Alesijevim poslovima, ali i kada
su u pitanju podatci o djelatnosti ostalih majstora, ostajemo
u domeni nagadanja o kojim je zgradama rije¢, pa i jesu li to
upravo one koje su do danas sacuvane.

No karakter tih pregradnji i ambijent u kojem se one dogadaju
nesto su jasniji. Citav proces gradnji i pregradnji stambenih
kuca odvijao se u kontekstu posve specijaliziranih djelatno-
sti pojedinih majstora. Poslovi gradenja zidova povjeravali
su se zidarima (murari, marangoni), izrada ukrasenih klesa-
nih kamenih dijelova poput vrata, prozora i stuba povjerava-
la se klesarima i kiparima (/apicide), a unutarnje uredenje i
izrada namjestaja drvodjelcima (marangoni, carpentari). U
tako koncipiranu procesu vrlo je tesko govoriti o odredenim
osobama kao »autorima« pojedinih gradevnih cjelina, tim
vise §to je, posebice u slucaju raskosnijih patricijskih palaca,
najcesce bilo u pitanju pregradivanje i preuredivanje vec
postojecih zgrada. Dakako, ukupna zamisao o kona¢nom iz-
gledu stambene zgrade zacijelo je nastajala kao plod promi-
$ljanja samog vlasnika i eventualnih sugestija stru¢nih oso-
ba, no najéesce uobicajenim sustavom ugledanja na radove
koji su ve¢ postojali. Pritom je, u ve¢em broju slucajeva,
gradevinski zahvat mogao potrajati vise godina, pa i deset-
ljeca. Takoder je i prigoda da se otkupe ili iskoriste susjedne
zgrade 1 sklopovi, §to je omogucavalo stvaranje raskosnijih
stambenih komleksa, bila podlozna ne samo financijskim
mogucnostima, nego i spremnosti susjeda na prodaju ili njiho-
vom pristanku da se odredene dogradnje i pregradnje uopce
smiju naciniti.”?

Stoga Andriju Alesija i majstore njegova kruga mozemo sma-
trati autorima samo pojedinih dijelova kuc¢a, premda su upra-
vo to oni elementi u artikulaciji gradevina koji su najvise
pridonosili reprezentativnosti i modernizaciji njihova izgle-
da. Dakle, Alesi se ne pojavljuje kao graditelj (a pogotovo ne
kao projektant) tih kuc¢a, nego prvenstveno kao majstor ka-
menar koji izraduje ukrasene kamene dijelove, u skladu sa
zeljama 1 moguénostima narucitelja. Izgleda da je Andrija
vrlo brzo preuzeo model poslovanja kakav je upoznao kod
Jurja Dalmatinca, pa se kasnije sve vise pojavljuje u ulozi
organizatora posla, koji osobno klese tek najvaznije ili naj-
zahtjevnije dijelove, a jednostavnije poslove prepusta surad-
nicima i pomoc¢nicima.

Takoder, temeljem navedenih dokumenata mozemo s vise
uvjerenja zakljuciti da je eventualan izravni angazman Jurja
Dalmatinca u gradnji splitskih stambenih zgrada bio u
najboljem slu¢aju minimalan, te da ve¢inu »jurjevskih« ele-
menata u tim gradnjama treba dovesti u vezu s razgranatom
djelatnoscu Andrije Alesija.”

Pritom nemalu vaznost ima karakter Alesijeva umjetnickog
profila. Naime, svi poznati podaci o njegovoj djelatnosti, ali i
sacuvana djela, otkrivaju tipicnog epigona, koji u pocetku
svog umjetni¢kog sazrijevanja dosljedno i doslovno slijedi
Jurja Dalmatinca, te se iskazuje kao najvjerniji oponasatelj,
ali i najpouzdaniji izvrsitelj Jurjevih zamisli.”* Kasnije je,
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dosavsi u doticaj s Nikolom Firentincem, na jednak nacin
prihvacao i oponasao njegov likovni izri¢aj. U tom se smislu
Alesijev umjetnicki opus moze dosta precizno podijeliti u dvije
ponesto raznorodne skupine: djela nastala izmedu 1444. i
1464. godine, koja su rezultat ili neposrednih izvedbi Dal-
matin¢evih zamisli i nacrta ili su samostalni radovi na tragu
njegovih rjesenja, te djela nastala nakon 1465. godine, koja
nose pecat Firentin¢eve umjetnosti, makar dijelom zadrzavaju
reminiscencije i na Jurjev stil i tipologiju ukrasa.

U kontekstu tako protumacena Alesijeva umjetnickog izra-
za,” njegova djelatnost na gradnji splitskih palaca tijekom
pedesetih godina 15. stoljeca, premda po svemu sudeci for-
malno nezavisna od njegova ucitelja,’ prijatelja i nedostig-
nutog uzora, u stvarnosti zbilja oznacava ne samo odbljesak
nego i punu prisutnost Dalmatinc¢eve umjetnosti. Mozda nika-
da ne¢emo s punom sigurno$¢u odgovoriti na pitanje koji su
elementi splitskih palaca izradeni prema Jurjevim nacrtima
kojima je Alesi raspolagao, koji su njegova interpretacija ili
varijacija nekih nacrta s kojima je dosao u dodir, a koji su
njegova vlastita kreacija na tragu Dalmatin¢eva nacina rada.”’
Ipak, podatci koji potvrduju neposredan Alesijev angazman
u pregradnji splitskih stambenih zgrada sredinom 15. stoljeca
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nuzno utjecu i na mijenjanje pretpostavki o neposrednom
Dalmatinc¢evu sudjelovanju.

Takoder, i procjena Alesijevih umjetnickih dosega mora
dozivjeti druk¢ije tumacenje. Umjesto da se kvalitetniji ra-
dovi unutar kompleksa splitskoga stambenoga graditeljstva
pripisuju Jurju Dalmatincu, a oni nesto slabijeg likovnog
izraza Andriji Alesiju, izgleda da je daleko prihvatljivije da
se upravo Alesiju pripisu najkvalitetniji radovi, a oni nesto
losiji njegovim suradnicima i pomo¢nicima. Pritom umjet-
nicki profil i stil Jurja Dalmatinca nedvojbeno ostaje ono
izvoriste iz kojega su Andrija Alesi i ostali splitski kipari i
klesari sredinom 15. stoljeca crpili svoje ideje.

Dakako, tesko je temeljem nekoliko sasvim oskudnih arhiv-
skih podataka promijeniti ustaljenu sliku o zna¢ajnom sudjelo-
vanju Jurja Dalmatinca u gradnji splitskih palaca. Ali zapravo
je, 1 bez tih podataka, ideja o Jurju Dalmatincu kao njihovu
izravnom autoru bila pod ozbiljnim znakom pitanja. Novo-
pronadeni dokumenti samo dodatno potvrduju ono $to se vec¢
odavno naslucivalo, a to je odlucujuca uloga Andrije Alesija u
prenosenju elemenata Jurjeva stila na spomenike stambenoga
graditeljstva druge polovine 15. stolje¢a u Splitu.
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Prilozi

1.

1455. 3. VI. = U Splitu. Splitski knez osuduje Andriju Alesija
da dovrsi posao na ulazu u kucu Nikole Papalica.

Die 3° iunii.

Dominus comes existens ad portas franchas vnha
cum honorabilibus iudicibus suis et audicta diferentia ver-
tente inter ser Nicolaum de Papalibus ex vna parte et magi-
strum Andream lapicidam ex allia ocassione certorum lapi-
dum quos idem magister Andrea lapicida laborabat in andeto
eundo in domo dicti ser Nicolai et quodquia dicte partes
dicere et alegare voluerunt, pronuntiauit et terminauit quod
magister Andreas lapicida vlo modo laborare valeat nec de-
beat in ipso andeto eundo in domo dicti ser Nicolai Papalich
incipiendo in viam publicam nec ibidem tenere aliquos lapi-
des qui impediant dictum andetum. Presentibus ser Marino
Sucich et ser Nicolao Martincich testibus.

(in margine:) Pro ser Nicolao Papalich.
(DAZd, SSA, Kut. 11, Sv. 25/2, fol. 11")

2.

1456. 24. 111. — U Splitu. Splitski podknez osuduje Andriju
Alesija pod prijetnjom kazne od 25 libara da do Blagdana
sv. Duje dovrsi balkonatu za kucu Zancija Nikolina, a pod
prijetnjom iste kazne recenog Zancija da ¢im ta balkonata
bude gotova isplati majstora.

Die 24 martii.

Prelibatus dominus vicecomes ore proprio expresse
mandauit et penam inposuit de libris viginti quinque paruo-
rum magistro Andree lapicide presenti, audienti et inteligen-
ti quatenus laborare debeat et expleuisse vsque ad festum
Sancti Doimi proxime venturum vnam balconatam ser Xan-
cio Nicole provt tenetur vigore cuiusdam cirographi et simi-
liter ser Xancio vt sub eadem pena subito completa ipsa bal-
conata eidem soluere teneatur pro sua manufactura id quod
teneatur et cetera.

(in margine:) Pro ser Xancio Nicole.
(DAZd, SSA, Kut. 11, Sv. 25/2, fol. 45"

3.

1455. 4. 11. — U Splitu. Marin Veselkovic obvezuje se Andriji
Alesiju izraditi 18 stupica poput onih na stubama gospodi-
na Venture i jos neke kamene dijelove. Andrija se obvezuje
osigurati kamen s Braca. Zanci Nikolin svjedoci.

Die 4° februarii.

Magister Andreas lapicida in Spaleto ex vna (parte
et) magister Marinus Veselcouich parte ex altera ... (oSteceno)
... et eorum heredum venerunt ad pactum et comp(ositionem)
infrascriptam iuxta quamdam cedulam mihi (notario) presen-
tatam quam includere debeo in presenti instrumento ... infra-
scripti videlicet: La conuencion che fazo mi Andrea de Alexi

taiapiera de Durazo habitator in Spalato, a tal pato e conuen-
cion semo prouegnudi cum maistro Marin Veselcouich che
el dito Marin se obliga a lauorar a mi Andree primamente
colonete dixeoto como sono quele dela scala de ser Ventura
per liura vna soldi IIII° luna. Ancora me de lauorar peci di
pozo tre longi pie quatro a quela forma e guixa como queli de
ser Colane de Arbo per liure quatro el pezo. Ancora pezi dui
de pozo longo pie tre lauorado pur como quelo de ser Colano
de Arbo per liure 111 el pezo, e che me die lauorar peci cinque
di colomeli como queli II de ser Colani de Arbo, e de hauer
liure tre del pezo. E mi Andrea debo dar le piere ala Braza che
dito Marin le die spontar ¢ lauorar a soprascripto prexio soto
pena del dopio. E questo lauorier die far a ogni mia requisi-
tion, e mi li debo dar per tuto mazo ducati quatro, lo resto
quando mi hauero messo li dito lauorier in opera. Ancora
pezi Il de strafori a forma e guixa como sono queli dela
balconada del palazo, e che die hauer liure tredexi del pezo,
per li quali adeso die hauer liure quindexe soldi —, e quando
hauera compido lo resto, e che de lauorar quando che voro mi
Andrea. Que omnia et singula supradicta promiserunt aten-
dere et obseruare et non contrafacere uel uenire, sub pena
dupli predicta, et obligatione et cetera. Actum in cancellaria
comunis, presentibus ser Xancio Nicole et ser Nicolao Mar-
tincich (?) et ser Nicolao Picenich consiliario examinatore.

(in margine:) Pacta inter magistrum Andream et
Martinum lapicidam in Spalato.

(DAZd, SSA, Kut. 11, Sv. 25/4, fol. 131")
(G. Praga, 1929.-1930., doc. 11)

4.

1455.9.1V.— U Splitu. Francica (Franica), udovica mornara
Marka, dopusta Zanciju Nikolinu gradnju na svom zidu koji
se nastavlja na kucu recenog Zancija, na mjestu gdje su bile
kamene stube, uz uvjet da ga iz temelja ponovo sazida, te da
o svom troSku nacini na njemu tri prozora i omoguci ulaz u
Franicinu kucu preko kamenih i drvenih stuba. U slucaju da
na Franicinoj kuci ili krovu tijekom radova nastanu oste-
cenja, Zanci se obvezuje popraviti Stetu. Takoder joj ustupa
na koristenje jednu manju kucu u njezinu susjedstvu. Klesar
Ivan Bresuola svjedoci.

Die VIII aprili(s).

Franciza relicta quondam Marci marinarii de Spale-
to per se et heredes suos ex vna parte et ser Xancius Nicole ex
allia parte venerunt (apd — prekrizeno) ad pactum, composi-
tionem et permutationem infrascriptam videlicet quia ipsa
Franciza dedit et concessit eidem ser (X)ancio presenti et
recipienti pro se et heredibus suis auctoritatem, libertatem et
iurisdictionem possendi fabricare in muro euisdem Francize
contiguo domus dicti ser Xancii versus meridiem ac dedit
sibi totum locum super quo erant scale lapidee cum conditio-
ne quod idem ser Xancius teneatur ipsum murum nouum fa-
cere intrando cum fundamento ipsius et strinzendo illum in
domo ipsius Francize. Ita et taliter quod veniat equalis recto
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tramite cum muro domus dicti ser Xanci vsque in viam vici-
nalem quoquidem muro facto nouo suis sumptibus et expen-
sis sit et inteligatur esse comunis ambarum partium, teneatur
quoque etiam idem ser Xancius suis sumptibus et expensis
fieri facere in domo dicte Francize tres finestras super eamdem
versus viam predictam vt luceat in domo dicte Francize et
teneatur etiam sibi facere versus oriente in dicta domo scalas
lapideas pro eundo in dicta domo cum scalis ligneis a parte
interiori cum duabus portis et vna finestra sub primo solario.
Et ipsam totam domum cum tecto vbi fuerit neccesse et esset
deuastata actare et reparare. Et ex aduerso idem ser Xancius
dedit et permutauit ipsi Francize ac cessit omnia iura omne-
sque actiones reales et personales vtiles, directas, tacitas et
expressas quamquas (?) quantas et qualia habet, habere spe-
rat, videretur et posset habere in vna domo paredata cupis
coperta ibidem prope cum loco super quo est edificata penes
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viam vicinalem, penes locum quondam lohannis de Ragu-
xio, penes menia (?) comunis et penes Nicolotam Fabianoui-
ch et penes domum dicte Franzize, ad habendum, tenendum,
gaudendum, possidendum, vsufructandum, pro anima et cor-
pore iudicandum, cum omnibus suis iuribus, iurisditionibus
et pertinentiis. Que omnia et singula supradicta promisserunt
atendere et obseruare et non contrafacere uel venire, sub pena
librarum centum paruorum et obligatione omnium suorum
bonorum presentium et futurorum. Actum in (cancellaria co —
prekrizeno) supradicta via vicinali, presentibus magistro
Iohanne Bresuola et Marino Megliauich testibus et ser Doi-
mo Papalich consiliario examinatore.

(in margine:) Ser Xanci Nicolo permutatio.
Factum.
(DAZd, SSA, Kut. 11, Sv. 25/5, fol. 160-161")
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Biljeske

1

Jos 1908. godine pripisao je A. Venturi Jurju Dalmatincu reljef na
portalu Male Papaliceve palace (ADOLFO VENTURI, La scultura
dalmata nel XV secolo, L’ Arte di Adolfo Venturi, XI/I, Roma, 1908.,
39). Tom se misljenju priklonio C. Fiskovi¢ (CVITO FISKOVIC,
Umjetnicki obrt XV.—XVL. stolje¢a u Splitu, u: Zbornik u proslavu
petstogodisnjice rodenja Marka Marulica 1450-1950, (ur.) Josip
Badali¢, Nikola Majnari¢, Zagreb, 1950., 132—133), a kasnije su Dal-
matincu pripisane jo$ neke splitske ku¢e (JERKO i TOMISLAV
MARASOVIC, Palaca kraj Zlatnih vrata u Splitu — Novootkriveni
rad Jurja Dalmatinca ili njegove radionice, u: Peristil, 5 (1962.), 61—
70. Ipak, najizrazitiji pokusaj da se Jurju pripisu brojni spomenici
stambenoga graditeljstva u Splitu jest knjiga D. Keckemeta iz 1988.
godine (DUSKO KECKEMET, Juraj Dalmatinac i goticka arhitektu-
rau Splitu, Split, 1988.).

2

DAGOBERT FREY, Der Dom von Sebenico und sein Baumeister
Giorgio Orsini, u: Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der k. k.
Zentral-Kommission fiir Denkmalpflege, VII/I-1V, Wien, 1913., 70.

3

HANS FOLNESICS, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Ar-
chitektur und Plastik des XV. Jahrhunderts in Dalmatien, u: Jahrbuch
des Kunsthistorischen Institutes der k. k. Zentral-Kommission fiir
Denkmalpflege, V111, Wien, 1914., 79.

4

LJUBO KARAMAN, Umjetnost u Dalmaciji — XV. i XVI. vijek,
Zagreb, 1933., 59. Obje Papaliceve palace definira kao »radnje skole
majstora Jurja«.

5

CVITO FISKOVIC (bilj. 1), 132-133; Tako se zalaze za atribuciju
Papalic¢evih palaca Jurju Dalmatincu, autor na koncu ipak napominje
da je sve te motive mogao izvesti Alesi ili neki drugi Jurjev pomo¢nik
ili u¢enik. Pritom vjerojatno uzima u obzir svoju vlastitu, ranije izrecenu
pretpostavku da je upravo Alesi autor portala Papali¢eve palace (CVI-
TO FISKOVIC, Andrija Alesi i ostali majstori u Rabu, u: CVITO
FISKOVIC — KRUNO PRIJATELYJ, Albanski umjetnik Andrija Alesi
u Splitu i Rabu, Izdanje Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju u
Splitu, 5, Split, 1948., 16).

6
CVITO FISKOVIC, Juraj Dalmatinac, Zagreb, 1963., 20-21.

7
MIRO MONTANI, Juraj Dalmatinac i njegov krug, Zagreb, 1967.,
20-21.

8

DUSKO KECKEMET, Papali¢eva palaca i goticka arhitektura Jurja
Dalmatinca u Splitu, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 3—6
(1979.-1982.), 161-168; DUSKO KECKEMET (bilj. 1), 22-25,
35-36.

9
DUSKO KECKEMET (bilj. 1), 64, bilj. 61.

10

JERKO i TOMISLAV MARASOVIC, Dvije adaptacije Jurja Dal-
matinca u Splitu, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 3—6 (1979 —
1982.), 181.

11
ANDRIJA MUTNJAKOVIC, Andrija Alesi, Zagreb, 1998., 65-70.

12

RADOSLAV BUZANCIC, Graditeljstvo, u: Split Maruliceva doba,
katalog izlozbe, (ur.) Goran Bor¢i¢, Split, 2001., 38. Argumenti za tu
atribuciju ne ¢ine mi se uvjerljivima.
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13
CVITO FISKOVIC (bilj. 1), 133; JERKO MARASOVIC — TOMI-
SLAV MARASOVIC (bilj. 1), 67-69; MIRO MONTANI (bilj. 7),
21; IGOR FISKOVIC, Neki vidovi umjetnickog djelovanja Jurja
Dalmatinca u Sibeniku i Splitu, u: Radovi Zavoda JAZU u Zadru, 27—
28 (1981.), 139-140; DUSKO KECKEMET (bilj. 8), 168—173; JER-
KO i TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 10), 182-185; DUSKO
KECKEMET (bilj. 1), 35-46.

14

IVAN MATEJCIC, Juraj Matijev Dalmatinac, u: Enciklopedija hr-
vatske umjetnosti, 1, Zagreb, 1995., 391. Ipak, kada je rije¢ o Maloj
Papalicevoj palaci, I. Matejci¢ ostaje donekle suzdrzan, te govori o
stilu Jurja Dalmatinca, a ne o izravnom autorstvu.

15
IGOR FISKOVIC, Rije¢-dvije povodom nove Keckemetove knjige,
u: Mogucnosti, 37, 3-4 (1989.), 365.

16
IGOR FISKOVIC (bilj. 13), 137-141; IGOR FISKOVIC, Juraj
Dalmatinac, u: Hrvatski biografski leksikon, 6, Zagreb, 2005., 571.

17

D. Keckemet smatra da su ti dokumenti zasigurno postojali, ali da su
stradali prilikom unistenja Papali¢eva arhiva koncem 19. stoljeca. —
DUSKO KECKEMET (bilj. 1), 64, bilj. 61.

18

Koliko nam je za sada poznato, Juraj Dalmatinac bio je stanovnik
Venecije, Sibenika, Ankone i Dubrovnika, dok se u ostalim gradovi-
ma zadrzavao tek onoliko koliko je bilo nuzno da obavi preuzete
obveze i svoje ostale poslove.

19

Ispravan stav u odnosu na ¢itavu problematiku zauzeo je kona¢no
IGOR FISKOVIC (bilj. 16), 571, napomenuvsi da je »upitna njegova
graditeljska uloga u Splitu«.

20
CVITO FISKOVIC (bilj. 5), 16; CVITO FISKOVIC (bilj. 1), 133,
135-136; IGOR FISKOVIC (bilj. 13), 140, 152; KRUNO PRI-
JATELJ, Alesi Andrija, u: Hrvatski biografski leksikon, 1, Zagreb,
1983., 76; DUSKO KECKEMET (bilj. 1), 42, 47, 58-59.

21
CVITO FISKOVIC (bilj. 1), 136; DUSKO KECKEMET (bilj. 1),
32,47.

22
DUSKO KECKEMET (bilj. 1), 32, 47.

23

A. Mutnjakovi¢ inzistira na Alesijevu autorstvu Palace kraj Zlatnih
vratai Velike Papali¢eve palace, a Malu Papali¢evu palacu i ne spomi-
nje. — ANDRIJA MUTNJAKOVIC (bilj. 11), 59-70.

24

Prije nekoliko godina stajao sam s kolegom Samom Stefancem pred
portalom Male Papali¢eve palace. On je tom prilikom izrazio sumnju
u Dalmatinc¢evo autorstvo reljefa u luneti, smatraju¢i ga ponesto
pretvrdim i manje izrazitim od poznatih Jurjevih radova, te iznio pri-
jedlog da je u pitanju Alesijev rad.

25
Pritom je ve¢ina autora ipak sacuvala nuzan znanstveni oprez, koji je
u slucaju atribucija Jurju Dalmatincu donekle zanemaren.

26
IVAN KUKULJEVIC-SAKCINSKI, Slovnik umjetnikah jugoslaven-
skih, 1, Zagreb, 1858., 4-5, 8-9.

27
GIUSEPPE PRAGA, Documenti intorno Andrea Alessi, u: Rassegna
marchigiana, V111, 1929.-1930., 2—-85.
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28
KRUNO PRIJATELJ, Andrija Alesi u Splitu, u: CVITO FISKOVIC
— KRUNO PRIJATELTJ (bilj. 5), 45-59.

29
MILAN IVANISEVIC, Andrija Alesi u Splitu 1448. godine, u:
Mogucnosti, XXX, 4-5-6, (1983.), 438-457.

30
ANDRIJA MUTNJAKOVIC (bilj. 11), 26-36, 60-70.

31
CVITO FISKOVIC (bilj. 1), 133, 135-136; MIRO MONTANI (bilj.
7), 58; IGOR FISKOVIC (bilj. 13), 140, 152; DUSKO KECKEMET
(bilj. 1), 42, 47-49.

32

Vidi bilj. 231 24.

33

Da izbjegnem nepotrebne zabune, upotrebljavam hrvatski oblik prezi-
mena s do¢etkom na »ic«, kako se obi¢no navodi, premda u dokumen-
tima iz 15. stoljeca nisam nai$ao na takav oblik, nego se redovito
upotrebljava oblik »de Papalibus«.

34
Vidi prilog 1.

35
MARIO-NEPO KUZMANIC, Splitski plemici, prezime i etnos, Split,
1998., 70.

36

Graditelj Antun Hmeli¢ vrlo se ¢esto spominje u splitskoj arhivskoj
gradi iz sredine 15. stoljeca, a bio je zaposlen i na nekim vaznim
gradnjama. Dana 26. lipnja 1455. godine obvezao se naciniti uz Crkvu
sv. Dominika pustinjacki stan iznad sakristije i kapele sv. Katarine
(Drzavni arhiv u Zadru — dalje DAZd, Stari splitski arhiv —dalje SSA,
Kut. 11, Sv. 25/5, fol. 190°.), a 2. sije¢nja 1458. obvezao se sagraditi
novu Crkvu sv. Kriza izvan splitskih zidina (DAZd, SSA, Kut. 12,
Sv.26/1, fol. 5,7°,35). Cini se da je bio pomalo konfliktna osoba, jer
se vise puta pojavljuje kao sudionik raznih sporova: dana 8. sijecnja
1449. godine sporio se sa svojim slugom Tomom Vukéicem (DAZd,
SSA, Kut. 6, Sv. 19/3, fol. 32), dana 5. lipnja 1462. godine sporio se
sa svojom susjedom Domanciom oko peci koju je sagradio uz zajednicki
zid (DAZd, SSA, Kut. 12, Sv. 27/3, fol. 116), dana 12. prosinca
1472. godine sporio se s mornarom Mihovilom Drazinim (DAZd,
SSA, Kut. 13, Sv. 30/1, fol. 370), a dana 7. ozujka 1473. godine
sporio se s Dujmom Papali¢em oko kupljene kuce (DAZd, SSA, Kut.
14, Sv. 30/3, fol. 89°).

37

»Die 25 maii 1458. Quam est quidam anditus comunis ser Nicolai
Dominici de Papalibus et magistri Antonii Chmelich de subtus domus
parue dicti Antonii (apud — prekrizeno) a duabus partibus, apud mu-
rum suprascripti ser Nicolai, apud murum domus Marini Veselchouich
partim et partim apud murum dicti Antonii Chmelich in ciuitate veteri,
incipiendo a (via comunis — prekrizeno) volto vie comunis ab oriente
vsque ad curiam suprascripti ser Nicolai et cetera, dicte partes solemp-
ni stipulatione perueniente sponte et voluntarie insimul conuenientes
deuenerunt ad hec pacta, videlicet quod dictus ser Nicolaus possit et
valeat pro libito suo facere portam uel clausuram in capite volti uersus
orientem et stratam publicam ad eo quod ipse Antonius amplius se non
habeat impedire ab ipsa porta uel clausura citra uersus curiam dicti ser
Nicolai, quam idem Antonio iure proprio inperpetuum ex causa cessit
ipsi ser Nicolao pro se et cetera ab inde citra omnia sua iura et cetera
dicti comunis anditis, cum hoc quod ipse ser Nicolaus desuper ipsum
anditum fieri facere debeat vinum voltum lapideum omnibus suis sump-
tibus et expensis (quem — prekrizeno) ubi ad presens est solarium,
quem voltum facere debeat idem magister Antonius, qui habere debeat
pro sua manifactura ducatos duos ab ipso ser Nicolao. Item vbi est
paries domus parue dicti Antonii uersus curiam suprascripti ser Nico-
lai predictus ser Nicolaus fieri facere deberit etiam expensis suis de
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muro per totum, ita suficienter quod aqua coperture fluere debeat in
stratam publicam suprascriptam, quam coperturam facere deberit idem
magister Antonius omnibus suis expensis reuoluedno aquas scilicidii
dicte coperture in stratam publicam suprascriptam, quem murum per-
ficere deberet dictus magister Antonius, et habere debeat pro sui man-
ufactura ab ipso ser Nicolao libras tres paruorum pro singulo passu
muri, ad quem murum a latere sue curie dictus ser Nicolaus semper
pro libito voluntatis sue possit adherere, que omnia laboreria fieri
debeant per totum mensis octobris proxime futurum. Promittentes
habere predicta omnia firma et cetera, sub pena ducatorum Lta et
cetera. Actum in curia suprascripta dicti ser Nicolai ...« (DAZd, SSA,
Kut. 12, Sv. 26/1, fol. 34°-35.).

38
Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu — dalje
Arhiv HAZU, 11 d 155, Sv. 1V, fol. 10".

39

Alesi se u vise navrata spominje kao susjed navedenoga marangona
Antuna Hmelica, koji je s Papalicem dijelio recenu anditu. O tome
svjedoce osude splitskoga kneza od 29. sijecnja i 15. veljace 1455.
godine, kojima osuduje Hmelica da popravi zid koji ga dijeli od Alesija,
a koji je bio ostetio. — DAZd, SSA, Kut. 11, Sv. 25/1, fol. 6521 655;
GIUSEPPE PRAGA (bilj. 27), doc. 101 12. Kao susjedi spominju se
i1.prosinca 1461. godine, kada Alesi svoju kucu daje u cetverogodisnji
najam — DAZd, SSA, Kut. 12, Sv. 27/1, fol. 43.; GIUSEPPE PRA-
GA (bilj. 27), doc. 19. Konaéno je Alesi za sto i dvadeset dukata kupio
Hmeli¢evu kucu, o ¢emu svjedoci potvrda o konac¢noj isplati datirana
10. rujna 1472. godine — DAZd, SSA, Kut. 15, Sv, 31/1, fol. 164";
GIUSEPPE PRAGA (bilj. 27), doc. 26 — te je tako postao neposred-
nim susjedom Dominika Nikolina Papalica.

40

Vidi bilj. 24.

41

Vidi bilj. 23.

42

Vidi prilog 2. Oba se navedena dokumenta nalaze u svesku 25 splitskog
arhiva, iz kojega je G. Praga citirao deset dokumenata o Alesiju —
GIUSEPPE PRAGA (bilj. 27), doc. 6-15. No stjecajem okolnosti
(zapravo orijentacije prema sazetcima dokumenata na marginama),
Praga je zabiljezio neke manje vazne podatke o Alesijevu zivotu u
Splitu, a propustio upravo one najvaznije, koji se ticu njegova
angazmana na gradnji stambenih zgrada. Osim dva citirana, u tom sam
svesku pronasao jos sest dokumenata u kojima se javlja Andrija Alesi,
akoje G. Praganije uocio. U jednom od njih (19. lipnja 1454. godine)
spori se s Andrijom Matejevim Teodozisom u vezi s najmom broda,
kojim je Alesi trebao dva puta prevoziti kamen s Bracana Rab (DAZd,
SSA, Kut. 11, Sv. 25/10, fol. 11), u drugom (4. srpnja 1454. godine)
pozvan je da otkupi iz zaloga jedan srebrni pladanj i srebrni nozic¢
(DAZd, SSA, Sv. 25/11, fol. 6), a u preostala cetiri pojavljuje se u
ulozi svjedoka (vidi bilj. 80).

43

Naime, u srednjovjekovnim dokumentima rije¢ balconata imarazlicito
znacenje od nase rijeci balkon i odnosi se na sve velike raskosne
prozore, koji se tako razlikuju od obiénih prozora (fenestra).

44

Jedna takva cedulja, koja je posluzila umjesto pravog ugovora izmedu
plemic¢a Dujma Balcija i tesara Marina, a vezano uz opsezne drvo-
djelacke radove na Dujmovoj ku¢i, spominje se 1. studenog 1461.
godine (DAZd, SSA, Kut. 12, Sv. 27/1, fol. 44°—45). Tu je cedulju
napisao Dujam svojom rukom, $to nam otkriva da koncepcija radova
na stambenim zgradama, ali i njihova razrada, polazi prvenstveno od
vlasnika.

45
Cak ni za gradnju ¢itavih novih kuéa nema puno podataka, a kada ih i
ima, to se ne odnosi na reprezentativne palace (koje su mahom gradene
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na ve¢ prije urbaniziranim lokacijama), nego na manje kuce u
predgradima. Kao jedan od oglednih primjera mozemo spomenuti
ugovor sklopljen 25. listopada 1449. godine izmedu Ivana Stojacica iz
splitskoga Varosa i brace Mikoca i Ivana Novakovié¢a s Brac¢a, kojim
su se recena braca obvezala sagraditi u Varosu potpuno novu manju
kucu, za cijenu od pedeset i Sest libara (DAZd, SSA, Kut. 9, Sv. 23/
13, fol. 360). Drugi je slican primjer ugovor od 26. sijecnja 1454.
godine, kojim se marangon Ivan Baici¢ obvezao Marinu Jakoli¢u
sagraditi na Spinutu kucu od kamena i drva (DAZd, SSA, Kut. 11,
Sv. 25/8, fol. 11°). U dokumentima se puno ¢es¢e spominju manji
gradevinski zahvati na ve¢ postojecim kuc¢ama, poput onoga od 30.
kolovoza 1448. godine, kada Marin Deodatov prodaje bra¢i Luki i
Dujmu, sinovima Nikole, sva prava na anditu i dvoriste izmedu nji-
hovih kuc¢a u Starom gradu, za cijenu od sezdeset dukata, ali se ujedno
obvezuje zatvoriti jedan prozor i jedna vrata na prvom katu svoje kuce,
koji su orijentirani prema anditi (DAZd, SSA, Kut. 9, Sv. 23/13, fol.
218", ili onoga od 16. listopada 1467. godine, kada se klesar Antun
Ivanov Rudica obvezuje gospodinu Venturi sazidati osam pasa zida
(DAZd, SSA, Kut. 12, Sv. 27/6, fol. 1; Isto, Sv. 28/2, fol. 6'-7; vidi
bilj. 86.). Detaljnija analiza svih gradevinskih zahvata na splitskim
stambenim zgradama u 15. stolje¢u koji se spominju u dokumentima
trebala bi biti predmetom posebnoga rada.

46
GIUSEPPE PRAGA (bilj. 27), doc. 11.

47

Zacijelo je u pitanju splitski gradanin Ventura Engleschi (Ingreschi),
to jest Ventura Meravilja, koji se tih godina ¢esto spominje u doku-
mentima, izmedu ostalog i kao svjedok u dokumentu od 3. prosinca
1448. godine, kada se Alesiju isplacuje rad na kapeli sv. Katarine u
Crkvi sv. Dominika — MILAN IVANISEVIC (bilj. 29), 455 — a koji
se 1472. godine spominje kao vitez (DAZd, SSA, Kut. 15, Sv. 31/1,
fol. 150", 151). Da je rijec o istoj osobi s razli¢itim varijantama prezi-
mena, svjedoci dokument od 6. travnja 1468. godine (DAZd, SSA,
Kut. 14, Sv. 30/3, fol. 24").

48

Upotreba rijeci »palaca« umjesto »kuca« upucuje na to da je u pitanju
palaca gradskoga kneza na glavnom trgu — KRUNO PRIJATELJ
(bilj. 28), 51; ANDRIJA MUTNJAKOVIC (bilj. 11), 29.

49
G. Praga nije objavio ¢itav dokument (nedostaje kraj), pa ga stoga
donosim u prilogu br. 3.

50
»... presentibus ser Xancio Nicole et Marino lapicida ...« (DAZd,
SSA, Kut. 11, Sv. 25/4, fol. 132).

51
Vidi prilog 4.

52

Cini se da je Zanci i kasnije prosirivao kompleks svoje palace. Naime,
dana 2. lipnja 1473. godine na Zancijev zahtjev izvrsena je procjena
dviju kuc¢a njegova susjeda Antuna Marinova, koji mu je bio duzan
neke novee (DAZd, SSA, Kut. 13, Sv. 30/1, fol. 409”). Nemamo
podataka o tome je li Zanci doista i dosao u posjed tih dviju kuca, koje
su procijenjene na vrijednost od dvjesto i ¢etrdeset dukata, no to se
¢ini sasvim izglednim. Kasnije je na njegovoj ku¢i nesto zidao i maj-
stor Marin Miljiaevi¢. — CVITO FISKOVIC (bilj. 1), 135. Navedeni
dokument, medutim, nisam pronasao pod citiranom signaturom.
Takoder, na nekim je Zancijevim ku¢ama radio i klesar Martin Bogdanic,
kojem je Zancijeva zena Marija, u muzevoj odsutnosti, 9. lipnja 1472.
godine dala u najam dvije manje kuce u Zancijevu dvoristu povise
peci, za godisnji najam od Sest libara, ali i uz uvjet da taj prostor
dogradi i pokrije (DAZd, SSA, Kut. 15, Sv. 31/1, fol. 139°).

53
Spor izmedu splitskoga klesara Ivana Bresuole i Jurja Dalmatinca oko
isporucenih kamenarskih radova odavno je poznat — vidi dokumente
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br. 11112 uMILAN IVANISEVIC, Juraj Dalmatinac u Splitu godine
1444.11448.,u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 3—6 (1979.—
1982.), 155-156. No mozda je jos vaznije da se Ivan u Splitu javlja
kao majstor koji izraduje klesane dijelove stambenih zgrada. Osim
poznatog podatka o njegovu radu na kuci ljekarnika Lapa Zenobijeva
na glavnom trgu 1444. godine — MILAN IVANISEVIC (bilj. 53),
148, spomenut ¢emo da se 29. svibnja 1454. godine navodi da je,
zajedno sa spomenutim marangonom Marinom Miljiaevicem, uklo-
nio kamene stube koje su se nalazile na kuci Dimitrija Mussora (DAZd,
SSA, Kut. 11, Sv. 25/10, fol. 4%). U tom kontekstu mozda treba
spomenuti i to da je Ivan imao poslovnih veza s Baptistom de Augu-
bio, koji mu je, u svojstvu generalnog zakupnika prihoda Splitske
nadbiskupije, 16. listopada 1455. godine dao rec¢ene prihode u zakup
(DAZd, SSA, Kut. 11, Sv. 25/5, fol. 228-228”). To je osobito znako-
vito ako uzmemo u obzir da je Baptista svega pet dana ranije kupio od
Nikole Mari¢ic¢a kucu u starom dijelu Splita, pri ¢emu je dobio i odo-
brenje da na toj kuci nac¢ini portal: »... facere et fabricare vnam portam
in frontespitio seu angulo domus predicte empte et in capite seu intoitu
anditus predicti ...« (Arhiv HAZU, 11 d 155, Sv. IV, fol. 27"). Zacijelo
je ovdje rije¢ o onom portalu na kojem je sacuvan grb porodice de
Augubio, $to se dovodio u vezu s radom Jurjevih pomoc¢nika, u pr-
vom redu Alesija. — CVITO FISKOVIC (bilj. 5), 16; CVITO FISKO-
VIC (bilj. 1), 133; IGOR FISKOVIC (bilj. 13), 140; DUSKO
KECKEMET (bilj. 1), 42-43. Medutim, izgleda mi vjerojatnije da je
Baptista za taj posao angazirao upravo Ivana Bresuolu, te da je to
razlog slabije kakvoce kiparskoga rada od onoga na pala¢ama porodi-
ce Papali¢. Cini se da Ivan Bresuola doista zavrjeduje da se njegovoj
djelatnosti posveti vise paznje — MILAN IVANISEVIC (bilj. 53),
148 — te da se pokusa utvrditi i njegova uloga u procesu prihvacanja
»jurjevskih« elemenata u splitskoj stambenoj arhitekturi.

54

Vidi bilj. 52; Zidar Marin Miljiaevi¢ (Meljiaevi¢, Miljajevic, Meljavic)
pojavljuje se u vise splitskih dokumenata. Dana 14. srpnja 1448.
godine primio je, zajedno s Markom Mahnutom, isplatu za rad na
cisterni u Samostanu sv. Dominika (DAZd, SSA, Kut. 9, Sv. 23/13,
fol. 206), a 28. studenog 1468. godine, zajedno s marangonom Iva-
nom Filipovi¢em, na zahtjev splitskoga kneza procjenjuje neki zid koji
je bio predmetom medususjedskoga spora (DAZd, SSA, Kut. 14, Sv.
30/3, fol. 120).

55

GIUSEPPE PRAGA (bilj. 27), doc. 13. U ovom se ugovoru kao
svjedok pojavljuje Marin Veselkovi¢ (DAZd, SSA, Kut. 11, Sv. 25/4,
fol. 157").

56
GIUSEPPE PRAGA (bilj. 27), doc. 14. DAZd, SSA, Kut. 11, Sv.
25/4, fol. 167",

57

Zanci je posjedovao vise kuca i zidina u Splitu. Navedena palaca
najvjerojatnije se nalazila u starom dijelu grada, u predjelu zvanom
Stari kantun: 6. X. 1472. — »... ser Zancius de Albertis ... locauit ad
livellum Stefano pellipario ... unum locum uacuum ipsius ser Zancii
pro faciendo domum, positum in terra ueteri Spalati in contrata Stari
canton ...« (DAZd, SSA, Kut. 15, Sv. 31/1, fol. 167'); 14. X. 1472. —
»... ser Zancius de Albertis ... concessit ... unius loci uacui ... in contra-
ta Stari canton ...« (Isto, fol. 169); 19. III. 1473. — »... unam domum
muratam in uolto positum in loco uocato Stari canton ... ab uno latere
possidet ser Zancius qui tenetur per iurium fornarium ad liuellum ...«
(Isto, fol. 210); 11. X. 1473. —»... in terra ueteri ante hostium domus
ser Zancii de Albertis in uia publica ...« (Isto, fol. 261"); 11. I11. 1474.
—»... domum positam in terra ueteri ... apud muraleam domini Zancii
de Albertis ...« (Isto, fol. 307'); Tamo se nalazila i kula koju je Zanci
dijelio s Dominikom Papali¢em (vidi bilj. 70). Stari kantun je u osnovi
naziv za sjeveroistocni kut, to jest kulu Dioklecijanove palace (vidi
TOMISLAV MARASOVIC, Dioklecijanova palaca, Beograd, 1982.,
63). Medutim, s obzirom na mnozinu kuca koje se spominju u tom
dijelu grada, jasno je da se taj naziv odnosi na ¢itavu ¢etvrt staroga
grada.
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58
Vidi CVITO FISKOVIC (bilj. 1), 158, bilj. 40; CVITO FISKOVIC
(bilj. 6), 20.

59
CVITO FISKOVIC (bilj. 6), 35, bilj. 11.

60 ) )

Vidi u DUSKO KECKEMET (bilj. 8), 177, bilj. 16.
61

U to se vrijeme medu ¢lanovima porodice Papali¢ spominju Nikola
Dominikov, Nikola Tomin, Jeronim Tomin, Matej Kristoforov i Du-
jam Kristoforov. Tek jedan od sinova Mateja Kristoforova nosi ime
Ivan, no njegova eventualna aktivnost pripada ve¢ 16. stoljecu. —
MARIO-NEPO KUZMANIC (bilj. 35), 70. Prilikom pregledavanja
splitske arhivske grade iz pedesetih i Sezdesetih godina 15. stoljeca
posebnu sam paznju posvetio dokumentima u kojima se spominju
¢lanovi porodice Papali¢, no imena Ivan i Janko nisam sreo.

62
IGOR FISKOVIC (bilj. 13), 143, bilj. 116; DUSKO KECKEMET
(bilj. 1), 22.

63

R. Buzanci¢ natpis dozivljava kao dijalog izmedu dviju osoba — vlas-
nika i nekog njegova suvremenika (Janka Albertija !) ili graditelja i
vlasnika — RADOSLAV BUZANCIC (bilj. 12), 37, 38. No, u takvu
tumacenju natpis dramati¢no gubi na sadrzajnosti. Uostalom, takav
pristup jednostavno ne odgovara duhu vremena. Humanisticka split-
ska sredina u to doba ipak gaji nesto sofisticiraniji odnos prema
svecanim natpisima na palacama.

64

Zanci Nikolin de Albertis umro je bez izravnih potomaka 1493. godi-
ne. Njegova nadgrobna ploca nalazi se u Splitskoj katedrali. Inace,
njegova sestra Dobrica bila je mati pjesnika Marka Marulica. - MA-
RIO-NEPO KUZMANIC (bilj. 35), 61.

65

To bi se, u tom slu¢aju, moralo odnositi i na grb na glavnom portalu,
ali i onaj na velikoj kvadrifori. U principu, preklesavanje grbova bivsih
vlasnika na ku¢ama nije neuobicajena pojava. Vidi: CVITO FISKO-
VIC, Radovi Nikole Firentinca u Zadru, u: Peristil, 4 (1961.), 64.
Medutim, uocljive tragove preklesavanja nisam primjetio niti na jed-
nom od tri grba na Velikoj Papalicevoj palaci, iako se ¢ini da im je
reljef na polju dosta plitak.

66

Dominik (Dmine) Papali¢ jedan je od istaknutih predstavnika splitskog
humanistickoga kruga s kraja 15. i pocetka 16. stoljeca, prijatelj pjesnika
Marka Marulica, sakuplja¢ starih natpisa i zapisa. Vidi u: Povijest
hrvatske knjizevnosti, Knjiga 5: Od renesanse do prosvjetiteljstva,
Zagreb, 1974., 32, 39. Da njegovo prijateljstvo s velikim pjesnikom
potjece jos iz mladosti, svjedoci dokument od 28. veljace 1474. godine,
u kojem se zajedno pojavljuju kao svjedoci: »... presentibus ser Do-
minico ser Nicolai de Papalibus et ser Marco ser Nicolai Pecenich ...«
(DAZd, SSA, Kut. 15, Sv. 31/1, fol. 303).

67

Kopija ugovora nalazi se unutar grupe dokumenata vezane uz spor iz
1568. godine izmedu Alojzija Vendramina i brace Alojzija i Kristofora
Papali¢a (DAZd, SSA, Kut. 106, Sv. 112/12, fol. 189-192"). Zahva-
ljujem kolegi Mladenu Andreisu, koji me je upozorio na postojanje
ove grupe dokumenta. Inace, ovaj dokument otkriva da je Zancijevo
krsno ime bilo Ivan, od ¢ega je preko varijante Zuane izvedeno ime
Zanci, koje se u razli¢itim dokumentima dosta raznoliko biljezi (Xan-
ci, Zanci, Zanzi, Sanci ...). To je izazvalo prili¢nu zbrku, jer se kod
raznih autora ista osoba spominje kao Ivan, Jancij, Zanci ili ¢ak Janko.
Cjelokupnu zabunu oko imena razrjesava dokument od 28. lipnja
1462. godine, u kojem se na margini, u kratkom sadrzaju, navodi »ser
Xancio Nicole«, a u samom dokumentu »ser Iohannes Nicole de
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Albertis« (Arhiv HAZU, 11d 155, Sv. VI, fol. 7°). No stvarni izgovor
u onodobnom splitskom govoru na temelju raznih grafija jos uvijek
nije lako utvrditi. Odlucili smo se za varijantu transkripcije njegova
imena kao Zanci, radije nego Zancij, Zanci ili ¢ak Zanki, prvenstveno
temeljem najcesce grafije u izvornim dokumentima.

68

Marijin stric Nicolo Marcello bio je mletacki duzd 1473.—-1474. godi-
ne. Vidi: ANTE BELAS, Oporuka Janka Albertia iz god. 1494.,
Jadranski dnevnik, god. V, br. 135 (10. VI. 1938.), 4; br. 137 (13. VL.
1938.), 4.

69

DAZd, SSA, Kut. 15, Sv. 32/1, fol. 110". I prije sklapanja ovoga
braka Zanci je imao izrazite veze, vjerojatno i rodbinske, s porodicom
Papali¢. S bracom Dujmom, Jeronimom i Dominikom Tominim spo-
rio se 1468. godine (DAZd, SSA, Kut. 14, Sv. 30/3, fol. 90), a s
Dominikovim ocem Nikolom ¢ak je imao zajednicki posjed, koji su
davali u zakup 26. rujna 1458. godine (DAZd, SSA, Kut. 12, Sv. 26/
2, fol. 3") 1 12. listopada 1461. godine (DAZd, SSA, Kut. 12, Sv. 27/
1, fol. 7). A dana 16. sijecnja 1475. godine Zanci je imenovao Domini-
ka zastupnikom u sporu sa svojim sestrama. U tom ga dokumentu
naziva svojim necakom i rodakom: »... Spectabilis et egregius eques
dominus Zancius de Albertis ... ordinauit nobilem ac ingenuum iuue-
num ser Dominicum filium domini Nicolai de Papalibus de Spalato
suum nepotem et cognatum, presentem et acceptantem, suum uerum et
legitimum procuratorem ...« (DAZd, SSA, Kut. 15, Sv. 32/1, fol. 72").
Stoga je sasvim izvjesno da izbor Dominika Nikolina Papalica za
Marcellina muza nije bio slu¢ajan.

70

DAZd, SSA, Kut. 24, Sv. 40/1, fol. 345-345'". Lako je moguce da su
se Zancijeva i Dominikova kuca nalazile jedna pored druge i imale
zajednicku kulu.

71
DAZd, SSA, Kut. 24, Sv. 40/1, fol. 345"

72

DAZd, SSA, Kut. 24, Sv. 40/1, fol. 583'-586'. Velik broj podataka iz
ove oporuke objavio je A. Belas. Medutim, nije sasvim jasno zasto je
ime Zanci transkribirao kao Janko budu¢i da u tekstu navodi da u
oporuci pise: »Ja Ivan Alberti pok. Nikole vitez ...« —ANTE BELAS
(bilj. 68), 4. C. Fiskovi¢ je takoder poznavao taj dokument, no navodi
tek podatak o kalezu koji je Zanci (i on ga naziva Janko) ostavio Crkvi
sv. Duje. — CVITO FISKOVIC (bilj. 1), 152—153.

73

»... Item lasso a Piero fiol de Domenego de Papali e de Marcella la mia
casa nuoua la qual ho fato fabricarmi ...« (DAZd, SSA, Kut. 24, Sv.
40/1, fol. 585"). Petar je u vrijeme sastavljanja oporuke bio jo§ maloljetan
i mogao je imati najvise petnaest godina.

74
DAZd, SSA, Kut. 24, Sv. 40/1, fol. 586.

75

Takav je postupak bio dosta ¢esta praksa. Vidi: EMIL HILJE, Prilog
zlataru Francescu iz Milana, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti,
23 (1999.), 48.

76

DAZd, SSA, Kut. 24, sv. 40/1, fol. 477'. Jerolim de Balcis p;ipada
ogranku porodice Maruli¢. Vidi MARIO-NEPO KUZMANIC (bil;.
35), 89.

77

Nije mi poznato na osnovi kojih izvora D. Keckemet utvrduje da je
»pred kraj petnaestog stoljeca vlasnik (ili jedan od vlasnika) Papaliceve
palace u Splitu bio Dominik (Dinko, Dmine) Papalic« — DUSKO
KECKEMET (bilj. 1), 23 — no to je potpuno u skladu s naprijed
navedenim.
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78

To je bojadisar Mihovil pok. Marka Milunica, koji se ucestalo javljau
splitskoj arhivskoj gradi, a s kojim je trgovacke veze odrzavao slikar
Dujam Vuckovi¢ (DAZd, SSA, Kut. 11, Sv. 25/5, fol. 199°-200;
Isto, fol. 220-220"; Isto, Kut. 11, Sv. 25/2, fol. 42.; Isto, fol. 47").

79
DAZd, SSA, Kut. 11, Sv. 25/5, fol. 164'.

80

Osim u ovom dokumentu, Alesi se u splitskoj arhivskoj gradi izmedu
1448. 1 1665. godine kao svjedok pojavljuje jos pet puta: 28. lipnja
1455. godine u sporu oko dogradnje kuce izmedu Pavla Sedarica i
Jakovice, udovice postolara Jurja (DAZd, SSA, Kut. 11, Sv. 25/5,
fol. 191), zatim 31. kolovoza iste godine, kada se na drazbi prodaje
neki teren na Poljudu (Isto, fol. 211”), 23. rujna iste godine u ugovoru
o prodaji neke barke (Isto, fol. 215.), 20. prosinca 1457. godine, kada
se daje u zakup zemljiste u vlasnistvu Splitske nadbiskupije (DAZd,
SSA, Kut. 12, Sv. 26/1, fol. 3"), te 26. veljace 1458. godine u ugovoru
koji neposredno slijedi nakon onoga u kojem je sam Alesi stranka
(Isto, fol. 17). Za usporedbu, ve¢ spominjani klesar Ivan Bresuola u
istoj se gradi kao svjedok pojavljuje osamnaest puta, a slikar Dujam
Vuckovi¢, samo u razdoblju od 1448. do 1458. godine, pojavljuje se
kao svjedok vise od trideset puta.

81

Dana 1. kolovoza 1454. godine otkupio je ku¢u (DAZd, SSA, Kut. 11,
Sv.25/9, fol. 44"), a 8. srpnja 1455. godine i bojadisarsku radnju (DAZd,
SSA, Kut. 11, sv. 25/5, fol. 192). O polozaju te kuce i o ¢itavoj tran-
sakeiji vidi opsirnije u: TOMISLAV RAUKAR, Ser Baptista de Augu-
bio, civis Spaleti, u: Mogucnosti, XXVI, 1 (1979.), 111, 116, bilj. 21.

82

Vec¢ sutradan nakon $to se pojavio kao svjedok u transakeiji izmedu
Baptiste de Augubija i bojadisara Mihovila, Alesi je uzeo u zakup
teren za kamenolom na Bracu (vidi bilj. 56).

83
CVITO FISKOVIC (bili. 5), 16; CVITO FISKOVIC (bilj. 1), 133;
IGOR FISKOVIC (bilj. 13), 140; DUSKO KECKEMET (bilj. 1),
42-43.

84
DAZd, SSA, Kut. 11, Sv. 25/5, fol. 191.

85

Vidi prilog 4. Jos 1948. godine iznio je C. Fiskovi¢ pretpostavku da
su u pitanju Alesijevi radovi, koji su kasnije posluzili kao uzorci za
narudzbu klesanih dijelova kod Veselkovica. — CVITO FISKOVIC
(bilj. 5), 17. Jos jasniji stav u istom svesku iznosi K. Prijatelj, koji
smatra da je palaca spomenuta u ugovoru u stvari knezeva palaca —
KRUNO PRIJATELJ (bilj. 28), 51.

86

Vidi bilj. 45; »... Ibique strenuus miles dominus Ventura de Spalato et
magister Antonius lohannis Rudica ad talia pacta inter se ... deuenerunt,
primo namque ipse Antonius promisit et obligauit se murare passus
octo de muro ad domum nouam dicti domini Venture, cum ista condi-
tione quod ipse Antonius incipiat murare dictum murum prima die
martii proxime futuri et finire per totum maium tunc sequentem, saluo
iusto impedimento. Ita quod ipse omnibus suis expensis debeat mu-
rare, solum cum calcina ipsius domini Venture ... ... Et Antonius de-
beat apponere totum magisterium suum et lapidum pro murando muro,
exceptis lapidibus fenestrarum ut dictum est, ac etiam debeat apponere
ipse Antonius manuales omnes, exceptis manualibus intrahendo lapi-
dos fenestrarum ... quos ipse Ventura dare debeat ut dictum est ...«
(DAZd, SSA, Kut. 12, Sv. 27/6, fol. 1; Isto, Sv. 28/2, fol. 6'-7).
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87

»... uendidit ... muraleam ... in contrata Sancti Martini ... a leuante est
domus domini Uenture Meraueia ...« (DAZd, SSA, Kut. 15, Sv. 31/
1, fol. 222).

88

Dakako, kamena ogradica vanjskoga stubista sa stupi¢ima opce je
mjesto profane arhitekture 15. stoljeca. Medutim, upravo Palaca kraj
Zlatnih vrata ¢uva najreprezentativniji primjer takve ogradice u Splitu.

89
ANDRIJA MUTNJAKOVIC (bilj. 11), 60-64.

90
JERKO i TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 1), 67-69; MIRO MON-
TANI (bilj. 7), 21; IGOR FISKOVIC (bilj. 13), 140; DUSKO
KECKEMET (bilj. 8), 168-169; JERKO i TOMISLAV MARASO-
VIC (bilj. 10), 182-185; DUSKO KECKEMET (bilj. 1), 37-38.

91

Pritom treba imati na umu ne samo podatke o graditeljskim zahvatima
nego sve one u kojima se uopce spominju stambene zgrade (sporovi,
prodaje, davanja u najam ...), u kojima su najéesée navedeni dijelovi
grada u kojima se te kuce nalaze, neposredni susjedi, ali ponegdje i
djelomican opis samih gradevina.

92

Ne smatram potrebnim na ovome mjestu nasiroko razlagati razlicite
ideje o nac¢inu nastanka i preinacavanja stambenih arhitektonskih sklo-
pova u Splitu, buduci da je to detaljno elaborirano u citiranoj literaturi.
Ipak, ocito je da novootkriveni dokumenti uglavnom potvrduju stavove
Igora Fiskovic¢a o karakteru tih gradnji.

93

Pritom svakako treba uzeti u obzir i djelatnost njegovih suradnika
Petra Bercica i Ivana Bresuole, majstora koji su takoder biliu veziis
Jurjem Dalmatincem.

94

Vec¢ je ukazano na to da se velik dio skulptorske dekoracije koja se
nalazi na Dalmatinéevim djelima (Sibenska katedrala, Loggia dei mer-
canti, Arnirova i Stasova kapela) mogu smatrati radom Andrije Alesija,
izvedenim prema preciznim uputama Jurja Dalmatinca— ANDRIJA
MUTNJAKOVIC (bilj. 11), 36-40; EMIL HILJE, Andrija Alesi i
Zadar (u tisku). No i neki samostalni Alesijevi radovi, poput krsnoga
zdenca u krstionici Trogirske katedrale, pokazuju dosljedno oponasanje
Jurjevih djela.

95

Cini se da je temeljni argument u pripisivanju pojedinih splitskih djela
Jurju Dalmatincu bila kvaliteta likovnog izri¢aja, u odnosu na pret-
postavljene nesto skromnije Alesijeve mogucnosti. Medutim, kvalite-
ta arhitektonske dekoracije Loggie dei mercanti u Ankoni, koju je u
cijelosti isklesao upravo Alesi, otkriva razinu njegovih mogucih dose-
ga u slucaju kad raspolaze kvalitetnim nacrtima i predloscima, te ako je
sama narudzba dovoljno vazna.

96
Rijec ucitelj dakako ne treba shvatiti doslovno, buduci da Alesi barem
formalno nikada nije bio Dalmatincev ucenik.

97

Pojedinacna analiza svih postojecih djela nije cilj ovoga rada, no buduci
istrazivaci te problematike morat ¢e vecu paznju posvetiti otkrivanju
mogucih predlozaka, uzora ili nacrta za pojedine dekorativne elemente
koji se pojavljuju u splitskom stambenom graditeljstvu sredinom 15.
stoljeca.
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Summary

Emil Hilje

Andrija Alesi and the Late 15"-century Residential Architecture of Split

The 15"-century monuments of residential architecture in
Split have been the subject of scholarly interest for some
time, primarily related to the supposed role of Juraj Dalmati-
nac. However, there was not a single known document that
could support the hypothesis of his direct involvement in
their construction. Nevertheless, the fact that Juraj’s co-worker
Andrija Alesi spent many active years in Split points towards
the probability that it may be him who is responsible for the
presence of »Juraj-like« elements in the residential architec-
ture of Split from the mid-15" century.

This hypothesis is supported by two recently discovered doc-
uments. The first speaks of a dispute between Andrija Alesi
and Nikola Papali¢ and reveals that in 1455 Alesi was doing
something in the passage between the street and the yard of
Papalic’s house. It is possible to link that document with the
commissioning of Alesi for some works on the »Smaller Pa-
pali¢ Palace« or his participation in the articulation of the
complex of the »Larger Papali¢ Palace«. The second docu-
ment speaks of a dispute from 1456 between Andrija Alesi
and Zanci Nikolin de Albertis, a nobleman from Split, con-
cerning a luxurious window that Alesi was supposed to make.
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The sequence of documents reveals that houses and proper-
ties of Zanci de Albertis were inherited by the Papali¢ family.
Therefore, the author supposes that the commissioning of
Alesi refers to the so-called »Larger Papali¢ Palace, i.e. that
the »Juraj-like« elements on the most representative palace
of Split are not a consequence of direct involvement of Juraj
Dalmatinac, but should rather be attributed to Andrija Alesi.

This conclusion additionally confirms the hypothesis about
the importance of Alesi’s contribution to the formation of
residential architecture in Split, at the same time correcting
some judgments on his artistic achievements. The author’s
opinion is that, instead of the usual attribution of higher-
quality elements in the residential architecture of Split to
Juraj Dalmatinac, and those of minor visual expression to
Andrija Alesi, it would be more acceptable to attribute those
of the highest quality to Alesi and the lesser ones to his co-
workers and assistants.

Key words: Andrija Alesi, residential architecture, Split, Pa-
pali¢ Palace



