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Dvije slike iz zbirke Strossmayerove galerije u Galeriji su pripisane
firentinskom slikaru Cosimu Rosselliju (1439.–1507.). Oblikovnom,
tipolo{kom i stilskom analizom u ovom istra‘ivanju potvr|eno je
Rossellijevo autorstvo slike Bogorodica s Djetetom i dva an|ela, iako
je u Galeriji uz ovakvo atributivno odre|enje postavljen znak pitanja.

Slika je razmotrena u kontekstu srodnih Rossellijevih slika iz sredine
osmoga desetlje}a 15. stolje}a. Nasuprot tomu, utvr|eno je kako
slika Bogorodica s Djetetom i svetima Kuzmom i Damjanom, koja je
u Galeriji neupitno pripisana Cosimu Rosselliju, nije djelo ovoga
slikara. Ta je slika nastala u posljednjoj ~etvrtini 15. stolje}a, u okviru
neke od radionica bliskih na~inu Domenica Ghirlandaia.

Klju~ne rije~i: slikarstvo, 15. stolje}e, Cosimo Rosselli, Firenca, Zagreb, Strossmayerova galerija starih majstora HAZU

U zbirci Strossmayerove galerije starih majstora nalaze se
dvije slike pripisane Cosimu Rosselliju. Uz atributivno
odre|enje slike Bogorodica s Djetetom i dva an|ela (sl. 1)
Cosimu Rosselliju u Galeriji je postavljen znak pitanja, iako
je ta slika nesumnjivo Rossellijevo djelo. Nasuprot tomu,
slika Bogorodica s Djetetom i svetima Kuzmom i Damjanom
(sl. 4) u Galeriji je neupitno pripisana Cosimu Rosselliju iako
ona sasvim sigurno nije djelo toga slikara. Analiza koja slije-
di ima za cilj razrije{iti nesporazume u vezi s atributivnim
odre|enjem ovih dviju slika i ujedno ukazati na ishodi{ta
takvih pogre{aka, koje u atributivnoj problematici pojedinih
djela iz zbirke Strossmayerove galerije ne nalazimo samo na
ovdje izdvojenom primjeru.

Cosimo Rosselli (Firenca, 1439. – Firenca, 1507.)1 jedan je
od najistaknutijih ~lanova firentinske slikarske dinastije
Rosselli, ponikao iz radionice Nerija di Bicci, gdje je njego-
va djelatnost dokumentirana u razdoblju izme|u 1453. i
1456. godine. Krajem {estoga desetlje}a 15. stolje}a eviden-
tirane su i prve njegove slike koje je samostalno izveo.
Tijekom ~itave druge polovine 15. stolje}a preuzimao je
brojne narud‘be privatnih naru~itelja ili crkvenih tijela, u
Firenci i izvan grada u {irem toskanskom podru~ju. Uz svoje
najzna~ajnije suvremenike, i Rosselli je aktivno doprinosio
velikim i va‘nim dekorativnim programima kasnoga 15.
stolje}a (freske u Sikstinskoj kapeli i oltari firentinskih crka-

va). Ipak, on nikada nije u‘ivao velik ugled. Vasari je o nje-
mu zapisao: »[…] il qual Cosimo, se bene non fu nel suo
tempo molto raro et eccellente pittore, furono nondimeno
l’opere sue ragionevoli.«2 Paula Nuttall je u katalogu ne-
davne izlo‘be Cosimo Rosselli – Painter of the Sistine Chapel
konstatirala kako mo‘da upravo ovdje le‘i tajna Cosimova
uspjeha.3 On nije bio ni inventivan niti originalan majstor,
ali je bio iznimno pouzdan »proizvo|a~« kvalitetnih djela,
vrlo solidnih, iako ne i iznimnih umjetni~kih dosega.

Cosimo je bio djelatan u doba poja~ane potra‘nje za umjet-
ni~kim djelima i pove}anih umjetni~kih zahtjeva, koje je
zadovoljavao rade}i slike u stilu i na na~in svojih inova-
tivnijih kolega. Imitirao je ustaljenu tipologiju, ali ne suho-
parno i povr{no. Posjedovao je iznimnu tehni~ku vje{tinu,
~emu je vjerojatno doprinijela obuka kod Nerija di Bicci. S
vremenom je razvio veliku radionicu, koja nije samo udovo-
ljavala zahtjevima tr‘i{ta na sli~an na~in kao ranije radioni-
ca njegova u~itelja Nerija di Bicci,4 ve} je – sli~no u~itelju –
iz Cosimove radionice ponikao velik broj kasnijih znameni-
tih umjetni~kih osobnosti (Piero di Cosimo, Mariotto Alberti-
nelli, Fra Bartolommeo). ̂ esto se u literaturi isti~e kako, osim
Verrocchija, ni jedan firentinski majstor nije imao toliko iz-
nimnih slikara me|u svojim u~enicima.5 Zbog navedenih je
razloga suvremena povijest umjetnosti ponovno razlo‘ila i s
vi{e naklonosti ocijenila ulogu Cosima Rossellija u firentin-
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skom slikarstvu 15. stolje}a, ~ega je rezultat i spomenuta
izlo‘ba Cosimo Rosselli – Painter of the Sistine Chapel,
odr‘ana 2001. godine u Cornell Fine Arts Museumu.6

Kompozicijsko-ikonografski elementi prikaza na slici Bogo-
rodica s Djetetom i dva an|ela (sl. 1) iz Strossmayerove galeri-
je, nesumnjivom djelu Cosima Rossellija, posve se uklapaju
u ustaljene na~ine prikazivanja ove teme u firentinskom
slikarstvu 15. stolje}a. Na slici vertikalno polo‘ena pravokut-
nog formata prikazana je stoje}a frontalno okrenuta Bogo-
rodica do visine bedara. Pridr‘ava Isusa, koji je tijelom okre-
nut prema Bogorodici a licem prema promatra~u. Lica su im
priljubljena a tijela u zagrljaju. Prostor lijevo i desno od
Bogorodice i Isusa zatvaraju dva an|ela. Svim likovima
pridru‘ena je vrlo tanka, zlatnom linijom izvedena aureola.
Jednako je diskretnim zlatnim linijama obrubljen i Bogo-
rodi~in pla{t, a ne{to je deblji zlatni obrub crvenoga jastuka
na kojem stoji Isus.

Plitki prostorni razvoj nazna~en je odnosima u veli~ini i
rasporedu figura. An|eli su razmjerno manji od Bogorodice i
postavljeni iza i povi{e nje. Glava desnoga an|ela prelazi
preko Bogorodi~ine marame i djelomi~no je zakriva, {to nije
uvjerljivo u smislu realnih prostornih odnosa. Bogorodi~ina
zakrenutost glave prema Isusu ujedno blago naru{ava os-
novnu simetriju kompozicije.

U tipologiji izrazito crta~ki odre|enih fizionomija isti~u se
specifi~ne zajedni~ke zna~ajke, svojstvene djelima Cosima
Rossellija. Bogorodica je prikazana spu{tenih kapaka, po-
gleda usmjerena k Djetetu, te malih usana i okruglaste brade
s rupicom u sredini. Specifi~ni nabori na vratu tek su nazna-
~eni u Bogorodice ali su izrazitiji na vratu desnoga an|ela.
Lijevi je an|eo prikazan pogleda uprta prema gore, ali tako|er
blago spu{tenih o~nih kapaka i izrazitih podo~njaka kao i
desni an|eo, {to obojici daje isti melankoli~ni dojam kao i u
Bogorodice. Karakteristi~no je za na~in Cosima Rossellija i
visoko ~elo te spu{teni o~ni kapci i malo zadebljani nos
kakav vidimo na desnom an|elu.

Svjetlost je ravnomjerno raspore|ena. Volumetrija tijela i
nabora draperije rije{ena je koloristi~kim rasvjetljavanjem.
Dominira crvenkasti kolorit, koji se odra‘ava i u tonu inkar-
nata. Posvuda, a posebice u inkarnatu, vidljiv je potez kista.
Nema velikih zagla|enih ploha, povr{ina slike je ‘iva i titra-
va. U tako nanesenoj boji pulsiraju i ton i svjetlost istovre-
meno, {to poja~ava dojam koloristi~koga suglasja unutar
prevladavaju}e linearnosti, koja proizlazi iz pone{to krutih
konturnih linija i nagla{ene uloge crte‘a u oblikovanju. Kon-
vencionalnost u ikonografsko-kompozicijskom rje{enju te
krutost crte‘a i kompozicije elementi su stalno prisutni u
djelima Cosima Rossellija. Velika sli~nost u fizionomijama
nesumnjivo upu}uje na na~in Cosima Rossellija, a slikarska
‘ivost i neposrednost ukazuju na autenti~no djelo izvorne
svje‘ine.

Staru atribuciju ove slike Benozzu Gozzoliju7 opovrgnuo je
i sliku atribuirao Cosimu Rosselliju jo{ Gustavo Frizzoni
1904. godine,8 nakon ~ega je takvo atributivno odre|enje
potvr|eno u svim kasnijim navodima u literaturi9 te u galerij-
skim katalozima, do Zlamalikova kataloga iz 1982. godine.10

Ispravnost ove atribucije potvr|ena je i u najnovije vrijeme
– slika je, bez ikakve sumnje u Rossellijevo autorstvo, citira-

na i reproducirana u katalogu ve} spomenute ameri~ke
izlo‘be.11

Slika Bogorodica s Djetetom i dva an|ela srodna je Cosimo-
vim slikama datiranima u osmo desetlje}e 15. stolje}a.
Najuo~ljivija je sli~nost zagreba~ke slike sa slikom Bogo-
rodica s Djetetom i an|elom iz Museuma of Fine Arts u Bos-
tonu (sl. 2), te sa slikom Bogorodica s Djetetom iz Walters Art
Gallery iz Baltimorea (sl. 3). O~ito je da Rosselli ponavlja
kompozicijske elemente i impostaciju likova: Bogorodica
pridr‘ava Isusa koji stoji, me|usobno su priljubljenih obra-
za, a Isus svojom desnom rukom obgrljuje Bogorodicu oko
vrata. Jednako su uo~ljive i ostale srodnosti, koje se o~ituju
ponajvi{e u tipologiji lica, posebice crte‘u i oblikovanju
o~nih kapaka i usana Bogorodice, te lica i kovr~ave kose
an|ela. Na temelju uo~enih srodnosti bostonske slike s jed-
nom od najva‘nijih Rossellijevih oltarnih slika, velikom
»sacra conversazione« Bogorodica s Djetetom i svecima iz
Fitzwilliam Museuma u Cambridgeu,12 a koja je datirana
1478. godinom, sve su slike iz ove skupine slika manjih di-
menzija datirane neposredno prije nje.13

Iako je Zlamalik u prvome izdanju svoga kataloga (1967.),14

pozivaju}i se na navode iz njemu poznate literature (Frizzo-
ni, Venturi, van Marle, Berenson i Gamulin),15 sliku odredio
kao nesumnjivo djelo Cosima Rossellija, u drugome izdanju
kataloga (1982.)16 tu je atribuciju doveo u pitanje. Razloge
nalazi u ~injenici stilske disparatnosti u odnosu na sliku
Bogorodica s Djetetom i svetima Kuzmom i Damjanom (sl. 4)
iz iste zbirke, koju smatra neupitnim djelom Rossellija.
Nesumnjivo se radi o slikama dvaju autora, pri ~emu Zlama-
lik kao sigurni rad Cosima Rossellija pogre{no prepoznaje
sliku Bogorodica s Djetetom i svetima Kuzmom i Damjanom.
Nedvojbeno Cosimovo autorstvo slike Bogorodica s Djete-
tom i dva an|ela argument je neodr‘ivosti atribucije slike
Bogorodica s Djetetom i svetima Kuzmom i Damjanom isto-
mu slikaru.

Na slici Bogorodica s Djetetom i svetima Kuzmom i Damja-
nom (sl. 4) prikazana je Bogorodica koja sjedi i pridr‘ava
dijete Isusa, koji joj stoji u krilu, tako|er sasvim u skladu s
ustaljenim konvencijama u talijanskom slikarstvu 15. sto-
lje}a. Prijestolje na kojem Marija sjedi jednostavnih je
geometrijskih oblika, izvedenih razli~itim stupnjevima sive
boje na ravnim plohama. U tom su dijelu vidljivi urezi
podcrte‘a, koji se ne poklapaju dosljedno s obrisnim linija-
ma ploha. Fizionomija Bogorodice izrazito je lippijevske
tipologije, pravilna mladena~koga lica, s laganom koprenom
koja joj pada preko kose. Na ~itavu prikazu prevladavaju
sivozeleni tonovi, kakvi odre|uju i inkarnat. Zagasitim kolori-
tom oblikovana je sumarna plasti~nost oblika, zatvorenih i
mirnih konturnih linija. Lijevo od Bogorodice prikazan je
sveti Kuzma a desno sveti Damjan. Sveci su kompozicijski i
ikonografski sasvim konvencionalno odre|eni, u skladu s
tada {iroko rasprostranjenom i ustaljenom tradicijom prika-
zivanja Kuzme i Damjana u firentinskome okru‘ju, krajem 15.
stolje}a vi{e ne nu‘no u neposrednom odnosu spram obitelji
Medici.17 Bogorodica je blago okrenuta ulijevo a sv. Damjan
prema Bogorodici. Lik sv. Kuzme, me|utim, prikazan je po-
gleda uprta u promatra~a slike. Na aureolama svetaca ispisana
su njihova imena: S CHOSIMVS i S DAMIA[…], a na rukavu
desne ruke sv. Kuzme nalazi se i natpis: COSIMVS.
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Atributivno odre|enje slike Bogorodica s Djetetom i svetima
Kuzmom i Damjanom Cosimu Rosselliju Vinko Zlamalik ar-
gumentirao je natpisom na rukavu sv. Kuzme, koji se ~itao kao
signatura ovoga slikara.18 Takvo tuma~enje natpisa me|utim
nije utemeljeno u oblikovnim zna~ajkama slike, koje ne
upu}uju na Cosimovo autorstvo. Ostaje ~injenica kako je up-
ravo sv. Kuzma jedini od likova na slici prikazan pogleda
uprta u promatra~a, {to odgovara ustaljenom na~inu prikazi-
vanja portreta odre|enih osoba u obli~ju svetaca koji prate
sredi{nju kompozicijsku grupu Bogorodice s Djetetom. Takav
je prikaz mogu}e protuma~iti i kao portret donatora, a ne
isklju~ivo kao autoportret slikara. U tom bi slu~aju natpis na
rukavu upu}ivao na ime donatora. U svakom slu~aju, budu}i
da je s obzirom na oblikovne, tipolo{ke i stilske zna~ajke sas-
vim sigurno kako slika Bogorodica s Djetetom i svetima Kuz-
mom i Damjanom nije Rossellijevo djelo, tuma~enje natpisa
kao signature Cosima Rossellija nije prihvatljivo.

Atributivna povijest ove slike ne{to je slo‘enija od prethod-
no razmatranog primjera. Nakon {to je slika u Cepeli}evu
rukopisnom popisu navedena kao djelo Cosima Rossellija,19

u galerijskim se katalozima uvrije‘ila atribucija Filippu Lip-
piju,20 iako je Schneider sliku ve} 1910. godine objavio u
kontekstu skupine djela pripisanih Filippu Lippiju ali koji-
ma se takvo atributivno odre|enje ne mo‘e potvrditi,21

pozivaju}i se pri tom na Frizzonijev tekst iz 1904. godine.22

Odre|enje Lippiju kona~no je napu{teno u Dodatcima kata-
logu Téreya i Schneidera, koji se priklanjaju {irokoj oznaci
pripadnosti firentinskoj slikarskoj {koli 15. stolje}a.23 Schnei-
der u katalogu iz 1939. godine ne mijenja takvu odrednicu
ali donosi podatke o razli~itim atributivnim prijedlozima, uz
imena njihovih autora – R. van Marle i C. Gamba: »Jacopo
del Sellaio«; G. Gronau: »rano djelo Bastiana Mainardija«;
B. Berenson: »rano djelo Cosima Rossellija (?).«24 Ranije je
Schneider kao Suidin prijedlog naveo i: »{kola Domenica
Ghirlandaija: Raffaellino del Garbo (?),«25 a Zlamalik je u
svojim katalozima ovu listu atributivnih prijedloga oboga-
tio i napomenom kako je »u najnovije vrijeme Mina Gregori
sliku pripisala Andrei di Giusto.«26 Niz razli~itih atributivnih
prijedloga pro{iren je i ovim istra‘ivanjem, u okviru kojega
sam u dokumentaciji Strossmayerove galerije prona{la pi-
smo Roberta Longhija u kojem on iznosi kratke opaske uz
pojedina atributivna odre|enja u katalogu Galerije,27 pri ~emu
razmatranu sliku smatra djelom tzv. Maestra di Marradi. Svi
su ti prijedozi, izuzev van Marleova, neobjavljeni.

Velik broj razli~itih atributivnih prijedloga zabilje‘enih u
historiografiji atributivne problematike slike Bogorodica s
Djetetom i svetima Kuzmom i Damjanom svjedo~i o slo‘enosti
zadatka iznala‘enja valjanoga rje{enja. Svi ti prijedlozi, kao
i sve ostale atributivne sugestije koje se (iako u manjem bro-
ju) citiraju i uz druga djela iz fundusa Strossmayerove galeri-
je, dragocjeni su izvori u svakom istra‘ivanju. U svim je gale-
rijskim katalozima tijekom 20. stolje}a bilo uvrije‘eno citi-
ranje neobjavljenih i neobrazlo‘enih atributivnih prijedloga,
bez pobli‘eg navo|enja izvora i bez ikakve kriti~ke analize.
Potrebno je, me|utim, poku{ati pobli‘e utvrditi okolnosti
njihova dono{enja te utemeljeno prosuditi njihovu valjanost,
posebice uzimaju}i u obzir mo‘ebitne promjene u klasifikaci-
jama pojedinih opusa do kojih je do{lo u novijim povijesno-
umjetni~kim doprinosima.

Ve}inu citiranih sugestija prikupio je Gabriel Térey, koga je
sredinom 1920.-ih godina pozvala Akademija za savjetnika
pri ustrojstvu novoga stalnoga postava Galerije.28 Pri tada-
{njoj tzv. »restauraciji Galerije« izra|ene su fotografske re-
produkcije najva‘nijih djela iz zbirke, na osnovi kojih se
Térey konzultirao s tada vode}im povjesni~arima umjetno-
sti, ponajvi{e u Italiji.29 Me|utim, osim nekoliko starijih fo-
tografija kojima su na pole|ini ispisani razni atributivni pri-
jedlozi uz imena povjesni~ara umjetnosti koji su ih predlo‘ili
(sa~uvana je jedna takva fotografija slike Bogorodica s Dje-
tetom i svetima Kuzmom i Damjanom, na ~ijoj su pole|ini
bilje{ke atributivnih prijedloga, sl. 6),30 u galerijskoj doku-
mentaciji ne nalazimo nikakve pisane tragove niti obra-
zlo‘enja tih atribucija. Samo je ponekad takve prijedloge
mogu}e pratiti u objavljenim djelima citiranih povjesni~ara
umjetnosti. Iako je to u najve}oj mjeri mogu}e upravo u
slu~aju atributivnih odre|enja {to ih je postavio Berenson,
koji je objavljivao svoje »liste« u cijelom nizu izdanja, u ovome
slu~aju ni Berensonovoj atribuciji nema pisanoga traga.

Unato~ tomu, Babi} i [enoa u svojim katalozima iz 1947. i
1950. godine, pozivaju}i se upravo na Berensonov (neobja-
vljeni!) prijedlog, sliku Bogorodica s Djetetom i svetima
Kuzmom i Damjanom navode kao djelo Cosima Rossellija.31

Na Berensonovu neobjavljenu atribuciju pozivao se i Grgo
Gamulin. Koliko je odre|enje slike Bogorodica s Djetetom i
svetima Kuzmom i Damjanom kao djela Cosima Rossellija
neutemeljeno, pokazuje ve} i kriti~ki pregled Gamulinova
pisanja o slici, iz kojega je razvidna nedosljedna i ~esto
proturje~na argumentacija. O slici je Gamulin 1950. godi-
ne32 pisao u kontekstu drugorazrednih umjetnika firentinske
slikarske {kole, ~ija djela op}enito odre|uje kao suha i tvrda.
Unato~ tomu, u slici Bogorodica s Djetetom i svetima Kuz-
mom i Damjanom Gamulin prepoznaje »lijep primjer te‘nje
k realnosti, koja je tipi~na za ove slikare druge polovine
stolje}a«, te nastavlja: »Ima neke sirove ljepote u ovom
grubom, ali skladnom bojanju plasti~nih masa, u ovoj re-
duciranoj konkretnosti. To je ona ista stroga, trijezna ljepota
plasti~nih forma obojenih {turo, ali s osje}ajem za jedinstvo
povr{ine, koja se javlja i na tako srodnoj Bogorodici s dva
an|ela od Cosima Rossellija […].«33 Me|utim, godine 1954.
Gamulin isti~e »izvjesno stilsko proturje~je« ovih dviju sli-
ka, te »oznake umnogome druga~ije«.34 Unato~ tomu, u tek-
stu objavljenom godinu dana kasnije (1955.)35 isti se autor
sla‘e s katalo{kom atribucijom obiju slika Cosimu Rosselli-
ju. Ipak, 1961. godine Gamulin ponovno, bez ikakvih izmje-
na u citiranom odlomku, objavljuje tekst iz 1954. godine u
kojem je izrazio veliku nesigurnost u vezi s atributivnim
odre|enjem slike Bogorodica s Djetetom i svetima Kuzmom i
Damjanom Cosimu Rosselliju.36 Na takva su se razmatranja
nadovezala pogre{na katalo{ka atributivna odre|enja Vinka
Zlamalika, koja su u Galeriji zadr‘ana do danas.

O uvrije‘enoj praksi nekriti~kog preno{enja ne samo slo-
‘enijih prosudbenih sudova nego i naizgled jednostavnih
podataka svjedo~i i Zlamalikova napomena o prijedlogu
atribucije razmatrane slike slikaru Andrei di Giusto. Naime,
slikar Andrea di Giusto (Firenca, oko 1400. – Firenca, 2. ruj-
na 1450.)37 pripada prvoj polovici 15. stolje}a i nikako nije
mogao biti autor ove slike, na temelju ~ega zaklju~ujem kako
je njegovo ime u ovome kontekstu Zlamalik vjerojatno
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1. Cosimo Rosselli, Bogorodica s Djetetom i dva an|ela, tempera na dasci, 69,3 x 46,4 cm, inv. br. SG-56, Strossmayerova
galerija starih majstora HAZU (Fototeka Strossmayerove galerije)
Cosimo Rosselli, The Virgin with Child and Two Angels, tempera on wood, 69.3 x 46.4 cm, inv. nr. SG-56, Strossmayer
Gallery of Old Masters HAZU (Photo-collection of Strossmayer Gallery)
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zabunom citirao umjesto imena njegova sina, slikara ~ije je
ime Giusto d’Andrea di Giusto (1440. – Firenca, 1496.)38 i
koji generacijski pripada onim firentinskim slikarima u ~ijem
je krugu mogu}e tra‘iti autora slike. Giusto d’Andrea poni-
kao je u krugu utjecaja Filippa Lippija, bio je u~enik u radi-
onici Nerija di Bicci i suradnik Benozza Gozzolija. Kako su
njegova jedina sigurno utvr|ena djela neke freske u vrlo
lo{em stanju na fasadi crkve Santa Maria a Peretola (Firenca),
a djelima koja su nekada Berenson te Cavacaselle i Crowe
smatrali njegovima ve} je u doba kada je iznesen ovaj atribu-
tivni prijedlog utvr|ena pripadnost opusu Domenica di Mi-
chelino,39 Giusto d’Andrea ostao je jo{ jedno od »imena bez
opusa« u firentinskome slikarstvu 15. stolje}a.40 Njegov je
opus danas toliko nedefiniran da ovaj atributivni prijedlog
nije mogu}e kriti~ki analizirati.

Van Marleov prijedlog pripadnosti razmatrane slike opusu
Jacopa del Sellaio jedini je objavljen, iako ne i obrazlo‘en.
U slikama koje se danas smatraju djelima Jacopa del Sellaio
ne nalazim analogije dostatne za potvrdu ovakve van Marle-
ove atribucije.41 Relativno jasne i jednostavno prepoznatlji-
ve tipolo{ke zna~ajke, posebice na licima figura na Sellaio-
vim slikama, koje su posljedica Botticellijeva utjecaja, nisu
sukladne tipologiji na razmatranoj slici.

Uvjerljiviji je prijedlog pripadnosti krugu Mainardija ili
Ghirlandaia. Iz ~injenice kako i Bogorodica i Dijete odgo-
varaju ustaljenim tipolo{kim rje{enjima radioni~ke slikar-
ske produkcije kraja 15. stolje}a uistinu proizlaze odre|ene
izvanjske podudarnosti razmatrane slike i motivski i kom-
pozicijski srodnih djela iz opusa navedenih slikara.42 Iako
su srodnosti u izrazu koje bi uputile na opravdanost nepo-
sredne atribucije bilo Mainardiju bilo Ghirlandaiu ili Raffa-
ellinu del Garbo nedostatne, autor ove slike zasigurno pripa-
da {irem krugu slikara djelatnih krajem 15. stolje}a ~iji je
na~in blizak onome Ghirlandaieve i Mainardijeve radionice.

Upravo se u krugu Domenica Ghirlandaia oko 1475. godine
formirao slikar nazvan Maestro di Marradi, djelatan krajem
15. i u prvom desetlje}u 16. stolje}a.43 Pripisano ime preuze-
to je od grupe pet slika sa~uvanih u Badia di Santa Reparata
al Borgo presso Marradi, koje ~ine sredi{nju jezgru opusa.
Poznat je datum (1498.) i naru~itelj slika iz Santa Reparate
(Taddeo Adimari).44 S obzirom na dominantnu simetri~nost,
repetitivnost gesta i frontalan prikaz svetaca, na slikama iz
Santa Reparate razvidni su neki specifi~ni aspekti talijan-
skoga slikarstva kraja 15. stolje}a u kojem dominiraju arhai-
ziraju}e tendencije.45 Me|utim, kronolo{ke i stilske odred-
nice ostalih djela ovoga opusa, na temelju kojih bi se mogao

2. Cosimo Rosselli, Bogorodica s Djetetom i an|elom, tempera na
dasci, 73,7 x 54,3 cm, Museum of Fine Arts, Boston
Cosimo Rosselli, The Virgin with Child and an Angel, tempera on
wood, 73.7 x 54.3 cm, Museum of Fine Arts, Boston

3. Cosimo Rosselli, Bogorodica s Djetetom, tempera na dasci, 42,2 x
29,2 cm, Walters Art Gallery, Baltimore
Cosimo Rosselli, The Virgin with Child, tempera on wood, 42,2 x
29,2 cm, Walters Art Gallery, Baltimore
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poduzeti valjan poku{aj kontekstualizacije zagreba~ke slike
unutar iste cjeline, jo{ uvijek nisu definitivno utvr|ene. U
djelima Maestra di Marradi u koja je bilo mogu}e ostvariti
uvid ne nalazim uvjerljivih fizionomijskih srodnosti. Ve}e
je sli~nosti bilo mogu}e izna}i u prikazu arhitektonskih tvorbi

prijestolja Bogorodice na pojedinim djelima istoga majsto-
ra. Prijestolje Bogorodice na slici iz pinakoteke Fondazione
Cassa di Risparmio di Cesena sumarna je arhitektonska tvor-
ba jednostavnih geometrijskih oblika, analogna prijestolju
na zagreba~koj slici. Tu analogiju, me|utim, ne smatram

4. Firentinski slikar kraja 15. stolje}a, Bogorodica s Djetetom i svetima Kuzmom i Damjanom, tempera na dasci, 87 x 58
cm, inv. br. SG-48, Strossmayerova galerija starih majstora HAZU (Fototeka Strossmayerove galerije)
Florentine painter from the late 15th century, The Virgin with Child, St Cosmas, and St Damian, tempera on wood, 87 x
58 cm, inv. nr. SG-48, Strossmayer Gallery of Old Masters HAZU (Photo-collection of Strossmayer Gallery)



71

Rad. Inst. povij. umjet. 29/2005. (65–74) Ljerka Dulibi}: Cosimo Rosselli u Strossmayerovoj galeriji u Zagrebu

dostatnom za utvr|ivanje neprijeporna stava prema Longhi-
jevu neobrazlo‘enom atributivnom prijedlogu.46

Budu}i da opusi mnogih slikara iz kruga Domenica Ghirlan-
daia jo{ uvijek nisu kona~no definirani, nemogu}nost izna-
la‘enja dovoljno uvjerljiva komparativnog materijala na te-
melju kojega bi bilo mogu}e sliku pripisati konkretnom
opusu nije kona~na. U me|uvremenu }e utvr|ena pripadnost
slike firentinskomu slikarstvu kraja 15. stolje}a u ovome
kontekstu biti dostatna za kona~no razrje{enje primarnoga
zadatka uklanjanja nesporazuma u vezi s atributivnim odre-
|enjem obiju u ovome radu razmatranih slika. Takva }e odred-
nica, unato~ svojoj {irini i nepreciznosti, osloboditi atribu-
tivno odre|enje slike Bogorodica s Djetetom i svetima Kuz-
mom i Damjanom sasvim izli{ne ovisnosti o imenu Cosima
Rossellija. Time }e se kona~no ukloniti i svaka sumnja u
Cosimovo autorstvo slike Bogorodica s Djetetom i dva an|ela
iz iste zbirke, koje je u ovome radu neprijeporno potvr|eno.

Ovdje predo~en slu~aj gotovo je paradigmatski primjer
brojnih sli~nih stranputica do kojih je dolazilo u odlu~ivanju

5. Pole|ina fotografije slike Bogorodica s Djetetom i svetima
Kuzmom i Damjanom (Fototeka Strossmayerove galerije)
Back of the photograph showing the painting The Virgin with
Child, St Cosmas, and St Damian (Photo-collection of Stross-
mayer Gallery)

o atributivnim odre|enjima pojedinih slika u Strossmayero-
voj galeriji. Znakovita su ishodi{ta takvih pogre{aka, prisut-
nih i u atributivnoj povijesti mnogih drugih djela iz iste zbirke:
pretjerano oslanjanje na elemente koje oblikovna analiza
opovrgava (~itanje natpisa na rukavu sv. Kuzme na slici
Bogorodica s Djetetom i svetima Kuzmom i Damjanom kao
signature Cosima Rossellija), olako prihva}ani atributivni
prijedlozi (pozivanje na neobjavljene i neobrazlo‘ene suge-
stije, bez kriti~ke analize), pogre{no postavljen argumenta-
cijski slijed (sumnja u Rossellijevo autorstvo slike Bogorodi-
ca s Djetetom i dva an|ela, izazvana neutemeljenim atri-
buiranjem slike Bogorodica s Djetetom i svetima Kuzmom i
Damjanom istome slikaru), ignoriranje relevantnih doprinosa
(zanemarivanje navoda respektabilnih autora, objavljenih u
katalogu nedavne ameri~ke izlo‘be), te naposljetku pretjera-
no inzistiranje na potrebi da slika bude pripisana odre|enom
individualnom opusu. Iz takve prakse proiza{le su mnogo-
brojne pogre{ke u odre|ivanju pojedinih djela iz zbirke
Strossmayerove galerije, kojih je na ovome mjestu razmatran
slu~aj tek jedan od primjera.
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In the collection of old masters at the Strossmayer Gallery,
there are two paintings attributed to Florentine painter Cosi-
mo Rosselli (1439-1507). A question mark has been added to
the attribution of The Virgin with Child and Two Angels (ill.
1), although that work was undoubtedly painted by Rosselli.
However, The Virgin with Child, St Cosmas, and St Damian
(ill. 4) has been attributed to Rosselli beyond all doubt, even
though it was certainly not painted by that master.

This article uses the analysis of form, typology, and style in
order to confirm the attribution of authorship of The Virgin
with Child and Two Angels to Cosimo Rosselli. Conventio-
nal solutions in iconography and composition, as well as the
rigidity of drawing and composition, belong to the pervasive
elements of Rosselli’s paintings. The great similarity in phy-
siognomies points to the same master beyond all doubt, while
the vivacity and directness of painting reveal an authentic
work of original freshness. This attribution has been con-
firmed in the most recent relevant literature – the painting
was cited and reproduced without a trace of doubt in the
exhibition catalogue Cosimo Rosselli – Painter of the Sis-
tine Chapel. It is similar to Rosselli’s paintings The Virgin
with Child and an Angel from the Museum of Fine Arts in
Boston (ill. 2), as well as The Virgin with Child from Walters
Art Gallery in Baltimore (ill. 3). On the basis of acknow-
ledged similarities between the Boston painting and one of
the most important altar paintings of Rosselli, The Virgin
with Child and the Saints from Fitzwilliam Museum in Cam-
bridge, which has been dated to 1478, all smaller paintings
from this group have been dated shortly before that one.

Although Vinko Zlamalik identified the painting The Virgin
with Child and Two Angels as the work of Cosimo Rosselli in
the first edition of his catalogue (1967), the same author placed
a question mark next to that attribution in the second edition
(1982). He explained that modification through stylistic dis-
parity with respect to The Virgin with Child, St Cosmas, and
St Damian (ill. 4) from the same collection, which he consi-
dered to be unquestionably by Rosselli, referring – among
other sources – to the studies of Grga Gamulin. This article
clearly shows that his attribution of the painting to Cosimo
Rosselli is unfounded. It also critically presents Gamulin’s
texts about the painting, showing that his argumentation is
inconsistent and often contradictory. The two paintings were
undoubtedly painted by two different authors, whereby Vin-
ko Zlamalik wrongly identified The Virgin with Child, St
Cosmas, and St Damian as being positively by Rosselli.

Zlamalik’s argument for his attribution of the painting The
Virgin with Child, St Cosmas, and St Damian to Cosimo
Rosselli was the inscription on the sleeve of St Cosmas (ill.
5), which he read as the author’s signature. However, this
interpretation has no basis in the form of the painting, which

does not point towards Cosimo’s authorship. Therefore, the
interpretation of the inscription as the signature of Cosimo
Rosselli is unacceptable.

The history of attribution of The Virgin with Child, St Cos-
mas, and St Damian abounds in unfounded suggestions ci-
ted in gallery catalogues. All these suggestions, as well as
others referring (although to a lesser extent) to other pain-
tings from the holdings of Strossmayer Gallery, offer precious
information for research. This article determines more close-
ly the circumstances of certain attribution suggestions in the
case of the above-mentioned painting and analyses their foun-
dations, especially with respect to modifications in the clas-
sification of individual opuses as a result of recent discover-
ies in the field of art history.

A large number of various attribution suggestions, noted down
in the historiography of the problem of attribution, reveals
the complexity of the task of finding an appropriate solution.
It is certain that the painting The Virgin with Child, St Cos-
mas, and St Damian dates from the last quarter of the 15th

century. The fact that both the Virgin and the child corre-
spond to the usual typological solutions used in the produc-
tion of Mainardi or Ghirlandaio workshop points towards
certain external correspondences, in terms of motives and
composition, between the painting in question and paintings
from the opus of the above-mentioned painters. Even though
there is insufficient similarity in expression for any attribu-
tion to Mainardi, Ghirlandaio, or Raffaellino del Garbo, the
author of the painting certainly belonged to a broader circle
of painters that were active in the late 15th century, whose
style was similar to that of Ghirlandaio’s or Mainardi’s work-
shops.

Given the fact that opuses of a number of painters from that
circle have not yet been determined, there is still hope of
finding comparative material that would enable us to attribute
the painting to a specific opus. In the meantime, the fact that
the painting has been set in the context of late 15th-century
Florentine painting is sufficient for our primary task, namely
solving the misunderstanding about the attribution of the
two paintings on which this study focuses. Despite being
broad and vague, that determinant will save the attribution
of the Virgin with Child, St Cosmas, and St Damian from the
entirely superfluous dependence on the name of Cosimo
Rosselli. Likewise, it will enable the Gallery to establish be-
yond doubt Cosimo’s authorship of the painting The Virgin
with Child and Two Angels from the same collection, which
this article has firmly established.
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Cosimo Rosselli at the Strossmayer Gallery in Zagreb


