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»Kakav je osje¢aj?« — o onome §to je posrijedi
u sudovima ukusa i emocionalnom samoznanju

Sazetak

Unatoc¢ nadaleko poznatoj latinskoj izreci prema kojoj se o ukusima ne treba raspravljati, o
sudovima ukusa ipak (barem vecina nas) raspravljamo. Medutim, na temelju cega? Ako se
netko ne slaze s nasom prosudbom, sudeci na drugaciji nacin od nas, trazimo argumente da
bismo ga pokusali uvjeriti u suprotno. Ali koji su nasi argumenti za to? Ovaj se clanak bavi
pitanjima o tome na cemu se zasnivaju argumenti koje koristimo da bismo opravdali nase
sudove ukusa i koliko su takvi argumenti pouzdani? Od filozofije osamnaestog stoljec¢a do
suvremene filozofije svijesti i uma, cilj je pokazati da sudovi ukusa ukljucuju samoznanje
(posebno emocionalno samoznanje), a na pitanje »kakav je osjecaj«, koje se na prvi pogled
¢ini jednostavno, cini se da nije lako odgovoriti.

Kljuéne rijeci

estetsko iskustvo, sud ukusa, ljepota, emocionalna samospoznaja

1.

Sto zapravo uzimamo u obzir kada kazemo da je nesto »lijepo«?? Je li u pro-
sudbi ukusa moguce »pogrijesiti«? Nije li da atribut /ijepo pripisujemo onome
$to najbolje odgovara nasim sklonostima (bilo na povrsnijoj ili dubljoj razi-
ni)? Ako je tako, u slucaju da »lijepim« nazivam predmet koji se, primjerice,
odnosi na moje djetinjstvo, ili se slaze s onim S§to smatram »moralno isprav-
nimg, koji bi se razlozi imali slagati s mojom prosudbom? Je li to samo asoci-
jacija na epohu mog zivota koju cijenim ili s vrijednostima pod kojima sam se
obrazovao, ili zapravo smatram ovaj predmet »lijepim« unato¢ tome $to sam
s njim uspostavio ovu vrstu veze?

Ovaj ¢lanak stremi propitivanju onoga $to je posrijedi u sudovima (prosud-
bama) u kojima atribut /ijepo prilazemo zadanim predmetima. lako se pojam

1

Stipendist CAPES fondacije u sklopu Joint
Fellowship Programa za doktorande u Savez-
noj Republici Njemackoj — CAPES/DAAD/
CNPq (2018-2019).

2

Ovaj rad zacet je usred diskusije tijekom pro-
grama diplomskog studija filozofije Federal-
nog Sveucilista u Santa Mariji (UFSM, Brazil).
Zelio bih zahvaliti profesoru Flaviu Willigesu

s navedene institucije na ohrabrivanju za po-
stepeno pisanje kako bih adekvatno raspravio
naznacenu problematiku. Takoder, na biblio-
grafskim sugestijama zahvaljujem i prof.
Eduardu Vincetini de Medeiresu sa Sveucilista
Unisinos (Brazil), na komentarima kolegi Ma-
teusu Steinu koji je procitao prvu verziju rada
te mojoj prijateljici (i psihologinji) Mariani
S. De Souza na kvalitetno iznesenim prijedlo-
zima koji su me izveli iz zone komfora.


https://doi.org/10.21464/fi39109

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 104 R. Eisinger Guimardes, »Kakav je osjecaj?«
153 God. 39 (2019) Sv. 1 (103-117) — 0 onome §to je posrijedi u sudovima ...

»ljepota« moze Ciniti zastarjelim, nalazi se u temeljima (dobrog dijela) fi-
lozofske rasprave o tome §to je, u prirodi ili umjetnosti, predmet ugode,
zadovoljstva i uzitka. Ali na temelju ¢ega pociva ova diskusija? Kako bih se
ulovio u kostac s ovim pitanjem, neminovno je zapodjenuti raspravu ponaj-
prije je usmjerivsi spram dvije perspektive glede onoga §to uvjetuje nas sud
ukusa. U svjetlu teorija Davida Humea i Immanuela Kanta, pokusat ¢u po-
kazati $to znaci (i koje su implikacije) preuzimanja objektivnog i subjektiv-
nog kriterija suda ukusa. Pretpostavljajuci da, niposto oslobodena problema,
druga opcija djeluje viSe zadovoljavajuée, barem, plauzibilnije — odnosno,
da je sud ukusa subjektivan — tada nastaje problem: ako je nesto subjektivno,
zasto uopcée raspravljamo o problemima ukusa? Naposljetku, to se ne ¢ini
isplativim.

Pokusavajuéi odgovoriti na to pitanje, smatra se da sudovi ukusa — barem u
terminima u kojima ih Kant predlaze — iako subjektivni, ukljucuju odvajanje
od onoga koji sudi. Ova odvojenost (ili estetski stav) sastojala bi se u tome
da onaj koji sudi ne uzima u obzir osobne preferencije i prosuduje predmet
s univerzalno valjanog stajaliSta. Samo s tim nepristranim stavom, moglo bi
se razumno raspravljati o pitanjima ukusa, koji zahtijevaju suglasnost tre¢ih
strana: za njihovu prosudbu, iako subjektivnu, tj. bez objektivnih kriterija, ne
tiCe se niceg neobi¢nog za njih, za njihove osobitosti. Tada problem postaje:
kako biti siguran u zauzimanju estetskog stava pred predmetom suda? Ovdje
treba naglasiti odredenu trivijalnost s kojom Kant pristupa ovom pitanju, na-
vodedi da je pri onome §to osjeCamo prema predmetu procjene rijec o »pukoj
svijesti«. Medutim, ako je to doista tako, problem spoznaje da (ili ako) estet-
ski prosudujemo predmet, €ini se, nije jednostavan; radije — ukljucuje povlas-
teni pristup suda vlastitom emocionalnom stanju, tj. ukljucuje emocionalno
samoznanje. A spoznavanje onoga Sto osje¢amo i nije tako jednostavno.

2.

Zelio bih poceti sugestijom da u bitnom smislu postoje dva na¢ina pristupa
problemu toga $to je temelj nase prosudbe o ljepoti: ili prihvacamo vanjsku
normativnost (tj. neku vrstu »knjizice« kroz koju se mozemo navoditi na ono
S§to bismo trebali smatrati »lijepim«), ili smatramo da nase prosudbe ovise
prvenstveno o nama samima — o tome $to (i kako) osje¢amo o necemu, o
nekom »lijepom« predmetu). Drugim rije¢ima, moZemo smatrati da u estet-
skim refleksijama postoje »apsolutne istine« ili da takve »istine« ne postoje.
U prvom slucaju imamo objektivne i univerzalno valjane kriterije za tvrdnju
da je »ovo lijepo iz tog i tog razloga«; u drugom slucaju, parametri »ljepote«
mogu varirati ovisno o kulturi, klasi i pojedincu. Tamo bismo upali u zakonitu
estetiku, a ovdje, s druge strane, lako i u relativisti¢ku estetiku.

Da postoji normativnost koja dolazi »od gore« ili »izvana«, koja odreduje
ono $to bismo trebali smatrati lijepim, pojam je koji bismo danas tesko mogli
prihvatiti — iako to jest nesto Sto jo§ mozemo naci u totalitarnim reZzimima i
dogmatskim doktrinama, koje ne otvaraju prostor za raspravu i divergentna
misljenja (i upravo zbog toga dobivaju atribute »totalitarni« i »dogmati¢ni«).
To je zato $to norme koje djeluju kao »unaprijed dane«, da ih pojedinci na-
prosto prihvate, podredujuéi autonomiju naseg razmisljanja. S druge strane,
ako prihvatimo da u estetskim stvarima svatko sudi na svoj nacin, ¢ini se
da nema smisla raspravljati o tome, niti se moramo osjeéati smeteno ako se
netko ne slaze s naSim prosudbama. Medutim, ¢injenica je — da — mi (barem
vecina nas) raspravljamo o tome, i da, nije samo da se zamaramo razli¢itim
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misljenjima nego i pokusavamo pronaéi argumente da bismo uvjerili one koji
se s nama ne slazu. Ukratko: ¢ini se da ne vjerujemo da de gustibus non est
disputandum, odnosno, naposljetku — ne shvacamo ozbiljno da je ukus nesto
strogo subjektivno i o ¢emu ne smijemo raspravljati.

Pa ipak, mozda navaljujem promatrajuéi stvari odve¢ brzo. Pogledajmo ove
dvije alternative poblize i1 preciznije te razmotrimo $to bi moglo biti ukljuc¢eno
u nase prosudbe glede svake od njih.

Prvo, razmotrimo moguc¢nost da postoji neka vrsta objektivne normativnosti u
sudovima ukusa — npr. da postoje umjetnicka djela koja se moraju prepoznati
kao »lijepa«; umjetnicka djela koja zauzimaju povlasteno mjesto medu umjet-
nickim produkcijama i o kojima ne mozemo (ili ne smijemo) raspravljati. No
tu je ideju tesko prihvatiti, zar ne? Ali, kao §to rekoh, kre¢imo se polako.
Jedan od temeljnih filozofa koji su branili doti¢nu ideju bio je David Hume,
prema kojemu:

»... 1zreci koja je s pravom utvrdila da je neuspjesno raspravljati se o ukusima (...), sigurno

postoji vrsta zdravog razuma koja joj se protivi, [ili] barem sluzi za izmjenu i njeno obuzdava-
o 3

nje.«

Taj zdravi razum ukazivao bi na djela koja »univerzalno zadovoljavaju u svim
zemljama i dobima«.* Ne dopustimo da nas zaustavi Humeov jamacno euro-
centri¢ni pogled na »sve zemlje« i »sve dobi«. Njegov se argument ipak ¢ini
prili¢no uvjerljivim, a temelji se na opéem opazanju da postoji:

»... trajno divljenje koje se ogleda u djelima koja su prezivjela sve hirove moda i stilova, sve
greske neznanja i zavisti, [jer] istom se Homeru koji je zadovoljavao u Ateni i Rimu prije dvije
tisu¢e godina jo$ uvijek dive u Parizu i Londonu. Sve promjene klime, vlasti, religije i jezika
nisu mogle zasjeniti njegovu slavu (...) i dok svijet traje, [njegovo djelo] odrzava [svoju] vlast
nad umovima ljudi.«’

S tim u vidu, autoritet tih djela, kao Sto su Homerova, djeluje kao »¢inje-
nica«. Stovise, ako se konsenzus ukusa nanovo potvrduje u trajnom ugledu
Homera i Dantea, Balzaca i Tolstoja, Shakespearea i Goethea, Leonarda i
Tiziana, Rembrandta i Cezana, Donatela 1 Maillola, Palestrine i Bacha, Mo-
zarta i Beethovena i Schuberta, tako da svaki sljede¢i narastaj smatra da su
prethodni bili u pravu pri uzdizanju odredenih stvaraoca,® to nas moze navesti
na pomisao da postoje umjetnicka djela koja mogu posluziti kao »modeli (...)
koji su uspostavljeni jedinstvenom suglasnos$c¢u i iskustvom naroda i doba«.”
Drugim rijecima iskazano, slozit ¢emo se (ili bismo trebali) s ¢injenicom da
su to »lijepe« umjetnicke produkcije. Ali zasto?

Ova vrsta konsenzusa, kao »jedinstvena suglasnost« o istom predmetu, jest
— uljudno iskazano — iluzija. Doista, Hume tvrdi da bismo se radije trebali
sloziti oko izvrsnosti pojedinih umjetnickih djela. Medutim, ne samo zato §to
je njihovo iskustvo dokazano iskustvom nego i — a to je i poanta! — zato $to
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su tu »divnost« naznacili rijetki, ali istinski »suci ukusa«, koji se »u drustvu
lako razlikuju po zdravom razumijevanju i superiornosti njihovih sposobnosti
u odnosu na ostatak ¢ovjecanstva«.’

Meni to djeluje pomalo neugodno. Trebam li naci nesto »prekrasno« zato
Sto je netko tako rekao, kao da dolazi »iz Skole vjesticja i Carobnjastva Hog-
warts«?’ Zar mi ne bi Goetheov Werther mogao biti dosadan (neka bude jasno
da to nije slu¢aj) jer je njegov glavni lik pomalo »posesivan«? Sto je s mojim
sudom? Sto je s onim §to osjeéam o djelu? Zasto bih, nakon svega, trebao
»lijepim« zvati nesto §to me ne »takne«? Primjereno, to je glavni problem s
objektivnim kriterijima u sudu ukusa: ne moze se raspravljati jer nema mjesta
za raspravu. Iskusajmo onda suprotnu alternativu — da su sudovi ukusa uvijek
subjektivni 1 ovise 0 onome §to osje¢am. Mozda se necete sloziti s formaliz-
mom i strogos¢u Kantove teorije. Medutim, nema sumnje da je znatno prido-
nio uzdizanju subjekta do autonomije, kao malo tko u povijesti filozofije, po-
stavljajuci ga u srediste filozofske rasprave svojom verzijom »kopernikanske
revolucije«. U kontekstu epistemologije, Kant tvrdi da empirijsko znanje nije
nesto Sto (samo) proizlazi iz predmeta, ve¢ da se predmeti vode sposobnos-
tima subjekta; u moralnoj filozofiji tvrdi da nacelo djelovanja ima valjanu
moralnu vrijednost ako je utemeljeno iskljuc¢ivo na ljudskom razumu, a ne na
vanjskim uzrocima; konac¢no, u estetici, Kant je »imao viSe uvida u prirodu
estetskog iskustva nego bilo tko drugi«,'® navode¢i:!!

»... da bismo odlucili je 1i nesto lijepo ili nije, mi (...) dovodimo u vezu predodzbu (...) putem
imaginacije (...) subjektu i [njegovu] osjecaju zadovoljstva ili nezadovoljstva. Prema tome, sud
ukusa nije kognitivni sud, dakle nije logi¢an, ve¢ je estetski, pod ¢ime se podrazumijeva takav
¢iji temelj odredivanja ne moze biti drugo do subjektivan.« (KU, AA05: 203)

Za Kanta su sudovi ukusa sustinski subjektivni, tako da ne samo da »ne moze
postojati objektivno pravilo ukusa koje bi kroz koncepte odredilo Sto je lije-
po« nego i da je »traziti nacelo ukusa koje bi osiguralo univerzalni kriterij
lijepog kroz odredene koncepte bezuspjesan poduhvat jer ono §to se trazi je
nemoguce i sustinski samo-proturjecno« (KU, AA0S: 231).

Zanimljivo je da, premda subjektivno i unato¢ odsutnosti »vanjskog« krite-
rija, sudovi ukusa za Kanta imaju pretenziju univerzalne valjanosti. I to na
taj nacin da ne samo da osoba »ne racuna na suglasnost drugih (...) nego je
od njih trazi«, do te mjere da ih »ne opravdava ako sude drugacije i porice
im posjedovanje ukusa (KU, AA05: 212-213). Ili, drugim rije¢ima — iako
subjektivno, mi raspravljamo o pitanjima ukusa.

Medutim, kakva bi to bila prosudba koja, iako subjektivna, zahtjeva jedno-
glasni dogovor? Kant zapocinje svoju Kritiku moci sudenja tvrdeci da je »sud
ukusa estetski« (KU, AA05: 203). To znaci da nam se predmet ¢ini »lijepim«
jedino ako si dopustimo »nepristran pristup«. No to nije nedvojbeno Kanto-
vo otkric¢e. Aristotel je ve¢ u Poetici razmatrao u navedenom smjeru, naime,
drzao je da je »odvajanje od prakticne stvarnosti« (»stvarne« stvarnosti) ono
§to nam omogucuje da s odusevljenjem promisljamo ¢ak i »predmete koje po
sebi gledamo s boli« i gadenjem.!? A ta »odvojenostc, ta udaljenost, jednaka
je estetskom polozaju koji zauzimamo (ili bi trebali zauzimati) prema umjet-
nickom djelu.

Neovisno o tome, ¢ini se da Kant ovo »odvajanje« dovodi do krajnjih grani-
ca, tvrde¢i ne samo da je »sud o ljepoti u kojoj je mijeSano najmanje interesa
veoma djelomican i niposto Cisti sud ukusa« nego i da »ne smijemo biti ni
najmanje pristrani u korist postojanja stvari, ali u tom pogledu mora biti pot-
puno nepristran da bi igrao ulogu suca po pitanjima ukusa« (KU, AA0S: 205).
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Dakle, nepristranost prema »postojanju stvari« mogla bi se shvatiti na sljedeci
nacin: nije vazno hocu li stajati pred samim predmetom suda, ili samo pred
njezinom predodzbom ili reprodukcijom. Da bi se moglo re¢i da je odredeno
umjetnicko djelo »lijepo«, nije bitno jesam li ispred ovog umjetnickog djela,
fotografije ili samo zamis§ljam doti¢no umjetnicko djelo. To nosi malu vaznost
za moju prosudbu, po kojoj prepoznajem ljepotu doticnog umjetnickog djela.
Niti se ¢ini da je bitno §to mi znaci predmet suda jer ne bih ni trebao »suosje-
Cati«, tj. imati ikakvu pristranost u korist toga.

Ipak, ¢ini se da problem ovdje nije drugo do sljedece: kako nesto mogu sma-
trati »lijepim« (Zele¢i da se drugi slazu s mojim sudom) bez da ¢ak ni ne
simpatiziram predmet koji prosudujem? U najmanju ruku to zvuci kontradik-
torno, zar ne? Uostalom, nije li upravo odredena identifikacija, tj. odredeni
stupanj afiniteta prema necemu $to je za nas posebno, ono §to nas »veze« za
predmet i stoga sluzi kao polazna tocka za estetsko iskustvo?!?

Ne bih zelio biti pretjerano tehnicki nastrojen u svojem argumentu, ali da bih
razumio $to Kant namjerava re¢i moramo zaci malo dublje u njegovu teoriju
estetskih sudova. Pokusat ¢u, koliko god je to moguce, pojednostaviti neke
glavne tocke njegove teorije, pazeci da tim pojednostavljenjem ne padnem u
pogresno predstavljanje i pojednostavljivanje.

3.

U svojoj Kritici moci sudenja, dio u kojem se Kant bavi estetskim sudovima
ukusa pocinje s »Analitikom lijepog«. Za razliku od onoga §to naslov moze
sugerirati, nije ispitivanje lijepih predmeta. Naprotiv, radi se o istrazivanju
nacina na koji prosudujemo ono §to nazivamo (ili ono $to bismo sigurno mo-
gli nazvati) »lijepim«. Dakle, prosudba o »lijepom« ima manje veze s pred-
metom suda nego, kao §to je receno, nacinom na koji se subjekt odnosi spram
ovog predmeta — stoga je bitno subjektivni sud.

Kant kategoricki istie »tri razli¢ita odnosa predodzbe [tj. predmeta suda] s
osjecajem zadovoljstva i nezadovoljstva, u odnosu na koje razlikujemo pred-
mete« (KU, AA0S: 209). On kazuje da se s obzirom na nacin na koji predmet,
da tako kazemo, »odjekuje« u nasem raspolozenju, predmet moze smatrati
dobrim, ugodnim ili lijepim — tako da se predikat »lijepo« moze pripisati ne-
koj vrsti odjeka raspolozenja koje je i »ne-dobro« i »ne-ugodno«.

Nisam siguran bi li ovdje odgovarala Sira rasprava o tome Sto je za Kanta
»dobro«. Umjesto toga, vjerujem da je razlika izmedu sudova o dobrom i o
lijepom dostatno pokazana ako se, primjerice, misli o stolcu. Sto o¢ekujem
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od stolca? Zelim da je ugodan za sjesti, to je ono §to &ini »dobar stolac«: on
ispunjava tu funkciju. To ne znaci nuzno da je »dobar stolac« za sjedenje isto-
vremeno 1 »lijepi« stolac (osim ako, naravno, ne koristimo pogre$no pojam
»lijepo«, kao kad kazemo da je »lijep« onaj konj koji je jak, koji je sposoban
prevoziti prijevoz, koji je brz itd.). Dakle, re¢i da je nesto »dobro« ukljucuje
pojam svrhe, a predmet zadovoljava onoliko koliko se priblizava toj svrsi, tj.
onome $to mora biti (bilo to dobro-za-nesto, ili dobro-po-sebi). Razlika izme-
du lijepog i ugodnog, s druge strane, zahtijeva malo viSe pozornosti — barem
za ono Sto doti¢ni rad predlaze.

Prema Kantu, ugodno je »ono sto zadovoljava osjetila u utisku« (KU, AA0S5:
205). Uzimajuéi u obzir ono §to zadovoljava samo u osjetilnom utisku su-
decéeg, ono $to proglasavamo »ugodnim« ima samo privatnu valjanost. Kant
pise:

»U pogledu ugodnoga zadovoljava se svatko time, da se i njegov sud, §to ga osniva na privat-
nom osjecaju i kojim kaze o nekom predmetu, da mu se svida, ograni¢ava samo na svoju osobu.
Stoga se on rado zadovoljava, kad ga drugi, ako kaze: ovaj je kanarski pjenusac ugodan, ispravi
u nacinu izrazavanja i ako ga podsjeti, neka kaze: on je meni ugodan. Tako je ne samo s okusom
jezika, nepca i zdrijela, nego i s onim, §to je svakome ugodno za o¢i i usi. Jer jednome je ljubi-
Casta boja blaga i ljupka, a drugome mrtva i bez zivota: jedan voli ton puhackih instrumenata, a
drugi ton instrumenata na zice. Prepirati se o tome s namjerom, da se sud drugih, koji je razlican
od naseg, kao da mu je logicki oprecan, prekorava kao neispravan, bila bi ludost. U pogledu
ugodnoga vrijedi nacelo: svatko ima svoj vlastiti ukus osjetila.« (KU, AA05: 212)

S druge strane, ono $to on naziva »lijepim« povezano je s osje¢ajem uzitka,
koji je (navodno) valjan »ne samo za subjekt koji shvaca taj oblik [t]. predmet
suda] nego i za svakoga tko sudi uopce«. Istinski je estetski uzitak takav da
moze — ili ¢ak mora! — traziti pristanak drugih u mom sudu »ovo je lijepo«
(KU, AAOS: 216) zato Sto se ova presuda ne odnosi na nesto posebno moje.
Ako je tako, re¢i da je nesto »lijepo« ne znaci samo reci da bi drugi trebali
osjecati zadovoljstvo u onome Sto smatram »lijepime jer ja tako prosudujem.
Umjesto toga, ako osje¢am istinski estetski uzitak, to je zato §to se taj osjecaj
ne odnosi na moje osjetilne osjecaje (KU, AA0S: 219), nego na ono $to drugi
osjecaju (ili mogu/trebaju osjecati) ako takoder prosuduju (ili bi prosudivali)
bez sklonosti. To je, dakle, »dvosmjerno« zadovoljstvo: nije samo ono §to
bi drugi trebali podijeliti sa mnom nego i ono §to bih ja trebao podijeliti s
drugima.

Sada, re¢i da je razlika izmedu uobicajenog uzivanja (s ugodnim) i estetskog
uzitka (s lijepim) Cinjenica da je prva privatna, a druga univerzalna — ili, ba-
rem, namjerava biti takva (!) — u praksi ne rjeSava mnogo. Umjesto toga, ako
je istina da moZemo smatrati »lijepim« ono $to je predmet univerzalnog uzi-
vanja, €ini se da ukazuje na to da (gotovo) sve ono §to svakodnevno nazivam
»lijepim«, teSko da moze istinski biti takvim. Zapravo, to je nesto ugodno
1, uistinu, ugodno za mene. I ako je tako, ¢ini se da se »nema smisla ulaziti
(...) u spor (...) kada se dvoje ljudi razilaze u svojim sudovima ukusa [jer
ako jedan] smatra da je lijepo ono Sto drugi time ne smatra, onda raspravljaju
isklju¢ivo na povr$noj razini«.'* U ovom sluéaju, ¢ini se »razumnim kultivi-
rati tu skromnost koja bi nas sprijecila da jednostavno tvrdimo ‘ovo i ono je
lijepo’, dopustajuc¢i nam, u najboljem slucaju, da kazemo ‘ovo i ono ¢ini mi
se lijepim’«!3 — premda koriste¢i krivi predikat.

Stovise, ako je pravilni estetski sud ukusa »bez ikakvog interesa« (KU, AA05:
204), ¢ini se da je to nesto neostvarivo ili, barem, ¢ini se sudom kakav bismo
teSko mogli izrec¢i jer »kako bi se tko ikada mogao osloboditi predrasuda ili
interesa tako potpuno (...)? Da bi se to ucinilo, jamacno bi bilo nuzno izaci
iz svog identiteta, §to mozda nije ni moguée ni pozeljno«.'® »lzaéi iz svog
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identiteta« zvuéi, da budem eufemistican, neugodno — ¢ak i u Kantovu sluca-
ju! Ne mogu (a, pretpostavljam ni Vi) vjerovati da je to ono §to je uklju¢eno
u »odvojenost, tj. u »nepristran stav« ukljucen u estetske sudove. Ali §to je,
na kraju krajeva, ta nevezanost? I kakvo je to zadovoljstvo, nazvano »istinski
estetsko«?

4.

Razmotrite nekoga tko nema nikakvo ili slabo obrazovanje o kr§¢anstvu ili
nekoj drugoj religiji. Netko tko bi se ¢ak mogao osjecati nelagodno oko reli-
gijskih pitanja. Ukratko, religija, religioznost i sve vezano uz to nisu njegova
»stvar« 1 trudi se drzati podalje od toga. Ne bi li tako istinski nereligiozna
osoba mogla cijeniti npr. Bachovu Muku po Mateju? »U redu«, mogli biste
odgovoriti, »ali glazba je ‘najmanje materijalna od sviju umjetnosti’« — kao
§to je kazao Kandinsky!!” — komunicira (ako mozemo tako reéi) uglavnom
zvukovima, a ne kroz sadrzaj koji predstavlja. Koliko pjesama, naposljetku,
volite, a da ne znate znacenje njihovih stihova? Mozda ¢e vam se svidjeti
zbog jednostavne harmonije, zbog ritma, a ne zbog sadrzaja, dakle, kao u
slu¢aju Bacha: svida li mi se ili ne njegova Muka po Mateju, to nije u kolizi-
ji s ¢injenicom da me npr. krs¢anska doktrina uopée ne zanima. Priznajem:
imate pravo. Dopustite mi da iskoristim primjer nesto vise »reprezentativne«

Bit ¢e to osobni primjer, ukoliko mi dopustite.

Moja je majka iznimno religiozna osoba. Za sebe ima jasno razumijevanje
toga Sto je ispravno, a Sto neispravno, §to je dopustivo, a Sto se u svakom
sluc¢aju mora osuditi; kriteriji o kojima smo, usputno re¢eno, bezbroj puta
raspravljali. Prije nekoliko godina pozvao sam ju da pogledamo film Ja pri-
je tebe (Me Before You, Sharrock, 2016.). To je film o Covjeku koji postaje
kvadriplegicar. Nezadovoljan svojom situacijom, muskarac se bori za pravo
da Zivot okonca eutanazijom. Od trenutka kad su namjere osobe prema vla-
stitom zivotu postale jasne, moja majka je pocela govoriti stvari poput: »Ne
vjerujem u to!«, »Kako apsurdno!«, »On ne zna S$to radil«, »Kakav je ovo
film?!«, »Sto je sa mnom?«. Ve¢ sam zazalio §to sam je pozvao da zajedno
gledamo film. Kad je kona¢no zavrsio, okrenula se prema meni. Ocekivao
sam posljednju rije¢ odbijanja. Medutim, na moje opée iznenadenje, uzbude-
na rece: »Kakav divan film! Puno ti hvala na pozivu!«. Trebalo mi je nekoliko
minuta da shvatim $to se dogodilo. Je li moja majka mogla uzivati u filmu koji
je izricito proturjecio njezinim uvjerenjima? Nije li to bio taj nepristran sud o
kojemu govorimo? Mogli biste prigovoriti sljedece: »Pa, ona je tvoja majka,
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zar ne? Mozda je to rekla samo da bi ti udovoljila. Naposljetku, znas kakve su
majke (barem veéina njih)«. No niposto se ne slazem s danim stavom. Ziveéi
s majkom toliko dugo zaklju¢ujem da ne bi bila voljna kazati da joj se svida
film koji je protiv njezinih kriterija »ispravnog« i »pogresnog« samo kako bi
mi udovoljila. Ali pruzit ¢u vam korist od sumnje, stoga razmotrimo jo$ jedan
slucaj.

Uzmimo u obzir nekoga tko odbacuje bilo koji ¢in nasilja prema bilo ko-
joj zivotinji, pritom ne misle¢i samo na nekoga tko voli Zivotinje. Prije na
nekoga tko ne samo da ne jede meso nego takoder ne konzumira nikakav
zivotinjski proizvod, vjerujuéi da ti proizvodi smjesta ili posljedi¢no uklju-
¢uju zlostavljanje zivotinja. Namjera mi nije osudivati: ti ljudi postoje i mi to
znamo. Mozda cak imate bliskog prijatelja koji odgovara opisu (mozda ste
Cak 1 vi ta osoba). Moje pitanje glasi: kako je moguce da takva osoba osjeca
zadovoljstvo u umjetnickim djelima kao $to je Rembrandtov Zaklani bik? Ne
bi li ta osoba (bez odricanja!) mogla zanemariti svoje vlastite preferencije
—u ovom slucaju ¢ak i njihov vlastiti Zivotni izbor — i Rembrandtovu sliku
smatrati »lijepom« kao sliku, bez obzira na to Sto ona predstavlja? Mozda
ekstremniji aktivist za prava Zivotinja kaze »nel«, s obzirom na to da se radi o
eksplicitnoj i odbojnoj reprezentaciji mrtve zivotinje. Dakle, to je slika visece
polovice zaklanog bika — i to je vrlo jasno. No je li dovoljno estetski osuditi
Rembrandtov rad? Kako bih odgovorio na pitanje, dopustite mi da iznesem
jos jedan primjer.

Jeste li ikada Culi za film Trijumf volje (Triumph of the Will, Riefenstahl,
1935.)? Na temelju onoga Sto sam procitao o njemu i iz onoga S§to su mi
govorili ljudi koji su studirali kinematografiju, film je, s umjetnickog staja-
lista, tehnicki briljantan.'® Bio je u mnogo ¢emu revolucionaran (u vrijeme
objavljivanja), a vizualno je utjecao na nekoliko kasnije napravljenih doku-
mentarnih filmova istog zanra. Medutim, kao Sto je dobro poznato, s njim
postoji »mali problem«: naime, Trijumfvolje je video zapis konvencije Nacio-
nalsocijalisticke njemacke radnicke stranke odrzane 1934. u Niirnbergu, koji
je snimila redateljica Leni Riefenstahl. I to nije »puki« zapis. Riefenstahlin
uradak oscilira izmedu dokumentarnog filma i propagande nacionalsocijaliz-
ma,'? §to je u najmanju ruku — osudujuce. Dakle, ako se smatralo da su mo-
ralni neuspjesi relevantni za prosudbu ukusa (pretpostavljam da se slazemo
glede Cinjenice da je nacisticka propaganda moralno problemati¢na) »onda
film treba i estetski osuditi«.?? Ipak, jezik i kinematografski resursi koje je
koristila Riefenstahl smatraju se izvanrednima — $to Trijumf volje ¢ini lijepim
umjetnickim djelom. Dakle, ovo je odvojenost o kojoj govorimo: ne moram
prihvatiti sadrzaj neCega niti ga usporediti s mojim osobnim sklonostima.?!
Mogu to cijeniti, ¢ak i ako je to nesto $to je krajnje suprotno mojim interesi-
ma, sklonostima, pa ¢ak i uvjerenjima.

Ne radi se, dakle, »o oslobadanju od predrasuda ili interesa« do tocke »izlaska
iz vlastitog identiteta«. Umjesto toga, to je sposobnost apstrahiranja od nasih
idiosinkrazija i prepoznavanja »ljepote« ¢ak i u onome §to im se suprotstavlja.
To je ono $to znaci pretpostaviti estetski stav spram predmeta sudenja. [ jedino
kroz ovaj estetski stav bilo bi nam dopusteno da ustvrdimo jednoglasni dogo-
vor u nasim sudovima ukusa. Jer ako kazem da je nesto »lijepo« zbog osjecaja
uzitka, koji se ne odnosi na niSta posebno moje, zasto se u tom slucaju drugi
ne bi slozili s mojim sudom? Uostalom, ono §to nije privatno, isklju¢enjem
postaje javno, zar ne? Dakle, kada (ili ako) smo bili sigurni da ¢emo zauzeti
estetski stav, mogli bismo zahtijevati pristanak sviju. Ali problem je upravo
to: kako biti siguran? Kako mogu biti siguran da je moja prosudba zapravo
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nepristrana? Pri ovom momentu Kant, koji je oc¢igledno mnogo pridonio ras-
pravi o estetici svojom teorijom o univerzalno valjanom subjektivnim sudo-
vima ukusa (tj. procjenama o ¢ijim subjektivnostima mozemo raspravljati),
izgleda da se pokazuje pomalo brzopletim — ako mogu tako reci.

5.

Kant je koristio sve svoje alate transcendentalnog filozofa kako bi razlikovao
uobicajeni uzitak od ugode, te estetsko zadovoljstvo od lijepog. Prvo navede-
ni, kao $to je ve¢ma receno, bio je osjetilni, trenutni uzitak. Drugi — zadovolj-
stvo refleksije u kojem subjekt slobodno, odustaju¢i ne samo od pojmovnog
definiranja predmeta suda nego i odric¢uci se svojih privatnih interesa dopusta
uzivanje u mirnoj (KU, AA05: 247) i dugotrajnoj (KU, AA05: 222) kontem-
placiji predmeta. Samo ovo drugo odgovara uzitku koji se osjeca u istinski
estetskim prosudbama ukusa. Kant tvrdi:

»Da onaj, koji misli, da izri¢e neki sud ukusa, zapravo sudi prema toj ideji [ideji opceg glasa],
to moze biti neizvjesno; ali da ga ipak odnosi na nju, dakle da to ima da bude sud ukusa, nago-
vijesta izrazom ljepote. No za sebe samoga moze on postici izvjesnost u tome samom svijeséu
o odbijanju svega onoga, §to pripada ugodnome i dobrome, od svidanja, koje mu jo§ preostaje:
ito je sve, za $to on od svakoga ocekuje suglasnost: zahtjev, za koji bi pod tim uvjetima imao i
opravdanja, kad samo ne bi ¢e$ce grijesio protiv njih i zato — izricao pogresan sud ukusa.« (KU,
AA05:216)

Dakle, ono §to se ovdje ocigledno predlaze jest da samo pazljivim prociséa-
vanjem onoga Sto se dogada u nasem raspoloZenju moZemo biti sigurni da
iznosimo autenti¢ne ukuse suda o lijepom. A ako je tako, ¢ini se da nije slucaj
da »vise nije potrebno potiskivati, brisati, iskljucivati ili proc¢i§¢avati emoci-
je«.?? Umjesto toga, to je upravo ono $to bismo trebali uciniti ako Zelimo da
nase prosudbe o ukusu budu istinski estetske.

Bilo bi odve¢ c¢udno vec¢ po sebi kad bi se Kantova teorija Cistih estetskih su-
dova mogla prihvatiti kao nesto »dostiZzno«. Prema njegovim rije¢ima, netko
tko je sposoban »igrati suca u pitanjima ukusa« (KU, AA05: 205) morao bi
imati potpuni pristup onome $to se dogada unutar njih iz emocionalnog gle-
dista, odnosno morao bi znati $to osjecaju i (Sto se ¢ini jo§ i vaznijim!) zasto
to osjecaju. U najboljem slucaju, Kant je prili¢no optimisti¢an pri tvrdnji da
imamo dobar razlog nesto nazvati »lijepim«, »kroz puku svijest o odvajanju
svega Sto pripada ugodnom i dobrom«. To je zato §to ovo stanje svijesti o
odvajanju niposto nije nesto sto je jednostavno posti¢i. Naprotiv, ¢ini se da je
ukorijenjen u pitanjima samospoznaje (0sobito emocionalne samospoznaje).
Ali zasto, naposljetku, Kant smatra da je to »puka« svijest?
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Vidno, jedna od najvaznijih tocaka Kritike moci sudenja, za koju Kant tvrdi
da je »klju¢ kritike ukusa«, jest wistrazivanje pitanja: prethodi li u prosud-
bi-ukusa osjecaj uzitka prosudbi predmeta ili potonje prethodi prvo-nave-
denom?« (KU, AAOS: 216), tj. prethodi li uzitak, u estetskim prosudbama
ukusa, refleksiji ili iz nje proizlazi. Ugrubo, Kantov odgovor glasi: ako je za-
dovoljstvo prethodilo refleksiji — onoj »dugotrajnoj kontemplaciji« — »takvo
zadovoljstvo ne bi bilo nista drugo nego li puka ugoda u osjetu, te bi stoga
sama po sebi mogla imati samo privatnu valjanost« (KU, AA05: 217). Ovdje
bi bio, kao $to je ve¢ komentirano, odnos zadovoljstva s ugodom, koje osloba-
da razmisljanje (KU, AAO0S5: 207). S druge strane, zadovoljstvo koje osjecamo
u prosudbi o lijepom, zauzvrat, bilo bi neobi¢no zadovoljstvo misljenja koje
na slobodan i nezainteresiran nacin, pripisujemo »svima ostalima u sudovima
ukusa po potrebi, kako bi se to trebalo smatrati svojstvom predmeta koji se
u njemu odreduje u skladu s pojmovima, ali ljepota sama po sebi, bez veze s
osje¢ajem predmeta nije niSta« (KU, AA0S: 218).

Ovo je, barem se ¢ini da Kant tako sugerira, glavno pitanje »kljuca kriti-
ke ukusa«: dolazi li, u prvom slucaju, kako je i bilo, »kratkotrajni uzitak«,
izravno od osjeta; te u drugom slucaju — »dugotrajni uzitak«, koji dolazi od
smirene, nezainteresirane refleksije. I to samo zato $to potonje ukljucuje ovu
nezainteresiranu refleksiju koju mozemo pripisati svakome.

Medutim, tvrdi Kant, ostaje nam da se bavimo »potonjim pitanjem — na koji
nacin postajemo svjesni medusobne subjektivne korespondencije kognitivnih
moc¢i jednih s drugima u sudu ukusa« (KU, AA0S5: 218) ili, drugim rije¢ima,
kako znamo je li uzitak koji osjecamo uistinu zadovoljstvo refleksije, te sus-
ljedno — moze li se ono §to prosudujemo legitimno nazvati »lijepim«?
Smatrati to »manjim pitanjem« €ini se, u najmanju ruku, pretjerano sigurnim
od Kanta, s obzirom na to da to nije pitanje »manje vaznosti«. Umjesto toga,
to se zaista €ini jednom od najvaznijih to¢aka (ako ne i najvaznijom) u razli-
kovanju je li nesto »lijepo«. Naime: svijest o onome $to se dogada u nasem
raspolozenju, povlasteni pristup nasim emocijama i sposobnost razlikovanja
naSe emocionalne reakcije koja proizlazi iz refleksije (istinski estetski osjecaj
uzitka), od drugih emocionalnih reakcija (uZivanja osjeta).

Kao odgovor na ovo navodno manje vazno pitanje, Kant nudi dvije alterna-
tive: ili postajemo svjesni bivanja u stanju slobodne refleksije u odnosu na
osjecaj zadovoljstva koji iz njega proizlazi, »ili intelektualno, kroz svjesnost
nase intencionalne aktivnosti«, kroz koju ulazimo u to stanje refleksije (KU,
AAO05: 218). Drugim rije¢ima, alternative koje Kant predstavlja kao sredstvo
za razlikovanje onoga §to se dogada u nasem raspolozenju pri prosudbi-uku-
sa, kako bi se odluéilo je li ili nije sud o lijepom, introspekcija (unutarnja per-
cepcija) ili racionalizacija (samospoznaja kroz temeljitu racionalnu analizu,
da tako kazemo). Razmotrimo §to je ukljuc¢eno u svaku od tih metoda.

6.

Prvo, uzmimo u obzir introspekciju. Jesmo li u stanju »pogledati unutra« i
razlikovati ono $to osjecamo? Kako biti siguran? Eric Schwitzgebel, jedan od

znanja kroz introspekciju, predlaze sljedeéi eksperiment:

Razmislite o vaSem trenutnom emocionalnom iskustvu u ovom trenutku. Ima-
te li ga uopce? (Ako ne, pokusajte ga stvoriti.) Dopustite mi da vas pitam: je
li vam potpuno jasno $to je karakter tog iskustva? Otkriva li vam to introspek-
cija jasno kao §to vizualno promatranje otkriva prisutnost teksta pred vasim
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o¢ima? Mozete li lako i samosvjesno razabrati grube i fine osobine vase
emocionalne fenomenologije, kao §to mozete razabrati grube 1 fine osobine
stola za kojim sjedite? Mozete li pratiti njegovu prostornost (ili ne-prostor-
nost), njegovu visceralnost ili kognitivnost, njegovu manifestaciju u svjes-
noj predodzbi, misli, propriocepciji, ili Stogod drugo, ostro 1 nepogresivo
kao §to mozete razabrati oblik, teksturu, boju i relativni polozaj vase stolne
povrsine??3

To nije laka zadaca, zar ne? Schwitzgebelov skepticizam odnosi se na pouz-
danost (i na stupanj pristupa) emocionalnog samoznanja kroz puku intros-
pekciju. Autoritet iz prvog lica, prema kojemu nikome nije moguce vjerovati
da iSta osje¢a,>* a ne da doista osje¢a, ne ¢ini mu se odvise pouzdanim.?
Zapravo,

»... ne znamo toliko (...) o naSem toku svjesnog iskustva, o fenomenologiji koja se uvijek
odvija u nama. Znamo odredene stvari. Znam, mozda, da sam gladan. Ali ne znam, pouzdano
ili definitivno, kako se ta glad manifestira iskustveno — to¢no tamo gdje, na primjer, to osje¢am
(ako uopce ima smisla dodjeljivati iskustveno mjesto), i koje druge dimenzije fenomenalnosti
mogu posjedovati. (...) Mozete poznavati neke grube stvari o svom trenutnom iskustvu, ali
pokusajte prosiriti svoje znanje viSe od nekoliko sekundi, pokuSajte generalizirati, pokusajte
artikulirati koji detalj ili pokusati razlu¢iti ¢ak i umjereno velike strukturne znacajke svojeg
iskustva i uskoro ¢ete pogrijesiti.«2¢

Ukratko — nemamo duboki stupanj samospoznaje o sebi i onome $to osjeca-
mo. Umjesto toga, ¢ini se da zivimo u sebe-neznanju. Jer »od op¢ih obiljezja
naSeg toka svjesnog iskustva, (...) mi (uopée) nemamo mnogo znanja. Zivimo
u ¢ahurama neznanja, posebno tamo gdje je u pitanju nase samopoimanje«.?’
Dakle, duboka introspektivna samosvijest o tome $to se dogada u raspoloze-
nju — ta vrsta saznanja koja bi nekome mogla dopustiti da jednoglasno prista-
ne na njihov sud ukusa — u bitnoj mjeri izgleda kao »lijepa« iluzija.

Mozda je onda pokusaj »racionalistickog« pristupa nasim emocionalnim sta-
njima ucinkovitiji, zar ne? Sada, jedan od najnovijih i — vjerujem — jedan od
potpunijih modela emocionalnog samoznanja kroz racionalizaciju, predlozio
je Robert Boudreau. Tvrde¢i da su za prepoznavanje objekta koji pokrece
emocije i emocionalni osjecaj koji taj predmet pobuduje »izravno potrebni za
koristan iskaz emocionalnog samoznanja«,”® Boudreau smatra da bi se znanje
o vlastitim emocionalnim stanjima moglo podijeliti hijerarhijski na tri razi-
ne: temeljno emocionalno samoznanje, minimalno emocionalno samoznanje
i maksimalno emocionalno samoznanje.

Prva se razina odnosi na znanje o tome $to se osjeca, tj. »znanje samo da
se osje¢a odredena emocija, a da se ne zna to¢no koji je uzrok emocije«.?’
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To, medutim, nije od velike pomo¢i. Barem ne u okviru nase rasprave. Jer
ako netko osje¢a zadovoljstvo ili uzivanje, ne znajuci §to uzrokuje taj osjecaj
—nije odve¢ korisno, zar ne?

Druga se razina odnosi na znanje o onome §to se osjeca i predmet koji uzro-
kuje zadani osjecaj. To »ucahuruje temeljnu emocionalnu samospoznaju, ali
ukljucuje 1 znanje o (odredenom) predmetu koji je uzrokovao necije emocio-
nalno stanje« jer ukljucuje poznavanje onoga Sto osje¢amo i zasto to osjeca-
mo. Sada se (ocigledno) moze »podbaciti na toj minimalnoj razini, bilo zbog
toga $to, ili nositelj pogresno identificira emocije koje osjeca, ili ako podbaci
pri odabiru ispravnog odredenog predmeta emocije koju dozivljava«*® — ali
ipak, viSe je nego jednostavno znati da nesto osje¢amo.

Konacno, treca se odnosi na poznavanje vlastitih emocionalnih sklonosti, tj.
manje se tice poznavanja onoga $to se osjeca, a vise onoga kako se uobica-
jeno emocionalno reagira. Maksimalno emocionalno samoznanje je, dakle,
»znanje da pojedinac ima odredenu predispoziciju za imati odredeno emocio-
nalno iskustvo na odredeni emocionalno-istaknuti predmet«.*! To je vrsta sa-
moznanja koja mi, da tako kazem, dopusta upravljanje nad svojim sudovima.
Ako znam da imam (pre)dispoziciju da mi se svidaju, npr. filmovi koji imaju
zaplet, mogu teoretski, ne vjerovati vlastitom prosudivanju i premisljati se
je li film, koji sam nazvao »lijepim«, doista ta »vazna stvar« kakvom sam je
zamisljao. Dakle, tako postavljen, racionalisticki pristup nasim emocionalnim
stanjima ukljucuje emocionalni samonadzor, temeljen na pretpostavci da ima-
mo (na neki naéin) povlasteni pristup ne samo nasim emocijama nego i na-
$im emocionalnim raspolozenjima. A taj povlasteni pristup je ono §to bi nam
omogucilo da prosudimo, primjerice sadrzaj onoga $to osje¢amo u sudu-uku-
sa, i tako odvojimo obiéne uzitke od istinski estetskog zadovoljstva.

Na temelju Schwitzgebelove »¢ahure neznanja« mozemo razmotriti mogué-
nost da se na svakoj od tih razina ne uspije, tj. da smo otudeni ne samo od
nasih emocionalnih dispozicija i od predmeta koji nam uzrokuje emocionalnu
reakciju nego ¢ak i u odnosu na nasa najosnovnija emocionalna stanja. Me-
dutim, Zelio bih naglasiti da, ¢ak i ako pretpostavimo da imamo taj navodni
pristup visokoj razini onoga $to se dogada u naSem raspolozenju, ne postoji
jamstvo da u njega mozemo intervenirati, tj. da mozemo kontrolirati nase
emocije ili emocionalne osjecaje i reakcije. Stoga se €ini da je Bourdeauova
teza emocionalne samospoznaje oslobodena samokontrole nad vlastitim emo-
cijama. Drugim rije¢ima, ¢ak i nakon »svjesne procjene necije emocionalne
sklonosti i pona3anja za koje se ¢ini da ih uzrokuju«,* ne ¢ini se da ne mo-
zemo pomoci osjetiti ono Sto osjecamo. I, ako prepoznam $to osje¢am, zasto
osjecam 1 kakve su moje emocionalne (pre)dispozicije, ali nemam nikakvu
mo¢ da kontroliram i uniStim svoje emocije, koje je znacenje, koja je koris-
nost takve emocionalne samospoznaje?

Dakle, ako se, s jedne strane, introspektivni pristup nasim emocionalnim sta-
njima ¢ini pogresivim, onda s druge strane, racionalisti¢ki pristup, ¢ak i ako
je uspjesan, ¢ini se sustinski pasivnim. [ bez obzira na metodu koju koristimo
da bismo razabrali §to osjeCamo u sudu ukusa o lijepom — nadam se da biste
se mogli sloZiti sa mnom — to uopée nije »manje pitanje«. Stovise, buduéi da
sve ovisi 0 tome, vazno je znati kada (i ako) mozemo nazvati »lijepim« ono
za $to vjerujemo da je takvo.>?

7.

Ako je u estetskoj teoriji posrijedi pitanje o razlici izmedu estetskog uzitka i
uobicajenog uzivanja, tj. izravne osjetilne predaje sebstva nekom predmetu,
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na njega je moguce odgovoriti gotovo jednoglasno upucivanjem na Kantovu
doktrinu nezainteresiranog zadovoljstva i na definiciju estetskog zadovolj-
stva.>* U njegovoj teoriji, legitimnost suda ukusa poput »ovo je lijepo!« &ini
se da ima izravan odnos s pristupom (i utjecajem) da onaj koji izgovara takvu
vrstu suda, takoder ima vlastita emocionalna stanja.

Istinska estetska prosudba ukusa ukljucuje, dakle, dobar dio emocionalnog sa-
moznanja i emocionalne samokontrole. To je stoga Sto pristup koji je u pitanju
ne ukljucuje samo sposobnost razlikovanja onoga §to se osjeca i razlucivanje
podrijetla (»izvora«) onoga §to se osjeca; ona se takoder odnosi na sposobnost
da se nekako »kontrolira« ili potisne emocionalne reakcije koje mogu ugrozi-
ti Cistocu estetskih prosudbi-ukusa. Ova »kontrola« odnosi se na nedostatak
interesa u sudu ukusa. Jednom kad se spomene da istiniti sudovi o lijepom ne
uzimaju u obzir bilo kakve interese — bilo osjetilne, epistemicke ili moralne
— in thesi, autentican sudac ukusu (u kantovskim terminima) mogao bi pripi-
sati predikat »lijepo« ne samo prema onome §to se protivi njegovim privatnim
interesima nego i prema onome §to je u sukobu s njegovim moralnim osje-
¢ajem. Zapravo, ova nepristrana perspektiva ne zadrzava samo ¢injenicu da
osobne sklonosti treba zanemariti u prosudbi ukusa nego takoder upucuje i na
¢injenicu da vrline ili eticki nedostaci predmeta koji se procjenjuju »nikada
nisu estetski nedostaci ili zasluge u njima [jer] eticka procjena je irelevantna
za estetsku procjenu«.® I to je razlog zasto moZzemo smatrati »lijepime, npr.
Trijumf volje: mi, da tako kazemo, stavljamo na ¢ekanje prirodnu reakciju
moralnog ogorc¢enja i uzivamo u filmu kao filmu, na estetski nacin.

Izvan Kantove teorije (ali jos uvijek s Kantom, na nekoj razini), ova vrsta sui
generis iskustva, u kojem netko, ne obaziru¢i se samo na konceptualnu defini-
ciju-objekta nego i na svoje privatne preferencije, sebi dopusta uzivati od jed-
nostavne kontemplacije bilo kojeg predmeta, u mirnom i vremenski zahtjev-
nom stanju refleksije, ono je §to znamo kao estetsko iskustvo. Ne uzimajuéi u
obzir bilo kakve sklonosti (niti ono $to se tice problematike moralnih pitanja),
za subjekta ne ostaje nista no suditi predmet per se, u onome §to je estetski
relevantno. U toj se perspektivi objekt moze smatrati »lijepim«, ne samo ako
je to nesto $to se suprotstavlja mojim sklonostima na prili¢no povr$noj razini,
nego ¢ak i ako ukljucuje ono Sto smatram moralno osudivim. Dakle, $to se
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ne osjeca sudjelovanje u djelovanju laznog
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tesko govoriti o jedinstvu svijesti ili samo-
svijesti, s obzirom na to da »se ¢ini da svaki
parcijalni sustav unutar sebe ima svoj fokus
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Dakako, cjelokupna ova rasprava o samosvi-
jesti 1 samo-paznji mentalnih i emocionalnih
stanja vrti se oko prilicno »generaliziranog«
subjekta. I Boudreauov racionalisticki pristup
i introspektivna metoda koju je Schwitzgebel
kritizirao uzimaju u obzir neku vrstu »stan-
dardne« racionalnosti, sposobne prepoznati
predodzbu viastite predodzbe. Ovo prepozna-
vanje kljucan je i prvi korak da bismo mogli
govoriti o jedinstvu i identitetu svijesti, tj. o
njegovom jastvu. Medutim, ako je u slucaju
takve »standardne« racionalnosti ve¢ pri-
liéno tesko biti siguran u necije mentalno i
emocionalno stanje, kada se radi o »laznom-
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ti¢e umjetnosti, moguc¢nost dozivljavanja predmeta estetski ono je $to subjekt
¢ini sposobnim za uzivanje — i naziva »lijepim« — ¢ini da, takoreéi, ne samo
da ne sudjeluje u zbiru vlastitih predmeta interesa nego im cak moze bivati
dijametralno suprotan.

Ovo »nazvati lijepim« primjereno istinskom estetskom iskustvu zahtijeva od
suca napor 1 ispitivanje onoga Sto se podvrgava sudu ukusa. Drugim rijeci-
ma, potrebno je u velikoj mjeri ispitati razloge koji nas navode vjerovati da
je to sud o lijepom. I §to je veéi stupanj ovog preispitivanja, vjerojatnije je
da se radi o istinskom estetskom sudu ukusa. 1z tog razloga, sudac bi trebao
razmotriti ne procjenjuju li nesto kao »lijepo« ili »nelijepo« iz pogresnih raz-
loga — npr., ne dodjeljuju li predikat »lijepo« predmetu zbog nekih skrivenih
predrasuda ili ne nazivaju li »lijepim« ono S§to se skriveno i1 udaljeno odno-
si na njihove privatne sklonosti. Kona¢no, ako je tako, ideja o moguénosti
estetskog iskustva — u kojem subjekt, zanemarujuéi sve $to je konceptualno
i privatno, uzima u obzir samo specifi¢no estetske atribute u svojoj prosudbi
ukusa — popracena je isplativo$c¢u sebeznanja i samokontrole nad onim $to se
dogada u suc¢evom raspolozenju. U tom smislu, visoka razina emocionalnog
samoznanja nuzna je za ukazivanje na ¢injenicu je li to na $to se pozivamo pri
naSim sudovima tipa »ovo je lijepo« slucaj ili nije.

Medutim, to nije pitanje emocionalnog samoznanja u smislu povlastenog
pristupa pasivnom promatranju onoga Sto se dogada u nasem raspoloZenju.
Umjesto toga, ¢ini se da sposobnost pretpostavljanja estetskog drzanja pred
objektom (znatno) priblizava sposobnosti izricanja estetskih sudova ukusa,
koje je Kant izlozio u svojoj Analitici lijepog. Ne kazem da bi se, ukoliko
bi se razumjelo §to je posrijedi u estetskom iskustvu, morao uzeti u obzir
sav transcendentalni mehanizam kantovske argumentacije. Ono $to zelim reéi
jest: da bi se iskustvo prepoznalo kao istinski estetsko iskustvo, potrebna je
posebna vrsta pristupa prema vlastitim emocionalnim reakcijama na predmet,
$to podrazumijeva ne samo poznavanje onoga Sto i zasto se osjeca nego i (ili
prije!) biti u stanju potisnuti odredene emocije i mentalna stanja koja u estet-
skom smislu mogu ugroziti sud. To je stoga Sto bi ta »odijeljena odrazavanja«
u raspoloZenju subjekta mogla dovesti do toga da kao »lijepo« ili »ne-lijepo«
prosuduje nesto $to to nije. Zapravo, svi mozemo biti »lo8i suci jer ne znamo
dovoljno o sebi i svojim osjecajima, da bismo ikada sa sigurnos¢u mogli re¢i
kada nam je zadovoljstvo uistinu slobodno od idiosinkrati¢nih privatnih tre-
nutaka«.3

Ako je tako, problem vezan za raspravljanje ili ne-raspravljanje o sudovima
ukusa ne odnosi se (samo) na moguénost da svatko ima svoj ukus; StoviSe,
ako je istina da de gustibus non est disputandum, tada se ne smijemo (ili se
ne bismo trebali) sporiti jer nismo sigurni u nase argumente, tj. ne znamo $to
osjecamo.

S engleskog preveo:
Luka Janes
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Roémulo Eisinger Guimaraes

“How Does It Feel?” — On What Plays in
Judgments of Taste and Emotional Self-Knowledge

Abstract

Despite the widely known Latin proverb, according to which about tastes it should not be dis-
cussed, concerning judgments of taste, we (at least most of us) do dispute. However, based on
what? If someone disagrees with our judgment, judging differently than us, we seek arguments
to try to convince them otherwise. But by which arguments? The paper dwells on the issues
about what underlies the arguments we use to justify our judgments of taste and how reliable
these arguments are. From eighteenth-century philosophy to contemporary philosophy of con-
sciousness and mind, the aim here is to show that judgments of taste involve self-knowledge
(especially, emotional self-knowledge) and that the question “how does it feel?”, at first glance
simple, does not seem to be so easy to answer.
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aesthetic experience, judgments of taste, beauty, emotional self-knowledge

36

J. Kulenkampff, »Do gosto como uma espécie
de sensus communis, ou sobre as condigdes
da comunicacgao estética, str. 73.



