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Prigovor savjesti i pravni¢ka profesija

Kriti¢ki ogled o pravnoj (ne)kulturi

Sazetak

Rad je posvecen kritickom propitkivanju odnosa izmedu legitimno nametnutih pravnih ob-
veza i prava na odbijanje takvih obveza na temelju prava na slobodu savjesti, odnosno pri-
govora savjesti. Kriticka perspektiva kroz koju provodimo ovo propitkivanje jest pravnicka
profesija iz razloga sto, osobito u okvirima istrazivanja hrvatske pravne kulture, nema jasno
artikuliranog odgovora na pitanje kako pomiriti ove dvije obveze unutar pravne profesije.
U radu smo se na teorijskoj razini sluzili razumijevanjem prigovora savjesti kod Johna
Rawlsa jer se radi o sustavnoj analizi pravednosti koja ¢e subjektivno razumijevanje dobra
(savjest) podredivati nacelu ispravnoga (legitimno nametnutoj obvezi). Na prakticnoj smo
razini najvise usredotoceni na osnove priznavanja prigovora savjesti medu odvjetnicima
kao i na preprekama u ostvarenju tog prava.
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Jedina obveza koju imam

jest pravo da si dopustim

da c¢inim uvijek Sto mislim da je pravo.
(H. D. Thoreau)

Niti jedan ljudski autoritet
nema se pravo mijesati
u covjekovu savjest.

(Ivan Pavao I1.)

Uvod

Rasprava o opravdanosti odbijanja nekog pravno utemeljenog naloga na te-
melju osobnog razumijevanja dobra i zla — prigovora savjesti — ima dugu
i slozenu pravnoteorijsku, politicku, moralno-eticku te, u konacnici, filozo-
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fijsku povijest.! Stoga nam nije namjera prepri¢avati ono $to je manje vise
ve¢ poznato, ve¢ doprinijeti ovoj raspravi u okvirima hrvatske pravne kulture
tematiziranjem jednog sasvim specificnog odnosa — izmedu prava i savjesti,
izmedu javne (politicke) obveze i privatnog razumijevanja dobra, odnosno
onoga §to je ispravno ili neispravno (u)Ciniti — u vremenu marginalizacije
pozicije etike u suvremenom Zivotu.? Da je etika marginalizirana i u okvirima
naSe pravne kulture svjedoci i znac¢ajan manjak rasprava na ovu konkretnu
temu o kojoj u nas do sada nije znacajnije pisano.

U drustvima koja se vole smatrati barem »priblizno pravednima« i dalje ostaje
otvoreno pitanje odnosa izmedu lojalnosti liberalnom demokratskom ustav-
nom rezimu te moralne autonomije, gradanskog otpora i prigovora savjesti.3
Temeljno je pitanje kojim se ovdje zapravo bavimo: kako u profesionalnom
obavljanju svoga posla pomiriti javnu obvezu i privatni osje¢aj za dobro i
zlo!? Kriticka* perspektiva kroz koju ga produbljujemo jest pravnicka pro-
fesija 1 to iz razloga $to, u okvirima rasprava o hrvatskoj pravnoj kulturi,
nema jasno artikuliranog odgovora na to kako pomiriti ove dvije obveze u
okvirima pravne profesije. Odgovora nema zato $to se o tome stru¢no niti ne
raspravlja.’

Upravo je pozitivno pravo ono koje na svakodnevnoj razini potvrduje kao
jedno od temeljnih ljudskih prava pravo na slobodu savjesti iz kojega derivira
i odbijanje na temelju prigovora savjesti kada ona dolazi u sukob s izravnom
pravnom naredbom. Dok je prigovor savjesti danas uglavnom rezerviran za
one koji zbog vlastitih religijskih ili filozofijskih uvjerenja ne zele sudjelovati
u vojnoj sluzbi i/li ratu i one koji ne Zele sudjelovati u odredenim medicin-
skim zahvatima (poput pobacaja ili eutanazije), ostaje prijepornom ¢injenica
da se to isto pravo na odbijanje pravne naredbe ne smatra relevantnim za one
koji bi po naravi stvari uvijek trebali postivati zakone — pravnim profesional-
cima. No i oni se znaju naéi u situacijama u kojima im savjest jasno govori
da nesto ipak ne bi smjeli ¢initi unato¢ izravnoj pravnoj naredbi protiv koje
»zalba nije dopustena«. I ovdje ulazimo u podrucje naseg interesa: tezi li pri-
blizno pravedno drustvo promicanju vrline svojih ¢lanova ili bi zakoni trebali
biti indiferentni prema subjektivnim (najcesce konkurentskim) koncepcijama
vrline? Treba li u konacnici drzava i drustvo opcéenito jamciti ono »zasti¢eno
mjesto savjesti« unutar kojega pojedinci mogu nastaviti (ili ne, ukoliko to ne
Zele) svoju potragu za razumijevanjem Zivota?® Drugim rije¢ima, kako govo-
riti o pravu na odbijanje na temelju prigovora savjesti medu pravnim profesio-
nalcima? Podrucje je tim vise slozeno prihvatimo li kao nespornu ¢injenicu
da privatni osjec¢aj za dobro i zlo — prigovor savjesti — posjeduje svoj pravni
i politicki znacaj obzirom da predstavlja znacajan kriterij za ocjenu kvalitete
odredenog pravnog poretka. Onog istog poretka koji bi trebao zapravo oc¢uva-
ti pojam ljudske osobe kao svrhe sebi samoj.’

Nas je ogled podijeljen u nekoliko etapa. Za kontekstualizaciju promisljanja
nuznim smatramo uociti vaznost fenomena savjesti u suvremenim rasprava-
ma o poslusnosti politickih gradana politicko-pravnom autoritetu od kojih po-
sebno istiCemo onu poznatog americkog politickog i moralnog filozofa Johna
B. Rawlsa (§ 1.). On nam je za nasSe promisljanje osobito vazan iz razloga
§to svojim razumijevanjem prvenstva »ispravnoga nad dobrim« otvara jed-
no drugacije razumijevanje prigovora savjesti kao »pravno objektiviziranom
subjektivnom stavu o dobru«. Drugi dio ogleda stoga posvecujemo Rawlso-
vu tumacenju i opravdanju odbijanja na temelju prigovora savjesti (§ 2.) s
osobitim naglaskom na ¢injenicu da se radi o osobnom ¢inu koji ne mora biti
utemeljen na politickim motivima te ga stoga niti ne moraju podrzavati svi
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gradani. Rawls je misljenja kako prigovor savjesti predstavlja krajnji (da li
i nuzni?) oblik protesta protiv naru$avanja nacela pravicnosti ¢ime gradani
sebe dozivljavaju kao slobodne. Pred tom slobodom ni drzava nema pravo
uplitati se, radi li se o priblizno dobro uredenom drustvu. No da tomu i nije

1

Za pregled recentnijih rasprava upucujemo
na neke opsSirnije: Charles C. Moskos, John
Whiteclay Chambers II. (ur.), The New Con-
scientious Objection: From Sacred to Secular
Resistance, Oxford University Press, Oxford
1993. (osobito radovi Michalea F. Noonea i
priredivaca izdanja); Susan Dimock, Classic
Readings and Cases in the Philosophy of Law,
Routledge, Abingdon — New York 2016. (13.
poglavlje); kratki prikazi u domacoj literaturi
dostupni su kod: Hannah Arendt, »Gradanska
neposlusnost«, u: Eseji o politici, preveli Ta-
tjana Sekuli¢, Nikica Petrak, Zarko Puhovski,
Antibarbarus, Zagreb 1996.; Jadranko Crnko,
»Opca razmatranja o odvjetnickoj etici — Struc-
nost bez etike je kao vatra bez kontrole«, Jav-
ni biljeznik 25 (2007) 34, str. 16-17; Jirgen
Habermas, »Gradanska neposlusnost — test
za demokratsku pravnu drzavu«, Gledista 30
(1989) 10-12, str. 52—68; Damir Majstorovic,
»Kodeks odvjetnicke etike — antinomije prava
i morala«, Pravo u gospodarstvu 49 (2010) 3,
str. 899-905; Andrej Razdrih, »Odvjetnicka eti-
ka«, Odvjetnik 82 (2009) 9-10, preveo Andrej
Ogrizek, str. 37—41; Ivana Spasi¢, »Gradanska
neposlusnost: nasljede i aktualnost«, Filozofska
istrazivanja 24 (2004) 3—4, str. 805-824; Sasa
Segvi¢, »Legitimnost gradanskog otpora — neki
teorijski aspekti«, Zbornik radova Pravnog fa-
kulteta u Splitu 44 (2007) 2, str. 177-199; Dra-
gan Vukadin, »Pravo prigovora savjesti«, Filo-
zofSka istrazivanja 23 (2003) 2, str. 417-431.

2

Iako Adorno govori o etici »unazadenoj u za-
losnu znanost«, Bauman ¢e to izre¢i pomirlji-
vijim tonom, no ipak zahtjevnim za danasnje
postmoderno drustvo: »Veliki eti¢ki problemi
— kao ljudska prava, druStvena pravda, ravno-
teza izmedu mirne suradnje i osobnog samo-
odredenja, sinkronizacije individualnog po-
nasanja i kolektivnog blagostanja — nisu nista
izgubile od njihove aktualnosti. Samo ih se tre-
ba vidjeti i tretirati na nov nacin.« — Zygmunt
Bauman, Postmoderna etika, prevela Dorta
Jagi¢, AGM, Zagreb 2009., str. 10; usp. Jiirgen
Habermas, Buducnost ljudske prirode: na putu
prema liberalnoj eugenici?; Vjerovanje i zna-
nje, preveo Hotimir Burger, Naklada Breza,
Zagreb 2006., str. 9-10. Ipak, postmodernost,
u duhu vlastitog epistemoloskog relativizma i
pluralistickog posibilizma, mozda nije uspjela
u potpunosti dokinuti ali je iz temelja uzdrma-
la ideju univerzalnih vrijednosti u ime kultur-
ne raznolikosti. U tom je smislu svaka eticka
rasprava koja smjera k univerzalnim zakljuc-
cima, ako ne odbojna, a onda barem proble-
mati¢na. Govoriti danas javno o vrijednostima
znaci biti na dobrom putu da se posvadamo.

3

Buduc¢i da hrvatski Ustav govori o »prigovoru
savjesti«, mi se u ovom radu sluzimo tim izri-
Cajem, iako je Cesto u uporabi i »priziv savje-
sti«. »Prigovor« se u ovom nasem kontekstu
treba razumijevati kao »pravno sredstvo kojim
se jedna strana brani od sudskoga ili izvansud-
skoga zahtjeva«, odnosno kao »pravo obvezne
strane da uskrati ispunjenje zahtjeva ovlastene
strane«. — Pravni leksikon, gl. urednik Vla-
dimir Pezo, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb 2007., str. 1276-1277. Rijec
je o aktivnom odbijanju, izrazavanju nezado-
voljstva (Ani¢) ili sredstvu osporavanja nekog
zahtjeva ili zakona. »Priziv« ovdje smatramo
neprikladnim jer on pretpostavlja neku vrstu
zalbe (odnosno prizivanja) visoj instanci od-
nosno zalbe na ve¢ donesenu presudu (Anic),
$to ovdje nije slucaj. Kada bi se savjest »pri-
zivalo« onda bi to znacilo da se nju naknad-
no aktivira, poziva, uklju¢uje da ospori vec
doneseni sud. Misljenja smo kako se savjest
ne priziva (naknadno), ve¢ ona (konstantno)
»opominje« (sudi) kroz vlastiti/autonomni i
imperativni govor na koji nema naknadne zal-
be. Sud savjesti je zapravo konacan.

4
Pojam »kriticki« u kontekstu nasega rada
treba razumijevati u njegovom izvornom eti-
moloskom smislu. Nas je rad posvecen istra-
Zivanju 1 prosudivanju naslovnog koncepta
te u tom smislu predstavlja nacrt svojevrsne
prakse — »prakse koja regulira razmisljanje i
postupanje te razlikuje zdravo od nezdravog«.
Usp. Lars Fredrik Handler Svendsen, Sto je

filozofija?, preveo Miso Grundler, TIM press,

Zagreb 2018., str. 35.

5

S jedne strane, znamo da pitanja nema tamo
gdje se odgovor ve¢ podrazumijeva, no s
druge, opet smo svjesni da »dokle god se ne
prestanemo penjati, stepenice nece prestati«,
kako kaze Kafka. Dakle, i s pitanjima treba
biti oprezan.

6

Usp. Martha C. Nussbaum, Liberty of Con-
science: In Defense of America’s Tradition of
Religious Equality, Basic Books, New York
2008., str. 19.

7

Usp. S. Segvi¢, »Legitimnost gradanskog
otpora — neki teorijski aspekti«, str. 178; Mi-
chael J. Sandel, Pravednost: Kako ispravno
postupiti?, preveo Srdan Dvornik, Algoritam,
Zagreb 2013, str. 14; Michele Aramini, Uvod
u bioetiku, prevela Ana Volari¢-Mrsic¢, Krsc¢an-
ska sadasnjost, Zagreb 2009., str. 73.
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uvijek tako, razvidno je na primjeru onih koji stoje u sredistu pravnog sustava
— pravnih profesionalaca — od kojih se ocekuje bezrezervna vjernost pravu
kako u profesionalnom obavljanju tako i u osobnom razumijevanju vlastite
profesije (§ 3.). lako se odbijanje na temelju prigovora savjesti temelji za-
pravo na pravu na slobodu savjesti, pravni se profesionalci Cesto susrecu s
prakticnom nemogucnoscéu konzumacije jednog od temeljnih ljudskih prava
suvremenog demokratskog druStva. PokuSavamo stoga uociti (§ 4.) neka po-
laziSta za prigovor savjesti unutar pravne profesije u okvirima nase (hrvatske)
pravne kulture kako bi razlucili postoji li ne samo moralno-eticko opravdanje
ved i pozitivno-pravno utemeljenje konzumacije ovog prava. Ovdje se uocava
sva kompleksnost odvjetnickog poziva §to nas posljedi¢no dovodi i do pre-
preka kod primjene odbijanja na temelju prigovora savjesti karakteristi¢nih
za pravne profesionalce (§ 5.). Svoj rad pokusali smo zaokruziti nekim otvo-
renim pitanjima, sugestijama i prijedlozima kako bi pruzili adekvatan uvid u
ovo, pa i za pravne profesionalce, vazno 1 sporno pitanje unutar nase pravne
kulture.

§1.

Savjest je jedan od temeljnih fenomena ljudskog postojanja. Ona pripada u
samu ontolosku bit covjeka koji se, pred strahom od neegzistencije, vazda
brine oko dobre egzistencije. PonaSati se u skladu sa savjeS¢u znaci da ne
djelujemo iz razloga straha, prisile ili kazne ve¢ iz osjeéaja da ¢inimo dobro,
odnosno da smo ono Sto jesmo — bice Cija egzistencija uvijek zeli biti jos
autenti¢nija. »Covjek je, dakle, Govjek« ¢itamo »ukoliko je Sovjek savjesti«.®
Ve¢ je Aristotel istaknuo kako je sposobnost razlikovanja dobra od zla ono
po ¢emu se Covjek razlikuje od ostalih Zivih bi¢a. Na ovakvu tvrdnju sasvim
se logi¢no naslanja i Senekina izjava da »pamet odreduje $to je dobro, a Sto
zlo«.” Ciceron ¢e upozoriti da »nema nista o ¢em bi se manje moglo sumnjati
nego to da ono $to je dobro i dolikuje treba Ciniti, a isto tako da ono §to je
ruzno (i ne valja) samo po sebi treba izbjegavati«.!? Obojica govore o savjesti
kao unutarnjem glasu koji ili optuzuje ili brani nase postupke obzirom na
njihove eticke kvalitete. I Aurelije Augustin ¢e na istom tragu zapisati one
poznate rijeci:

»Kamogod podem, sama sebe sa sobom nosim. Cemugod hoée§ pobjeéi, Covjee, mozes, osim
vlastitoj savjesti.«!!

Skolasticka filozofija savjest promatra kao »razumski zakon« kojeg Bog usa-
duje u Covjeka a po kojem se pojedinacne radnje (pr)ocjenjuju obzirom na
univerzalna nacela.

Odmaknemo li se pak od filozofije prema primjerice etnologiji ovim tvrdnja-
ma mozemo dodati i ¢injenicu da je i u Zivotu najprimitivnijih naroda ¢udo-
redna svijest »svugdje i uvijek prisutna, prozimlje i oblikuje njihov obiteljski,
drustveni, gospodarski (...) Zivot«.'> MoZe se stoga zakljuciti da je savjest
— ¢udoredna svijest — univerzalna i konstantna pojava jer su ljudi kroz ¢itavu
povijest »odrzali principe pravde, ljubavi i istine protiv svake vrste pritiska
koji im je nametnut, da bi ih se prisililo da odustanu od onoga §to su znali i u
Sto su vjerovali«.!3

Pa ipak, u povijesti moralne filozofije i filozofije politike fenomen savjesti za-
uzeo je relativno skromno mjesto koje sadrzajno znacajnije popunjavaju su-
vremene filozofkinje poput Hannah Arendt i Marthe Nussbaum, zatim filozofi
Joseph Raz, Michael Sandel, Ronald Dworkin te osobito John Rawls. Upravo
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je ovaj potonji, govoreci o duznostima i obvezama u svom ‘filozofskom di-
namitu’ Teoriji pravednosti (1971.) tematizirao savjest, to¢nije odbijanje na
temelju prigovora savjesti. U ovom smo se radu odlucili teoretski konceptuali-
zirati »prigovor savjesti« upravo uz pomo¢ ovog najznacajnijeg politickog
teoreticara proslog stoljeca koji je uvelike obiljezio i moralno-eticke rasprave
unutar ne samo politicke teorije nego i teorije prava i pravednosti.

Rawls je za nasu temu znacajan jer se radi o predstavniku modernih filozofa
politike koji argumentira, na tragu Kanta, da »nacela pravednosti koja defi-
niraju nasa prava (primjerice pravo na odbijanje da nesto uc¢inimo na temelju
prigovora savjesti, op. a.) ne bi trebala pocivati na nekom posebnom poima-
nju vrline, ili pak najboljeg nacina Zivljenja« jer »pravedno drustvo postuje
slobodu svake osobe da odabere vlastitu koncepciju dobrog Zivota«.'* No
teorije koje pocivaju na odredenom poimanju dobrog zivota, bez obzira da li
je rijec o religijskom ili sekularnom utemeljenju, nisu u skladu sa slobodom
koja je ipak, za razliku od vrline u anti¢koj misli, u sredistu moderne teorije
pravednosti.!> Naime, osobe su slobodne same birati svoje ciljeve pri cemu
treba postivati prava drugih ljudi da ¢ine to isto. To pretpostavlja zakljucak da
pravo (moralni zakon koji definira naSe duznosti i prava) prethodi dobrome
(koje je kompatibilno s moralnim zakonom), a ne obrnuto kako je to ranije bio
sludaj, da nase razumijevanje dobra ujedno odreduje i nasa prava.'® Za nas je

8

Mario Kopié, »Covjek savjesti«, Pescanik.
net (7. 3. 2012.). Dostupno na: https://pes-
canik.net/covjek-savjesti/ (pristupljeno: 8. 7.
2019.).

9

Usp. Ivan Kozelj, Savjest: Put prema Bogu,
FTI, Zagreb 1990., str. 29.

10
Ibid.

11
Ibid., str. 30.

12
Ibid., str. 25-26.

13

Erich Fromm, Covjek za sebe: istraZivanje
o psihologiji etike, Naprijed, Zagreb 1977.,
str. 107. O svim ovdje navedenim autorima i
njihovom poimanju savjesti moze se dodatno
konzultirati: Ivan Fuéek, Moralno-duhovni
zivot — Svezak prvi: Osoba — Savjest, Verbum,
Split 2003., str. 117-123, 142—144.

14
M. Sandel, Pravednost, str. 15.

15

Mozda upravo u ¢injenici zanemarivanja ulo-
ge religijskog diskursa u politickoj areni leze
razlozi i1 nerazumijevanja izmedu zapadnog
shvacanja drzave i onog kojeg mozemo uociti
u muslimanskim drustvima. »Arapsko pro-
lje¢e« pokazalo je koliko je ta uloga zapravo
vazna (dovoljno je ovdje uputiti samo na ne-
davna promisljanja Slavoja Zizeka u knjiga-
ma kao $to su Islam i modernost ili Zivjeti na
kraju vremena). Od mnogobrojnih studija o

odnosu izmedu donosenja odluka i slobode u
perspektivi pluralistickih drustava u modernoj
politi¢koj teoriji na sazeti nacin i relevantno
za nasu temu, moze se vidjeti kod: Norman
P. Barry, An Introduction to Modern Political
Theory, MacMillan Press, London 1995., str.
204-235 [usp. srp. prijevod: Norman Beri
[Norman Barry], Uvod u modernu politicku
teoriju, preveo Branimir Gligori¢, JP »Sluz-
beni glasnik«, Beograd 2007.]; Julian Nida-
Rimelin, O ljudskoj slobodi, preveo Boris
Peri¢, Naklada Breza, Zagreb 2007., str. 43—
74. Opsirniju studiju koja pruza dobar uvod
u razine etickih rasprava o slobodi vidi kod:
Daniel C. Dennett, Evolucija slobode, prevela
Marina Miladinov, Algoritam, Zagreb 2009.

16

Usp. M. J. Sandel, Pravednost, str. 15,
214-215. Na tom tragu Rawls odbacuje i
utilitarizam tvrde¢i kako »slobode jednakih
gradanskih prava nisu sigurne kada su teme-
ljene na teleoloskim nacelima« te poentira da
je »struktura teleoloskih doktrina radikalno
pogresno shvacena: one od samog pocetka
dovode u odnos ispravno i dobro na pogresan
nacin. Ne bismo trebali pokusavati dati oblik
nasem zivotu tako §to ¢emo prvo traziti dobro
koje je neovisno definirano. Nasi ciljevi nisu
da prvenstveno otkrivaju nasu narav, nego pri-
je nacela koja bismo prihvatili da upravljaju
pozadinskim uvjetima pod kojima bi se ti ci-
ljevi trebali oblikovati i nacin na koji ih treba
slijediti«. — John Rawls, 4 Theory of Justice:
Revised Edition, Belknap Press, Cambridge
1999., str. 185, 490-491 [usp. hrv. prijevod:
John Rawls, Teorija pravde: revidirano iz-
danje, preveo Dragutin Hlad, Feniks knjiga,
Zagreb 2017.]. Ovakav stav znacajnije argu-
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ovo metodoloski osobito vazno istaknuti jer se prigovor savjesti redovito po-
istovjecuje s nasim osobnim razumijevanjem Sto je dobro, a §to nije, a $to se
onda reflektira na odbijanje da nesto u¢inimo jer nam ‘savjest to ne dopusta’.
Rawls je po ovom pitanju i viSe nego zahvalan sugovornik za ovu raspravu jer
nam svojim razumijevanjem prvenstva »ispravnoga nad dobrim« otvara jed-
no drugacije razumijevanje prigovora savjesti kao »pravno objektiviziranom
subjektivnom stavu o dobru«.!”

Kada je Rawls u pitanju treba istaknuti njegovu vaznu spoznajnu distinkciju
izmedu sekulariziranja drzavne vlasti (svjetonazorski neutralno opravdanje) i
sekulariziranja gradanskog drustva (kognitivni potencijal »privatne istine«).
On je misljenja »da liberalna koncepcija pravednosti u nekoj zajednici dobiva
meso i krv tek kada nalazi uporiste pravednosti u religioznim i svjetonazornim
kontekstima«.'® Na tom ée tragu i njegovo razumijevanje »pravednosti kao
pravicnosti« poc¢ivati na dva temeljna stupa: ideji dobro uredenoga drustva i
politickom pojmu osobe.'® To su neizostavni elementi u govoru o politi¢kim
duznostima i obvezama koja se primjenjuju na pojedince u okvirima libe-
ralne ustavne demokracije. Gradanska neposlusnost i odbijanje pokoravanju
nepravednim zakonima na temelju prigovora savjesti sluze gotovo kao nuzni
(politicki i1 nenasilni) korektivi demokracije.

§2.

Rawls istice da je odbijanje na temelju prigovora savjesti »nepokoravanje
viSe ili manje izravnom sudskom nalogu ili upravnoj naredbi«.?’ Buduéi da je
naredba upravljena na nas, vlastima je poznato da je mi odbijamo jer kada to
vlasti ne bi bilo poznato, odnosno kada bismo Zeljeli prikriti svoje odbijanje,
onda bi se tu radilo prije o »izbjegavanju na temelju prigovora savjesti« nego-
li 0 odbijanju. U prvom slucaju bi se, dakle, radilo o pasivnom necinjenju, dok
je u drugom slucaju politicka osoba subjekt koji aktivno odbija izvrsiti neki
pravno obvezujudi akt na temelju vlastitog razumijevanja nacela pravicnosti.
To je vazna distinkcija kada se uzme u obzir razina moralne odgovornosti za
pasivno necinjenje odnosno aktivno odbijanje.

Nekoliko?! je vaznih obiljezja odbijanja na temelju prigovora savjesti:

1. ono »nije zazivanje osjecaja za pravdu kod vec¢ine«, odnosno ono »nije ¢in
u javnom forumu« (nije javan) zbog cega se
2. ne temelji nuzno »na politickim nacelima« (iako se moze), ve¢ »se moze

temeljiti na vjerskim i drugim nacelima koja odstupaju od ustavnog poret-
ka«;22

3. motivirajuc¢a nacela kojima se vodi odbijanje na temelju prigovora savjesti
ne moraju biti zajednicka ostalim ¢lanovima zajednice (iako mogu biti);

4. principijelno odbijanje na temelju prigovora savjesti nije usmjereno k
postizanju neke reforme (zakona ili drugog pravnog akta).

Prema tome, odbijanje na temelju prigovora savjesti jest nepokoravanje poje-
dinca nekoj legitimnoj pravnoj naredbi utemeljeno na politickim, vjerskim ili
drugim nacelima koja ne moraju biti zajednic¢ka ostalim ¢lanovima politicke
zajednice, bez kona¢ne usmjerenosti prema reformi ili dokidanju doti¢nog
pravnog akta iz kojeg proizlazi sporna naredba, te bez Zelje da svojim ¢inom
utje¢e na druge ¢lanove zajednice. Cetiri su glavna uvjeta koje bi, uz pone-
ke varijacije, trebao ispunjavati ovako koncipiran prigovor savjesti da bi bio
opravdan:
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(a) mora se pokusati na standardan nacin postié¢i satisfakciju,

(b) predmet odbijanja mora biti stvarno krSenje nacela pravicnosti,

(c) pojedinac koji odbija mora dragovoljno izjaviti ili izraziti svoj stav da
svatko drugi, koji je na slican nacin podvrgnut nepravdi, ima pravo pro-
testirati na sli¢an nacin, te

(d) da akt neposlusnosti treba biti racionalno i promisljeno planiran u posti-
zanju ciljeva onoga koji odbija.?

Kada je rije¢ o Rawlsu, treba istaknuti njegovo poimanje politicke koncepcije
osobe i njezina odnosa prema slobodi jer je to stvarna pozadina ovako postav-
ljena odbijanja na temelju prigovora savjesti. Samo politicki gradanin uko-
rijenjen u vlastitom razumijevanju dobra u dobro uredenom drustvu ustavne
demokracije moze se sluziti ovim sredstvom za postivanje osobnog razumije-
vanja dobra, odnosno pravednosti. Rijecima americkog Vrhovnog suda:

»U sreu je slobode da svatko sam definira vlastiti koncept egzistencije, smisla, svemira, te tajne
ljudskog zivota.«?*

Vjerovanja o takvim stvarima »definiraju pridjeve osobnosti«.?® Stoga je ovo
sredstvo zapravo svojevrsno ostvarenje nacela slobode politickih gradana.
Radi se, uz gradansku neposlusnost, o jednom od temeljnih korektiva demo-
kratskih institucija, medu kojima se posebno isti¢e zakon, odnosno u krajnjoj
konsekvenci pravo. Tako ¢e Rawls reé¢i da su gradani »shvaceni kao oni koji

sebe zamisljaju kao slobodne u trima pogledima«:

mentirano propitkuje: Joseph Raz, Moralnost
slobode, preveli Marija Pavlin, Miomir Ma-
tulovi¢, KruZak, Zagreb 2007., str. 100—-108.
Pridjev teleoloski na ovome mjestu rabimo u
smislu kako ga tumaci: N. P. Barry, An Intro-
duction to Modern Political Theory, str. Xix.

17
Usp. S. Segvié, »Legitimnost gradanskog otpo-
ra —neki teorijski aspekti«, str. 196 (bilj. 57).

18

Usp. Jiirgen Habermas, Postmetafizicko mi-
Sljenje 1I: clanci i replike, preveo Zeljko Pa-
vi¢, Naklada Breza, Zagreb 2015., str. 244.

19
Usp. ibid., str. 232.

20

J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 323. Samo
¢emo bibliografski napomenuti da se Rawls
fenomenom savijesti, osim u Teoriji (usp. J.
Rawls, A4 Theory of Justice, str. 180-185),
intenzivnije bavi u svojim predavanjima o
povijesti politicke filozofije, osobito onima
posvecenima Josephu Butleru (1692.-1752.),
teologu i biskupu. Usp. John Rawls, Lectures
on the History of Political Philosophy, Samu-
el Freeman (prir.), Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, London 2007.,
str. 420—454.

21
Usp. ova obiljezja kod: David Lyons, »Con-
scientious Refusal«, u: The Cambridge Rawls

Lexicon, Jon Mandle, David A. Reidy (prir.),
Cambridge University Press, Cambridge
2015., str. 139.

22

Rawls dodaje: »Covjek moze odbiti prihvati-
ti zakon jer misli da je toliko nepravedan da
o pokoravanju njemu jednostavno nema ni
govora.« — J. Rawls, 4 Theory of Justice, str.
324-325. Govoreci o tome mogu li se ateisti
pozivati na savjest, Dworkin navodi mislje-
nje ameri¢kog Vrhovnog suda kako »to ovisi
o tome ima li uvjerenje ateista ‘onu ulogu u
zivotu pozivatelja identi¢nu onoj koju ima
uobicajeno vjerovanje u Boga onoga koji se
jasno izjasnjava za izuzec¢e’«. — Ronald Dwor-
kin, Is Democracy Possible Here?, Princeton
University Press, Princeton, London 2006.,
str. 72. Rasprava o savjesti i religiji vrlo je
slojevita i danas takoder vrlo aktualna (usp.
M. C. Nussbaum, Liberty of Conscience, str.
102-103, 164-174.

23

Usp. D. Vukadin, »Pravo prigovora savjesti«,
str. 426.

24

Navod preuzet iz: R. Dworkin, Is Democracy
Possible Here?, str. 72.

25

Usp. ibid.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 232 J. Berdica, T. Nedi¢, Prigovor savjesti i
153 God. 39 (2019) Sv. 1 (225-245) pravnicka profesija

1. »gradani su slobodni po tome $to sebe i druge shvacaju kao one koji posje-
duju moralnu mo¢ da imaju neku koncepciju dobra;

2. gradani »sebe smatraju kao one koji imaju pravo da svojim institucijama
postavljaju zahtjeve kako bi promicali svoje koncepcije dobra;

3. gradani se »shvacaju kao sposobni da preuzmu odgovornost za svoje cilje-
ve, a to utjede na nacin na koji se njihovi razli¢iti zahtjevi procjenjuju«.2®

Bitno je naglasiti kako je jedno od temeljnih nacela liberalnih ustavnih de-
mokracija 1 dobro uredenih drustava koncepcija slobode savjesti, odnosno
pravo da oblikujemo i razvijamo misli na na¢ine koji su nam najblizi, da se
opredjeljujemo za neko konkretno djelovanje i da djelujemo u skladu s tim
svojim opredjeljenjem.?’” Mi sebe, kao politicke osobe, shva¢amo ne samo
kao neizbjezno vezane uz slijedenje odredene koncepcije dobra koju u sva-
kom trenutku potvrdujemo nego i kao sposobne da revidiramo i preinac¢imo
tu koncepciju na razloznim i racionalnim osnovama, §to i mozemo uciniti
ukoliko to Zelimo. Radi se, dakle, o nasoj moralnoj mo¢i da oblikujemo, re-
vidiramo i racionalno slijedimo odredenu koncepciju dobra.”® To se osobito
manifestira kada govorimo o moralnom identitetu politicke osobe. Gradani,
osim politi¢kih, imaju i nepoliticke ciljeve i odanosti. Oni djeluju u korist
drugih vrijednosti u nepolitiCkom zivotu i u korist ciljeva udruga ili stranaka
kojima pripadaju. »Ta dva aspekta svojega moralnog identiteta« (politicki 1
nepoliticki), kaze Rawls, »gradani moraju uskladiti i pomiriti«.?® Gradani,
nastavlja na istom mjestu, cesto puta ne vide nacina da sebe vide odvojene od
odredenih vjerskih, filozofskih i moralnih uvjerenja ili pak od odredenih traj-
nih sklonosti i odanosti nekoj koncepciji dobra. Pa ipak, u dobro uredenom
drustvu politicke vrijednosti i (nepoliticke) odanosti gradana, kao dio njihova
neinstitucionalnog ili moralnog identiteta, priblizno su iste.

No §to ako nisu? Sto ako smo primorani, da se posluzimo rije¢ima Briana
Barryja, istovremeno javno zastupati jedno dok u straznjem dzepu drzimo
»poprilican broj drugih, potencijalno suparnickih, vrednota koje mogu, ali
ne moraju, prevladati u slu¢aju konflikta«?3° Kada je posrijedi odbijanje na
temelju prigovora savjesti onda se osobito vaznim namecée odgovor na pita-
nje: Sto treba prevladati u sluc¢aju konflikta izmedu vlastite savjesti i legitim-
no nametnute obveze!? Sto ima prednost? Nasa osobna koncepcija dobra ili
nacelo pravednosti (pretpostavljeno u legitimno nametnutoj obvezi)? Rawls
tvrdi da zivot u pravednome druStvu razvija osjecaj pravednosti te se nada
da ¢e danasnje funkcionirajuce liberalne demokracije rabiti svoje temeljne
institucije na nacin koji pospjesuje zelju za kooperacijom (osobne koncepcije
dobra i nacela pravednosti), snazi osjecaj reciprociteta i svijest o pripadnosti
§iroj zajednici.?!

Pa ipak, sasvim je jasno da (politicki, javni) zakon(i) ne mogu uvijek posti-
vati diktate savjesti. Pravni poredak ide za time da »ostvari nacelo jednake
slobode« svim potencijalno »suprotstavljenim moralnim shvacanjima« koja
imaju »jednako mjesto unutar pravednog sustava slobode«.’?> »U slobodnom
drusStvu, re¢i ¢e Rawls nesto kasnije, »nitko ne moze biti prisiljen« Ciniti
nesto $to bi krsilo jednaku slobodu ili se pokoravati »inherentno zlim nared-
bama«.3* Medutim, religijski ili moralni principi na koje se onaj tko odbija na
temelju prigovora savjesti poziva ne mogu se u potpunosti ostvariti ukoliko
bi njihov krajnji u¢inak doveo do narusavanja nacela jednake slobode ostalih.
S pravom ¢e Rawls zakljuciti kako je »tesko pronaci pravi put kada se neki
ljudi pozivaju na vjerska uvjerenja pri odbijanju da pocine djela koja, izgleda,
zahtijevaju nacela politicke pravde«.’*
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S druge strane, osoba koja se poziva na vlastitu savjest (ne nuzno iz religijskih
argumenata) razumije da postoji vjerojatnost da ga ostali u javnom forumu
nece razumjeti jer razumijevanje pravednosti kod drugih ionako smatra manj-
kavim. On je iz tog razloga opravdano manje optimisti¢an da ¢e ga drugi
razumjeti jer se on ne nada niti ocekuje da ¢e se neki sudski nalog ili upravna
naredba promijeniti. Umjesto da trazi priliku za djelovanje u skladu sa svojim
videnjima, onaj tko odbija na temelju prigovora savjesti »¢eka svoj povoljan
trenutak nadajuéi se da se potreba za neposluhom nece ni javiti«.>

Zakljucujuéi o ulozi odbijanja na temelju prigovora savjesti u suvremenom
demokratskom drustvu, Rawls ide za time da ukaze kako takvi slucajevi
mogu s jedne strane ukazivati na Cinjenicu da su nacela pravednosti sve u
svemu osigurana. Isto tako, odbijanje na temelju prigovora savjesti uteme-
ljeno na principima pravednosti medu ljudima mogu takoder obuzdati vlast
od donosenja nepravednih odluka. Stoga ovo odbijanje ima dvostruki u¢inak:
razjasniti stavove gradana (»potraga za istinom na trzistu ideja«) i obuzdati
nepravednu vlast (»percepcija participacije je stvorena da sluzi legitimaciji
demokratskog politickog upravljanja«).3¢

Imajuéi sve ovo u vidu, Hannah Arendt nece biti usamljena u stavu kako je
pravno opravdanje otpora na temelju iskljuc¢ivo savjesti danas tesko izvedi-

26

Usp. John Rawls, Politicki liberalizam, pre-
veo Filip Grgi¢, KruZak, Zagreb 2000., str.
26-30. Isticemo da se iza svake ove tocke u
njegovom djelu nalazi podrobno pojasnjenje
svakog ovdje navedenog pogleda.

27

Usp. Arsen Baci¢, Leksikon Ustava Republike
Hrvatske, Pravni fakultet u Splitu, Split 2000.,
str. 339. Rawls takoder govori o »slobodi sa-
vjesti« u kontekstu ljudskih prava. — John
Rawls, Pravo narodd i »Preispitivanje ideje
Jjavnog umag, preveli Sanja Bari¢, Miomir
Matulovi¢, KruZak, Zagreb 2004., str. 77-78.

28
Usp. J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 26-27.

29
Ibid., str. 27.

30

Navod preuzet iz: Zoran Kureli¢, »Pretpo-
stavlja li Rawlsova koncepcija preklapajuce-
ga konsenzusa individualnu shizofreniju?«,
Politicka misao 40 (2003) 1, str. 41-46, str.
44. Sli¢nog je razmisljanja i Daniel Bell koji
kaze: »[A]ko su privatna samorazumijevanja
ljudi u sukobu s onim §to oni (...) trebaju
¢initi u politickoj sferi, kako oni mogu biti
motivirani da ono $to im je vazno u njihovim
svakodnevnim Zzivotima podrede onome Sto
trebaju Ciniti kao sudionici u politickoj are-
ni?« — Daniel Bell, Komunitarizam i njegovi
kriticari, prevela Maja Hudoletnjak Grgic,
KruZak, Zagreb 2004., str. 9.

31

Usp. J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 45.
Za nastavak ove diskusije inventivna su pro-
misljanja kod: Philip L. Quinn, »Religious

Citizens within the Limits of Public Reason,
u: David A. Reidy (ur.), John Rawls, Ashgate,
Aldershot 2008., str. 493-512; J. Habermas,
Postmetafizicko misljenje 11, str. 264-270.
Unato¢ njegovim nadanjima liberalni koncept
uredenja drustva, prvenstveno jer se mora no-
siti s temeljnim pitanjima Sto znaci »biti Co-
vjek, nije u stanju dugorocno se odrzati. Sve
se viSe nude s jedne strane razlicite ozbiljne
alternative dok s druge dolaze ozbiljne tuzba-
lice herojskog odbacivanja ovakvog koncepta
drustva. Usp. Shadi Hamid, »Post-Liberali-
sm, East and West: Islamism and the Liberal
State«, Foreign Affairs (11.4.2018.). Dostup-
no na: https://www.foreignaffairs.com/articles/
middle-east/2018—-04—11/post-liberalism-
east-and-west?cid=nlc-fa_twofa-20180412
(pristupljeno: 13. 4. 2018.).

32
Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 325.

33
Usp. ibid., str. 326.

34
Ibid., str. 325.

35

Ibid., str. 324. Usp. ove komentare kod:
Alexander Kaufman, »Political Authority,
Civil Disobedience, Revolution«, u: A Com-
panion to Rawls, Jon Mandle, David A. Reidy
(ur.), Wiley Blackwell, Chichester 2016., str.
216-231, str. 226, doi: https://doi.org/10.100
2/9781118328460.ch12.

36

Opaske u zagradama preuzete su iz: A. Ba-
Ci¢, Leksikon Ustava Republike Hrvatske, str.
329-330.
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vo iz dva razloga. Prvo, savjest je subjektivna. Ona ¢e dodati kako »sudovi
savjesti nisu samo apoliti¢ni; oni su uvijek izrazeni u ¢isto subjektivnim sta-
vovima«®’ (i tu se Rawls slaze kada govori o savjesti kao dijelu tzv. »pozadin-
ske kulture«). Drugo, opravdan je otpor samo onog ¢ovjeka koji je sposoban
razluciti dobro od loSega te je zainteresiran za vlastiti boljitak, dok zajednica
nije sposobna procjenjivati da li je onaj koji se poziva na savjest to doista i
sposoban. Osobna savjest stoga, prema Arendtovoj, moze biti politicki rele-
vantna tek kad se odredeni broj pojedina¢nih (subjektivnih) savjesti podudara
i kada javno (zajednicki) nastupaju.®

§ 3.

lako se izrijekom ne spominje, iz prava na slobodu savjesti razvija se i mo-
ralno pravo na prigovor savjesti.>® Pravo da se pojedinac ponasa sukladno
vlastitoj savjesti predstavlja stozerno nacelo koncepta ljudskih prava. Tako
Opéa deklaracija o ljudskim pravima® (¢l. 18) istie:

»Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje slobodu
(...) da pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed
ili uvjerenje (...).«

Sli¢no ée i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima*' (¢l. 18.)
govoriti o slobodi savjesti (st. 1) no takoder istice da sloboda iskazivanja svo-
je vjeroispovijedi ili uvjerenja

»... moze biti predmetom samo onih ogranic¢enja koja predvida zakon, a koja su nuzna radi zasti-

te javne sigurnosti, reda, zdravlja ili morala, ili pak osnovnih prava i sloboda drugih osoba.«
(st. 3)*

U Republici Hrvatskoj sloboda savjesti zajamcena je Ustavom (¢l. 40.), dok
je za pojedine profesije (osobito u vojsci i zdravstvu) to zajamceno nizom
zakona 1 kodeksa.

Koliko je ovo derivirano pravo na prigovor savjesti danas relevantno svjedoci
i ¢injenica da veéina demokratskih sustava priznaje pojedincu legitimno pra-
vo da ne postupi po zakonu ili pojedinoj njegovoj odredbi koja bi se protivila
njegovoj savjesti. To pak pretpostavlja da ljudska prava, kao kvintesencijalni
element pravne drzave, ne predstavljaju »dar« drzave, ve¢ da ona predstavlja-
ju granicu koju ni drzava niti pravo ne smiju prekoraciti.** Za drzavu bi danas
zapravo bilo nedopustivo da posegne u zasti¢enu sferu ljudskih prava. Iako
ostaje otvoreno pitanje da li su pravo na slobodu savjesti, a onda i derivirano
pravo na prigovor savjesti, apsolutna prava u smislu da ih treba postivati bez
izuzetka. Cini se neprijepornim da se radi o neotudivim pravima.**

No kada je u pitanju krug onih kojima nase zakonodavstvo dopusta prigovor
savjesti onda se to pravo ne ¢ini neprijepornim, jo§ manje neotudivim. Da-
pace, ovdje kao da je na djelu svojevrsna »dvostruka istina«. U svojoj je biti
prigovor savjesti contra legem, a znamo da »zakon ne moze pravdati kr§enje
zakona« Sto €ini temeljnu poteskocu i u pogledu kompatibilnosti odbijanja
na temelju prigovora savjesti s pravnim sistemom u cjelini, samim time i s
pravnom profesijom.*> U konacnici od pravnih se profesionalaca o¢ekuje bez-
rezervna vjernost pravu kako u profesionalnom obavljanju tako i u osobnom
razumijevanju vlastite profesije. S druge strane, ovo se pravo gotovo bez ogra-
ni¢enja povezuje s nekim drugim profesijama pa se s pravom moze postaviti
pitanje postoji li i ovdje »dvostruka istina« kada je savjest u pitanju? Zasto
se medicinskom osoblju (ne bez otpora) ili pobornicima pacifizma to pravo
jam¢i, dok se pravnoj profesiji to pravo ¢ini kao contradictio in adjecto?*®
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Poveznica izmedu prava i (odbijanja na temelju prigovora) savjesti jest etika
kao filozofska disciplina koja prou¢ava moral, moralne probleme te, za nas
osobito vazno, moralne sudove. Etiku moZemo stoga najprije definirati kao
filozofsku disciplinu koja ispituje ciljeve i smisao moralnih htijenja, temeljne
kriterije za vrednovanje moralnih ¢ina te utemeljenost i izvore morala. Jedno-
stavnije reéeno, etika se bavi onime §to je moralno ispravno i/li pogre$no.*’
Kako se u svakoj profesiji ispituje pravilno, odnosno moralno postupanje u
odredenim situacijama, tako se etika kao disciplina propitkivanja moralnih
¢ina pojavljuje u gotovo svakoj profesiji, pa tako i u onoj pravnickoj.*® U

37

H. Arendt, »Gradanska neposlu$nost«, str.
233.

38
Usp. ibid., str. 221.

39

Ovdje prihvacamo distinkciju izmedu za-
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teoriju znacajnije uvodi Maurice W. Cran-
ston. Usp. Maurice W. Cranston, What Are
Human Rights?, Bodley Head, London 1973.
Isti¢emo ¢injenicu da Odbor za ljudska prava
Ujedinjenih naroda u svom opéem komentaru
br. 22, interpretirajuci ¢l. 18. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima o
slobodi savjesti, govori o izvedenom pravu na
»prigovor savjesti«. Usp. UN Human Rights
Committee (HRC), CCPR General Comment
No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Con-
science or Religion), 30 July 1993, CCPR/
C/21/Rev.1/Add.4. Dostupno na: http://www.
refworld.org/docid/453883fb22.html (pris-
tupljeno: 21. 10. 2017.).

40
NN, MU 12/2009.

41
NN, MU 7/1995.
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Tekstove medunarodnih dokumenata preuzi-
mamo iz: Mira Luli¢, Davor Muhvi¢ (ur.),
Ljudska prava — Izbor medunarodnih doku-
menata, Pravni fakultet Osijek, Osijek 2016.

43

Usp. D. Vukadin, »Pravo prigovora savjesti«,
str. 417.

44
Tako ¢e i Barry re¢i kako »ne postoje apsolut-
na prava kao takva« te »da se mogu zamisliti
situacije u kojima ljudsko pravo moze biti
nadjacano«. — N. P. Barry, An Introduction to
Modern Political Theory, str. 247.
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Carl Cohen, »Civil Disobedience and the
Law«, Rutgers Law Review 21 (1966) 1, str.
1-17, str. 7; usp. jo§ i: H. Arendt, »Gradanska
neposlusnost, str. 226. Dok kod nas i nema
radova koji bi se znacajnije bavili prigovo-
rom savjesti unutar pravne profesije, ipak

postoje znacajniji radovi u stranoj literaturi
od kojih ovdje izdvajamo one koji su nama
bliski: Hilary J. Carpenter, »Law and Con-
science«, New Blackfiriars 18 (1937) 202, str.
19-28, doi: https://doi.org/10.1111/j.1741-
2005.1937.tb00004.x; David Luban, »Consci-
entious Lawyers for Conscientious Lawbrea-
kers«, University of Pittsburg Law Review 52
(1991) 4, str. 793-813; Thomas H. Morawetz,
»Lawyers and Conscience«, Connecticut
Law Review 21 (1989) 2, str. 383-396; Fred
C. Zacharias, »The Lawyer as Conscientious
Objector«, Rutgers Law Review 54 (2001) 1,
str. 191-219.
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zauzimala privatan stav ne bih uopée mogla
raditi ovaj posao. Osobno sam imala kroz ka-
rijeru problem raditi na kaznenim slu¢ajevima
vezanim uz djecu, dakle ubojstva ili pedofili-
ja. Ako moram po sluzbenoj duznosti naéi ¢u
nacina da to odradim, ali ako nije na¢i ¢u na-
¢in da odbijem.« — Marko Dunatov, »Postoje
li kod odvjetnika moralne dvojbe?«, Znet.hr
(20. 1. 2012.). Dostupno na: http://www.znet.
hr/2012/01/postoje-li-kod-odvjetnika-moral-
ne-dvojbe/ (pristupljeno: 29. 4. 2018.).
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Vesna Maheci¢, KruZak, Zagreb 1998., str.
3-4; Norman L. Geisler, Krséanska etika,
prevela Ljubinka Jambrek, Bogoslovni insti-
tut, Zagreb 2005., str. 15; Vladimir Filipovi¢,
Filozofijski rjecnik, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb 1984., str. 97.
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Vidjeti opsirnije kod: A. Razdrih, »Odvjetnic-
ka etika, str. 37-41. Izjava jednog od najna-
vodenijih americkih sudaca Olivera Wendella
Holmesa (1841.—1935.) sazima sve: »Svaki je
poziv velik ukoliko ga se posteno obavlja«.
To implicira da je svaki poziv nuzno obiljezen
savjeScu i osobnim razumijevanjem Sto treba-
mo odnosno ne trebamo, smijemo odnosno ne
smijemo Ciniti.
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nas ne postoji univerzalna definicija pravnicke odnosno odvjetnicke etike,
ve¢ njezino odredenje 1 nacela emaniraju iz Kodeksa odvjetnicke etike. Der-
showitz tvrdi kako »usprkos prijekoru koji odvjetnici slusaju zbog toga Sto
su, navodno, nemoralni, pa ¢ak i amoralni, stvarnost govori da nijedna pro-
fesija nije opsjednuta moralnos¢u i etikom u mjeri u kojoj je to odvjetnicka
profesija«.*’ Stoga ¢e u pravu biti Hartmann kada kaZe da »sve pravo po¢iva
na etickom temeljnom zahtjevu, na istinski sagledanoj vrijednosti« jer pravo
»regulira ljudske odnose, iako samo one izvanjske; ono kazuje $to se treba ili
ne treba dogoditi«.>® Pravo i pravna profesija po¢ivaju na istinski sagledanim
vrijednostima.

Ovdje svakako do izrazaja dolaze i odredeni elementi laicke pravne kulture,
odnosno pravno-laicki pogled i slika javnosti o odvjetnickom pozivu kojeg
nerijetko prate i negativne moralne asocijacije vezane uz velika odvjetni¢ka
primanja, odvjetnicku zlu lukavost, materijalno iskoriStavanje tudih nepo-
voljnih zivotnih situacija, itd. Isto tako, pravo asocira pravne laike na pojmo-
ve poput pravde, morala, slobode i sli¢no, te ako itko smatra da im je jedno
od navedenih povrijedeno obraca se upravo odvjetniku.’! Tako dolazimo do
naizgled apsurdnog zakljucka da oni koji uz pojam odvjetnika ¢esto vezu lice-
mjerje, nepravdu i slicne negativne konotacije, kada traze ono $to je suprotno
tome — istinu i pravdu — odlaze upravo onima uz koje vezu takve negativne
pojmove.

Ne treba smetnuti s uma da je i holivudska filmska kultura u brojnim film-
skim uradcima velicala odvjetnicki poziv u vidu plemenitosti uloge branitelja
u sudskom postupku. Medutim, u vidu sve veceg porasta kriminala i borbe
protiv istog, uloga suprotne strane, odnosno tuzitelja, sve je znacajnija u od-
nosu na odvjetnike. TuZitelji su postali Cuvari zakona i pravde, pravne drzave,
pravnog poretka 1 vladavine prava, dok su odvjetnici oni koji se vlastitim
pozivom i braniteljskom ulogom »odupiru« takvom pristupu i shvacanju od
strane javnosti.>?

Etickih razmisljanja vezanih uz pravo ima mnogo te je na samom pravniku
kako ¢e interpretirati i argumentirati ono §to pravo jest i ono §to bi pravo
trebalo biti. Pravnici moraju donositi duboko kolebljive moralne odluke te
uvijek trebaju razmotriti sama pravila poslovanja struke, ali isto tako moraju
modéi reagirati neovisno u odnosu na ono $to ista pravila mogu reéi.>> Samim
time, nacelo neovisnosti u odvjetnistvu razvilo se kao jedno od najznacajnijih
nacela odvjetnicke struke te je navedeno u ¢l. 2. Zakona o odvjetnistvu,>* ¢l. 9.
Kodeksa odvjetnicke etike (dalje: Kodeks),> ali i kao temeljno nacelo u odre-
denim medunarodnim aktima odvjetnicke profesije poput Osnovnih nacela
odvjetnicke etike IBA—e te Povelje o bitnim nacelima europske odvjetnicke
profesije CCBE—a. Isto nacelo moze se shvatiti jednim od temeljnih osnova
za priznanjem odbijanja na temelju prigovora savjesti u odvjetni¢koj struci u
nas, ali i opéenito.

Dovodeci ga u vezu s etikom, sam Kodeks je u nekoliko navrata dozivio
odredene kritike kako ono §to propisuje nije vezano uz etiku i moral, nego
iskljucivo uz pravo. Toc¢nije, Kodeks zabranjuje odredene stvari ¢ije krSenje
vrlo &esto vodi do disciplinske odgovornosti.*® U toj situaciji Kodeks ne pravi
razliku izmedu prava i morala, povezujuéi ta dva pojma u jednu cjelinu su-
protnu pozitivistickoj ideji odvajanja prava od morala:

»Dati eticku konotaciju ¢isto pravnim pravilima ne znaci da su ta pravna pravila zaista postala
eticka. Eticki kodeks treba regulirati ono S$to izlazi izvan podrudja prava polaze¢i od notorne
¢injenice da ono §to je pravno dozvoljeno ne mora biti moralno. Kodeks odvjetnicke etike tre-
bao bi biti vodilja u redovitom radu odvjetnika na nacin da bude korektiv izmedu onoga §to im
pravne norme dozvoljavaju i onoga §to dozvoljava odredeno moralno osje¢anje.«’’
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U tom se smislu moze postaviti pitanje koji su odvjetnici moralni, a koji ne-
moralni, odnosno koji ih to postupci u obavljanju njihovog posla ¢ine moral-
nima, a koji nemoralnima? Jedan od klju¢nih elemenata razgrani¢enja mo-
ralnih od nemoralnih odvjetnika lezi ne isklju¢ivo u samim radnjama koje
odvjetnici izvr$avaju, ve¢ u onim stavovima koji stoje iza tih radnji.’®

§ 4.

Prema Ustavu Republike Hrvatske>® €l. 40. jamdi se sloboda savjesti i vjero-
ispovijedi i slobodno javno o€itovanje vjere ili drugog uvjerenja. Ako se jam-
¢i sloboda savjesti, tako bi samo pozivanje na sud savjesti trebalo biti prizna-
to gotovo svakoj profesiji. Sloboda savjesti daje svakome pravo da oblikuje
1 razvija misli na nacin koji mu je najblizi, da se opredjeljuje za odredene
vrijednosti, 1 da u skladu s tim svojim opredjeljenjem djeluje. U drustvu u
kojemu nema radanja novih ideja postoji stalan rizik ekonomskog, socijalnog
1 kulturnog nazadovanja te nove i kreativne ideje Cine izuzetno vazan aspekt
razvoja prava.®

Na prvi pogled moze se reéi kako je odvjetnik, pristajuci obavljati svoj poziv,
pristao zastupati svaku onu stranku koja mu se obrati za pomo¢, ali i one
stranke koje su mu dodijeljene po sluzbenoj duznosti. To znaci da se ne bi ni
mogao zaliti da su ista zastupanja protivna njegovoj savjesti. Medutim, sam
odvjetnik takoder je osoba koja ima sva ona prava kao bilo koja druga osoba

49
Navod preuzet iz: Ramon Mullerat, »Uskladi-

vanje kodeksa odvjetni¢ke etike«, Odvjetnik
(2007) 34, str. 49-56, str. 49.
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Nicolai Hartmann, Etika, preveo Marijan Cip-
ra, Naklada Ljevak, Zagreb 2003., str. 71.
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Usp. I. Crnko, »Opéa razmatranja o odvjet-
nickoj etici, str. 57-60.
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Cajeve moze vidjeti kod: Christine Parker,
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bridge University Press, Cambridge 2007.,
str. 110-119.
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Adrian Evans, Assessing Lawyers’ Ethics: A
Practitioners’ Guide, Cambridge University
Press, Cambridge 2011., str. 66. I ovdje se
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propisa ve¢ iskustvo s kojim se pravna profe-
sija svakodnevno treba nositi.
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NN 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11.
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objavljen 2007. godine (NN 64/07). Dopune
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godine (NN 72/08). Tekst Kodeksa dostu-
pan je na: http://www.hok-cba.hr/hr/kodeks-
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4.2018.).
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Vise o povezanosti Kodeksa i disciplinske od-
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Tauber, Anamarija Buzoli¢ Mrkli¢, »Dis-
ciplinska odgovornost odvjetnika«, Pravni
vjesnik 30 (2014) 34, str. 239-257. Uvodno
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cima normiranja medu odvjetnicima kod: W.
Bradley Wendel, Professional Responsibility:
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te ako Ustav svakom pojedincu jam¢i pravo na slobodu savjesti, tako se 1
odvjetnik moze beskompromisno pozivati na to pravo.

Odredeni autori naglasavaju sukob izmedu prava, odnosno onog objektivnog
te morala kao subjektivnog. Tako prema Segviéu, iz konstatacije da je pri-
govor savjesti moralna duznost pojedinca proizlazi da isti mora prigovoriti
zbog neizdrzive unutarnje potrebe koja je izazvana kolizijom pravne norme
(koju ne moze prihvatiti) i njegovog moralnog suda (religijskog, filozofskog
i sl.) §to ga dovodi u situaciju da taj konflikt rijesi u korist svog morala. Bu-
du¢i da je ljudska savjest neogranicena, i ujedno subjektivna, pravna norma,
objektiviziranjem kriterija u drustvenoj zajednici, nastoji ograniciti tu savjest
(u slucaju prigovora savjesti). Tako se pojedinac, vezano za prigovor savjesti,
nalazi u pravnoj sferi — on prihvaca ili pristaje na pravnu sankciju te kako se,
s moralne strane, prigovarac savjesti ne smatra odgovornim jer je voden mo-
ralnom duznos$¢u, dolazi do situacije da pojedinac moze biti pravno kaznjen,
ali ne i kaznjen na autenti¢ni moralni nacin. Moralna sankcija djelujuéi iznu-
tra, u slucaju prigovora savjesti, predstavlja autenti¢nu sankciju — pojedinci
je sebi namecu u slucaju da su u odredenoj situaciji postupili protivno svojoj
moralnoj duznosti.5!

No postoje i oni autori koji su pokusavali izjednaciti pojam prava i morala.
Prema Legradi¢u pravo je negacija negacije morala, odnosno potvrdivanje
morala na jednoj visoj razini.®> U toj hegelovskoj konstrukciji prije svega
potrebno je pravo kao objektivno i ograni¢eno svesti na zajednicki nazivnik s
moralom kao subjektivnim i neogranicenim. Ovdje bi na prvu mogla nastati
velika dvojba jer ako podrazumijevamo da je moral samo ono objektivno §to
donosi drzava tada prigovor savjesti kao sloboda pojedinca ne bi uopée mo-
gao postojati. No u ovom slucaju drzava i donosi akt (u ovom sluc¢aju Ustav)
koji jam¢i slobodu savjesti, odnosno sam prigovor savjesti.

Ipak, ovdje se ustvari ne radi isklju¢ivo o ve¢ navedenom sukobu prava i mo-
rala jer pravna norma, toc¢nije Ustav, dopusta slobodu savjesti. Ako odvjetnik
ulozi prigovor savjesti jer ne zeli po sluzbenoj duznosti zastupati optuzenog
za ratne zlocine, tako se tu radi o unutarnjem pravnom sukobu, odnosno suko-
bu izmedu dvije norme — one koja dopusta prigovor savjesti (Ustav koji jam¢i
slobodu savjesti) 1 one koja nalaze da se nesto mora uciniti (Zakon o kazne-
nom postupku®® i zastupanje po sluzbenoj duznosti). S druge strane, sloboda
savjesti neogranicena je i subjektivna te ako se ova norma Ustava u odredenoj
mjeri ne ogranici objektivnim, tako neograni¢eno shvacanje prigovora savje-
sti, u »hobbesijanskom« pogledu, moze voditi do »legalizacije anarhije«.®
Na tom je tragu mozda i misljenje kako se svatko, pa tako i odvjetnici, tko se
zeli pozivati na slobodu savjesti i svoja uvjerenja, »mora na prikladan nacin i
na vrijeme reci koji su njegovi stavovi«.%

Prema ¢l. 27. Ustava, »odvjetnistvo kao samostalna i neovisna sluzba osigu-
rava svakome pravnu pomo¢, u skladu sa zakonom«. Cl. 9. Zakona o odvjet-
nistvu detaljnije navodi kako je »odvjetnik duzan pruziti pravnu pomo¢ stran-
ci koja mu se obrati, a smije je uskratiti samo zbog razloga koje propisuje
zakon, statut Komore i Kodeks odvjetnicke etike«.

Sto se ti¢e Kodeksa, u njemu se eksplicite nigdje ne spominje pojam prigo-
vora savjesti. No isti pojam emanira iz njegova konteksta u onom dijelu gdje
Kodeks govori o duznosti odvjetnickog pruzanja pravne pomoc¢i (¢l. 42), ali i
moguénosti odbijanja pravne pomo¢i (€l. 43). Pa je tako odvjetnik duzan pru-
ziti pravnu pomoc¢ stranci koja mu se obrati, a duzan je odnosno smije uskra-
titi pruzanje zatrazene pravne pomoc¢i samo iz razloga propisanih zakonom,
Statutom i samim Kodeksom. Odvjetnik takoder moze odbiti zahtjev stranke
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za pruzanje pravne pomoc¢i samo zbog vaznih razloga, npr. zbog preoptere-
¢enosti, zbog slabih izgleda za uspjeh, zbog nedostatka posebnog iskustva u
toj grani prava, zbog toga §to je opéepoznato da je stranka sklona obijesnom
parnicenju, zbog nemoralnosti razloga iz kojih se pruzanje pomoc¢i trazi, ne-
sposobnosti stranke da plati gotove izdatke 1 slicno (¢l. 43). Odvjetnik koji
osobno poznaje protivnu stranku smije odbiti zastupanje protiv nje. Ako je
ipak pripravan preuzeti zastupanje, mora prije toga svoju stranku upozoriti na
to poznanstvo (€l. 44). Odvjetnik kojemu je Komora odobrila pruzanje speci-
jalizirane pravne pomoc¢i smije uskratiti pruzanje onih oblika pravne pomoci
koji ne pripadaju njegovoj specijalnosti (Cl. 45).

U fokusu ostaje navedeni ¢lanak 42. Kodeksa i navodenje kako odvjetnik
moze odbiti zahtjev stranke za pruzanje pravne pomoci samo zbog vaznih raz-
loga, izmedu ostalog, zbog nemoralnosti razloga iz kojih se pruzanje pomo¢i
trazi. U tom ¢lanku posredno izvire pravo na prigovor savjesti. Za razliku od
lije¢nicke profesije, u onoj odvjetnickoj, ali i u pravnoj struci opcenito, pri-
govor savjesti nije dodatno razradivan, odnosno nisu propisani detaljni meha-
nizmi njegove provedbe. Nesumnjivo je da sam prigovor postoji u nas, ali nije
eksplicite propisan kako je to npr. u medicini ili vojsci.®® Njegove postavke
emaniraju iz ve¢ navedene odredbe u Kodeksu. Ako je Ustavom propisana
sloboda savjesti, tako bi ona trebala vrijediti u svakoj profesiji, kao §to nas
navodi slu¢aj zadarskog suca Zeljka Rogic¢a koji je zbog svoje savjesti odbio
sudjelovati u radu izbornog povjerenstva pri provedbi referenduma o braku,
ocjenjujuci da se time ugrozavaju prava homoseksualaca. Taj je prigovor sa-
vjesti uvazen te je on zamijenjen drugim sucem.®’

Postavlja se tada pitanje zasto prigovor savjesti nije eksplicite naveden u od-
vjetnickom zakonodavstvu i Kodeksu iako na prvi pogled postoje svi uvjeti
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za to? Razlog, izmedu ostalog, lezi u kompleksnosti odvjetnickog poziva te
odnosa odvjetnika sa strankama, ali i u to¢no odredenim preprekama karakte-
ristiCnim isklju¢ivo za odvjetni¢ku sluzbu o emu Ce biti rijeci kasnije.
Potrebno je napomenuti kako potreba za eksplicitnim navodenjem prigovora
savjesti najvise dolazi do izrazaja kod zastupanja po sluzbenoj duznosti gdje
je odvjetniku rjesenjem odredeno obavezno zastupanje odredene osobe po
sluzbenoj duznosti. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda®® (€l. 6., st. 1) pod pojam pravi¢nosti kaznenog postupka ubraja i

»... pravo svakog onog tko je optuzen za pocinjenje kaznenog djela da ima odgovarajuce vrije-
me i moguénost za pripremu svoje obrane, te pravo da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom
izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad
to nalazu interesi pravde.«®’

Ovo posebno jamstvo okrivljenikove obrane kod nas je osim Ustavom (Cl.
29.) regulirano i €l. 66. st. 3. Zakona o kaznenom postupku u kojem stoji da
ée se

»... ako u slucaju obvezne obrane okrivljenik nije sam uzeo ili je ostao bez branitelja u tijeku
postupka, a sam ne uzme drugog branitelja, postavit ¢e mu se branitelj po sluzbenoj duznosti.

Branitelja na prijedlog suda, drzavnog odvjetnika te policije, postavlja predsjednik suda. Protiv
rjesenja o postavljanju branitelja zalba nije dopustena.«

Dobro je pitanje procesne naravi, za§to sama zalba nije dopusStena jer bi njezi-
nom dopustivosti odvjetnik mogao istaknuti prigovor savjesti oko zastupanja
odredene osobe po sluzbenoj duznosti. U ovom slu¢aju nemogucnost isticanja
zalbe na rjesenje (ali i nemoguénost sluzenja pravnim lijekovima) u potpuno-
sti prije¢i pozivanje odvjetnika na prigovor savjesti oko zastupanja po sluzbe-
noj duznosti. Upravo ovakva situacija zahtijeva da i odvjetnik ima pravo na
prigovor savjesti jer zbog odredenih stvari koje se kose s njegovim etickim,
odnosno moralnim nacelima ne zeli zastupati odredenu osobu, npr. zastupanje
optuZenog ratnog zlo¢inca.”®

Isto tako, odredeni odvjetnici htjeli bi izbjeci zastupanje u takvim situacijama
zbog financijske neisplativosti jer postupci po sluzbenoj duznosti za odredene
odvijetnike ipak nisu financijski isplativi.”! Prigovor savjesti u takvoj situaciji
mogao bi donijeti financijski boljitak za odvjetnike koji nemaju previse pred-
meta za zastupati i koji nisu financijski stabilni kao drugi odvjetnici. Financij-
ski stabilan odvjetnik mogao bi se pozvati na prigovor savjesti u postupku po
sluzbenoj duznosti jer smatra da bi isti predmet financijski puno vise mogao
koristiti drugim odvjetnicima, pogotovo onim mladima koji su tek postali od-
vjetnicima i otvorili svoje urede i koji nemaju toliko posla kao oni odvjetnici
s duzim radnim stazem.

Nadalje, prigovor savjesti posredno izvire i iz nekih medunarodnih akata od-
vjetnicke etike. Medunarodno udruzenje odvjetnickih komora (engl. Inter-
national Bar Association — IBA) donijelo je 2006. godine Osnovna nacela
odvjetnicke profesije. Zanimljiva je sedma tocka — »Sloboda klijenata« — koja
kaze kako »je odvjetnik duzan postivati slobodu svojih klijenata glede odabi-
ra odvjetnika koji ¢e ih zastupati, osim ako to nije u suprotnosti s profesional-
nim pravilima ili zakonom, odvjetnik ima slobodu prihvacanja ili odbijanja
predmeta«. No peta tocka — »Interesi klijenata« — medu ostalim kaze da je
odvjetnik »duzan interese svojih klijenata smatrati najvaznijim, vodeci uvijek
racuna o svojim duznostima prema sudu i interesima pravde, postivanju zako-
na te uspostavljanju moralnih standarda«.”

Odnose li se interesi pravde i uspostavljanje moralnih standarda kod pete toc-
ke 1 na mogucnost primjene prigovora savjesti kod odvjetnicke struke? Tako-
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der, u sedmoj tocki potrebno je toc¢nije definirati pojam profesionalnih pravila
da bi se moglo znati mogu li ona biti osnova za priznanjem prava na prigovor
savjesti u odvjetnistvu.

Vijeée odvjetnickih komora Europe (Council of Bars and Law Societies of
Europe — CCBE) usvojilo je Povelju o bitnim nacelima europske odvjetnic-
ke profesije gdje se kao osnovna nacela navode i »nezavisnost odvjetnika i
sloboda odvjetnika da postupa u predmetu svoje stranke« te »dostojanstvo i
Cast odvjetnicke profesije, integritet i ugled svakog odvjetnika«.”? Sloboda
odvjetnika trebala bi znaciti da on sam bira hoce i ili nece zastupati stranku
u odredenom predmetu, odnosno da moze i odbiti zastupanje stranke u istom
predmetu ako smatra da bi to naSkodilo njegovu integritetu i ugledu, ali i
dostojanstvu i Casti odvjetnicke sluzbe opcenito. U tom smislu, ovo nace-
lo implicira prigovor savjesti na posredan nacin, ne navode¢i ga eksplicitno,
nego dajuci osnovne temelje za njegovu primjenu u praksi. Ako bi odvjetnik
uistinu odbio zastupati stranku zbog razloga navedenih u ovom nacelu, radilo
bi se o prigovoru savjesti.

§5.

Nadalje, govoreéi u kaznenopravnim okvirima, jedna od glavnih dvojbi koja
se javlja kod pitanja primjenjivosti prigovora savjesti u odvjetni¢koj struci
jest pitanje pretpostavke neduznosti. Pretpostavka neduznosti ustavno je na-
Celo 1 temeljno nacelo naseg kaznenog postupka te sama pretpostavljena ne-
duZnost postaje kona¢no utvrdenje kad se ne dokaze suprotno, tj. krivnja, i ta
pretpostavka ne obori.”* Prema naSem Ustavu »svatko je neduzan i nitko ga
ne moze smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomo¢nom sudskom
presudom ne utvrdi krivnja« (¢l. 28.). Prema Zakonu o kaznenom postupku
»sud ¢e izreéi presudu po kojoj se optuzenik oslobada od optuzbe: (1) ako
djelo za koje se optuzuje po zakonu nije kazneno djelo, (2) ako ima okolnosti
koje iskljucuju krivnju, i (3) ako nije dokazano da je optuzenik pocinio djelo
za koje se optuzuje« (¢l. 453.).
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Ako se odvjetniku za pomo¢ obrati osoba koja je bila pripadnik paravojnih
snaga za vrijeme Domovinskog rata i optuzena za ratni zlo¢in, njegovo bi po-
zivanje na prigovor savjesti u jednu ruku moglo krsiti nacelo pretpostavljene
neduznosti jer odvjetnik, na prvu ruku, donosi vlastiti o sud o pociniteljevoj
krivnji te ga samostalno u odredenom smislu proglasava krivim prije samog
suda kao nadlezne institucije sudbene vlasti. Samim time, pretpostavka ne-
duznosti predstavlja jednu od glavnih prepreka za primjenu prigovora savjesti
u odvjetnic¢koj struci u kaznenopravnim postupcima.

Medutim, s druge strane, ako se odvjetniku obrati osoba iz navedene prakse
tada se ne mora nuzno raditi o tome da odvjetnik donosi vlastiti sud o samoj
krivnji pocinitelja. Naime, ne bi li odvjetnik trebao imati pravo odbiti zastu-
panje navedene osobe ne zato Sto smatra da je ona kriva za pocinjeno djelo
veé zato jer ne Zeli zastupati onu osobu koja je bila ¢lan oruzanih postrojbi
koje su Cinile protupravne radnje prema Republici Hrvatskoj? Analogno na-
vedenom slucaju, u medicini bi bila situacija lije¢nika koji se poziva na pri-
govor savjesti jer ne zeli lijeciti vojnika koji je bio ili jest ¢lan tudih oruzanih
postrojbi koje su takoder Cinile protupravne radnje prema hrvatskom narodu.
Presumpcija neduznosti ne znaci da se osobu, premda je se ne moze smatrati
krivom za kazneno djelo, ne bi smjelo smatrati optuzenom ili nepravomoc¢no
osudenom ili uzeti u obzir ¢injenicu da se optuzena ili nepravomoc¢no osudena
osoba nalazi u zatvoru.”> Te se injenice ne mogu zanemariti i uzimaju se u
obzir prilikom politickih imenovanja ili obavljanja odredenog tipa posla (pri-
mjerice nastave ili revizorske duznosti), a moze se i primijeniti kod koncepta
prigovora savjesti u odvjetnistvu.”® Sukladno tome i u ovom sluéaju sama
optuzba ima odredenu teZinu temeljem koje bi se mogao primijeniti prigovor
savjesti.

Koncept prigovora savjesti u odvjetnistvu trebao bi se dodatno razraditi jer je
¢injenica da iz Kodeksa emanira pravo na prigovor savjesti, dok su mehaniz-
mi provedbe prili¢no slabo razradeni ili cak gotovo u potpunosti zanemareni.
Odpvjetnistvo kao grana nije jedina sluzba u kojoj postoje dvojbe i kontroverze
oko priznanja prava odbijanja na temelju prigovora savjesti. U medicini one
takoder postoje, no bez obzira na to koncept prigovora savjesti primjenjuje se
u medicini te je eksplicite naveden ¢ak u nekoliko medicinskih zakona.

Nadalje, ako Ustav kao temeljni akt regulira pravo na slobodu savjesti tada
bi i ostali zakoni vezani uz odvjetniStvo trebali dodatno razraditi isti koncept
kako bi se i odvjetnicima nesmetano omogucilo pravo na prigovor savjesti
te 1 da njegovom primjenom u praksi ne bi nastajali problemi zbog trenutne
nerazradenosti oko mehanizma primjene.

Jedan od glavnih problema koji u potpunosti sprjecava primjenu instituta
prigovora savjesti tice se zastupanja po sluzbenoj duznosti te nemoguénosti
isticanja zalbe na rjeSenje o zastupanju po sluzbenoj duznosti. Postavlja se
pitanje zasto isticanje zalbe odvjetnika na rjeSenje o postavljanju branitelja po
sluzbenoj duznosti nije dopusteno. Njezinim bi isticanjem odvjetnik mogao
izre¢i vlastiti prigovor savjesti oko zastupanja odredene osobe $to mu prema
trenutnom zakonodavnom okviru nije omoguéeno kod zastupanja po sluzbe-
noj duznosti.

Takoder, ista je situacija i kod gradanskopravnih stvari kod pruzanja besplatne
pravne pomo¢i gdje je odvjetnik duzan zastupati osobu koja mu je dodijeljena
te nema pravo odbiti zastupanje pa samim time niti pozvati se na prigovor
savjesti, osim zakonom predvidenim razlozima od kojih nijedan nije vezan uz
prigovor savjesti, odnosno (ne)moralnost razloga.”’
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I u gradanskopravnim stvarima mogu se dogoditi situacije u kojima se klijent
obraca odvjetniku sa zahtjevom kojeg odvjetnik moze procijeniti nemoral-
nim. Teskoce s isticanjem prigovora savjesti leze u Cinjenici odvjetnikove
obveze da za stranku ostvari najbolji rezultat. Npr. tijekom obrane optuzenika
optuzenog za silovanje gdje optuzenik od odvjetnika zahtijeva sacinjavanje
fiktivnih ugovora radi uklanjanja imovine sa svog imena ili pak radi opterece-
nja plaée 1 imovine nepostojec¢im obvezama kako bi se u posebnom postupku
za naknadu $tete izbjegla obveza optuzenika za nadoknadom Stete oSte¢enoj
strani. U takvim situacijama odvjetnik zna koje su namjere njegove stranke te
da se u takvoj situaciji radi o fiktivnim ugovorima. Pitanje je prakti¢ne, ali i
teorijske naravi moze li se odvjetnik u takvim situacijama pozvati na prigovor
savjesti jer sam prigovor nije predviden kao odvjetnikovo pravo u takvim
situacijama. Ono se posredno moze izvoditi iz Kodeksa i prava odvjetnika da
odbije zastupanje zbog nemoralnosti razloga iz kojih se zastupanje trazi, ali
je ono u koliziji s odvjetnikovom obvezom da za stranku koja mu se obrati
ostvari najbolji mogudi rezultat.

No jedno od glavnih nadela obveznog prava jest upravo nacelo savjesnosti
i postenja koje je regulirano ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima.”® Ono nije
novina u pravu te je prisutno jo$ od rimskog prava gdje se izrekom i oborivom
predmnjevom bona fides praesumitur smatralo da odredena osoba pri postan-
ku, promjeni ili prestanku odredenog pravnog odnosa postupa u dobroj vjeri
(bona fide), tj. sukladno nacelu savjesnosti i postenja.” Po svojem porijeklu,
to je nacelo u osnovi moralno pravilo o savjesnom i postenom djelovanju koje
u pravu znaci branu tendencijama zlouporabe prava, korekciju krutosti poje-
dinih normi, izvor nekih dopunskih obveza za sudionike obveznih odnosa,
ukratko, omogucéuje moralizaciju i humanizaciju obveznih odnosa.?°

Samim time, ne bi li odvjetnik imao pravo na prigovor savjesti u situacijama
gdje stranka od njega zahtijeva sastavljanje onih isprava koje su na samom
rubu legalnosti i sasvim uvjerljivo nemoralni. Npr. sastavljanje ugovora pre-
ma kojem jedna od ugovornih strana u stanju nuzde preuzima tzv. »zelenas-
ku obvezu« koja se ogleda u krSenju jos jednog od glavnih obveznopravnih
nacela — nacela jednake vrijednosti ¢inidaba (previsoka provizija, previsoka
kamata i sl.). Ako je odvjetnik upoznat s ¢injenicom da njegovo zastupanje
ukljucuje one radnje koje krSe osnovna nacela zakona, a samim time i moral
drustva kako je to navedeno u ¢l. 2. Zakona o obveznim odnosima, postavlja
se pitanje ne bi li mu trebalo biti omogucéeno i dopustivo pravo na isticanje
prigovora savjesti s obzirom na sam ratio legis navedenog zakona!?

Zakljuéno

Ovim smo radom zeljeli ponovno istaknuti vaznost jednog od temeljnih ljud-
skih prava — slobode savjesti i iz njega deriviranog prava na prigovor savjesti
— kao nuzne (ne uvijek politi¢ke ali zato uvijek nenasilne) korektive kako

75

Branko Smerdel, Ustavno uredenje europske
Hrvatske, Narodne novine, Zagreb 2013., str.
311.

76

Ibid.

77

Primjerice €l. 7. Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci (NN 143/13).

78
NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18.

79

Marko Petrak, Traditio iuridica, sv. 1, Regu-
lae iuris, Novi informator, Zagreb 2010., str.
34,

80

Petar Klari¢, Mladen Vedris, Gradansko pra-
vo, Narodne novine, Zagreb 2012., str. 380.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 244 J. Berdica, T. Nedi¢, Prigovor savjesti i
153 God. 39 (2019) Sv. 1 (225-245) pravnicka profesija

suvremene liberalne demokracije tako i njezinog pravnog sustava. Tim vise
S§to oba ova prava ¢ine svojevrsni limes koju ni drzava ni pravo ne bi smjeli
prekoraciti, a S$to se ipak ne tako rijetko dogada, barem kada je naSa pravna
kultura u pitanju.

Rad ukazuje na ispravnost teze kako je savjest vise nego trn — ona je bodez
u Covjekovu duhu. Niti u liberalnoj ustavnoj demokraciji, obiljezenoj plu-
ralizmom razli¢itih religijskih, moralnih i etickih utemeljenja i tumacenja,
nije zapravo nista drugacije. To se mozda osobito vidi u situacijama kada
se savjest izravno suprotstavlja izri¢itim (pravnim/legitimnim) naredbama ili,
pak, ocekivanjima drustva upucenih pravnoj profesiji u cjelini. Uocava se sva
sloZenost tog odnosa izmedu prava i savjesti, izmedu javne (politicke) obveze
1 privatnog razumijevanja dobra, odnosno onoga $to je ispravno ili neispravno
(w)¢initi medu pravnim profesionalcima od kojih se ocekuje da ¢e uvijek i
bezrezervno stati na stranu onog prvog.

Bez obzira na to Sto se sloboda savjesti jamci Ustavom svima, pravna pro-
fesija nerijetko se nalazi u nemoguénosti konzumacije jednog od temeljnih
ljudskih prava suvremenog demokratskog drustva. Ovim smo radom izmedu
ostaloga obuhvatili poimanje etike i eti¢nosti kako ga razumijeva Kodeks od-
vjetnicke etike, iz Cega je vidljivo ne samo da pravni profesionalci neminovno
moraju donositi duboko kolebljive moralne odluke nego i da im Kodeks u
tome Cesto puta ne pruza adekvatne smjernice. Uocili smo te istaknuli neke
osnove priznanja prigovora savjesti medu odvjetnicima unutar nase pravne
kulture, iako i dalje ostaje neprijepornom cinjenica da u pravnoj profesiji
opcenito prigovor savjesti nije dodatno razradivan, odnosno nisu propisani
detaljni mehanizmi njegove provedbe, Sto i1 predstavlja jednu od temeljnih
manjkavosti naSeg pravnog sustava, samim time i nase pravne kulture. Tim
se sustavom znacajnije bavimo dok govorimo o preprekama kod primjene
prigovora savjesti unutar pravnicke profesije sa zakljuckom da bi se koncept
prigovora savjesti u pravnoj profesiji svakako trebao dodatno razraditi jer je
¢injenica da iz Kodeksa emanira pravo na prigovor savjesti, dok su meha-
nizmi njegove provedbe prili¢no slabo razradeni ili cak gotovo u potpunosti
zanemareni. To nas i ne treba ¢uditi obzirom na marginalizaciju pozicije etike
u suvremenom Zzivotu, pa onda i u profesionalnom zivotu odvjetnika, sudaca
i drugih pravnih profesionalaca.

A mozda je jednostavno Habermas u pravu kada tvrdi da tradicionalne etike
ne mogu obuhvatiti sve dimenzije modernih drustava iz razloga §to potjecu iz
jedne druge povijesne konstelacije.®! Suvremena je eticka konstelacija uobli-
¢ena u pojmu »privatizacije moralnih uvjerenja« zbog ¢ega i pravo upada u
zamku da izgubi svoju vezu s etikom te poprimi neku vrstu eticke neutralno-
sti ¢ime se dovodi u pitanje njegova funkcija zastite. U tom bismo se smislu
mogli sloziti s tvrdnjom Araminija® kako je presudna ¢injenica zapravo ta da
etika mora ostati sastavni dio prava u smislu nuznosti aksioloskog sadrzaja
kao temelja civilnoga zakonodavstva. U konacnici, da parafraziramo sociolo-
ga Niklasa Luhmanna, mi imamo pravo biti pojedinac iz istog razloga kao $to
postojimo. Prema tome, savjest pojedinca, pa makar on bio i pravni profesio-
nalac, jest pravo koje ne smije prijeéi ni drzava ni pravni sustav.
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Conscientious Objection and Legal Profession
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Abstract

The paper deals with the critical questioning of the relation between legitimate imposed le-
gal obligations and the rights to refuse these obligations based on the right of the freedom of
conscience, i.e. conscientious objection. The critical perspective that is applied to conduct the
questioning is a legal profession because, in Croatian legal culture, there is no articulated an-
swer to the question of how to reconcile these two obligations within the legal profession. The
paper draws on the comprehension of John Rawls'’s theory of conscientious objection since it
is a systematic analysis of justice that shall submit subjective understanding of the good (con-
science) to the principle of right (legitimate imposed obligation). In practice, the focus is on the
grounds for acknowledging conscientious objection among lawyers as well on the obstacles to
exercising this right.
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