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se. | zaista, kako tvrdi Francis Huxley, ovaj
spis predstavlja pravovremeni nastavak zivot-
nog djela R. D. Lainga, koje za cilj psihotera-
piju ima u¢initi studijom situacije, a ne samo
njenom zrtvom sa psihoterapeutom koji je
ujedno i dio nje i odvojen od nje. Smatram da
bi Laing itekako bio ponosan procitavsi ovu
knjigu, uz radost poradi ¢injenice da njego-
va ostav§tina ne sniva u ropotarnici povijesti,
ve¢ da sluzi kao iskra koja ima snagu razbuk-
tati zar kompleksnog integrativnog modela
mentalnog zdravlja buducnosti te iznjedriti
sustavnu promjenu misljenja i djelovanja
unutar sustava mentalnog zdravlja, a ne samo
pojedinacni aktivisticki lavez na mjesec.

Luka Jane§

Vojko Strahovnik

Moralna teorija

O prirodi morala

Naklada Lara, Zagreb 2018., prevela
Ksenija Premur

Pitanja praktic¢ne etike i bioetike, u suvreme-
nom tehnologijom posredovanom drustvu,
predstavljaju se kao neizbjezno potrebita te
iziskuju Siru elaboraciju 1 popularizaciju.
Ujedno, pitanja vezana uz teorijsko zasniva-
nje same etike, kao i osnove za njihovo pro-
sirenje u kontekst novih znanstvenih i drus-
tveno-politickih tema, ostaju neodgovorena.
Knjiga Moralna teorija. O prirodi morala
Vojka Strahovnika nastoji prikazati Sirinu ras-
prave o moralnoj teoriji, odnosno metaetici.
Utoliko, rasprave u knjizi posveéene su

»... objektivnosti moralnih sudova, (...) postojanju
o jeziku i misli neovisnih moralnih sudova i ¢inje-
nica, (...) povezanosti izmedu nasih moralnih sudo-
va i motivacije za djelovanje, (...) moguénostima i
nacinima opravdanja nasih moralnih uvjerenja, (...)
normativnoj strukturi moralnih nazora, itd.« (str. 9)

Teme koje nalazimo u ovoj knjizi predstavlja-
ju sustavno istrazen i izlozen korpus znanja
kojima ovaj prijevod Ksenije Premur prido-
nosi raspravi o »moralnoj filozofiji« uopce
(ibid.). Vaznost ove knjige sazeta je u »Prolo-
gu« Nenada Miscevica:

»... glavni spoznajni i izvorni doprinos predstavljaju
prije svega sljedeca gledista djela: zagovor moralne

fenomenologije kao jednog od temeljnih podrucja
moralne teorije, te izlaganje njezine uvrStenosti u
ostala pitanja moralne teorije, te izlaganje povijesti
moralne teorije u 20. stoljecu i ispostavljena pove-
zanost medu stajaliStima, novo razumijevanje umje-
rene moralne teorije pogreske u kojoj je analizirano
glediste Davida Humea i Axela Hagerstroma, za-
govor moralnog fikcionalizma i kognistivistickog
ekspresivizma kao posebnih, hibridnih stajali$ta u
moralnoj teoriji, te cjelovit prikaz moralne teorije.«
(str. 9-10)

Knjiga je sastavljena od »Prologa«, »Pred-
govora«, dvanaest poglavlja koja ¢e biti za-
sebno izlozena, »Pojmovnika«, »Literature«,
»Predmetnog kazala« i »Kazala imena«. Prvo
poglavlje naslovljeno je »1. Uvod. Dimenzije
moralne teorije« te izlaze razlikovanje etike i
metaetike. Strahovnik napominje da se i eti-
ka i metaetika bave moralno§cu, »pri ¢emu
se metaetika prvenstveno bavi prirodom sus-
tine moralnosti, a etika njenim sadrzajem«
(str. 19) — mnogi suvremeni filozofi morala
i etiCari ne slazu se ovim pojasnjenjem, no
pitanje konsenzusa oko definiranja predmeta
i opsega metaetike nerijetko ovisi o filozof-
skim tradicijama koje o njima progovaraju.
Ovaj problem kod Strahovnika pojasnjen je
stavom da se »etika bavi eti¢kim pitanjima
prvog reda, sadrzajnim pitanjima koja prevla-
davaju i u nasoj svakodnevnoj moralnoj misli
i praksi, dok metaetika postavlja pitanja dru-
gog reda, tj. pitanja o tim pitanjima i njihovim
pretpostavkama« (ibid.). Nadalje, napominje
da je »posljednjih (...) desetlje¢a u moralnoj
filozofiji prisutno sve viSe poziva na nadila-
zenje te pukotine ponovnom [teznjom] zdru-
zivanju podrucja metaetike i etike kako bismo
tako dospjeli do Cvrste, uvjerljive i obranjive
filozofske etike« (str. 21). Smatra da je to
ukljucujuéi stav kojim »normative ideale«
mozemo prihvatiti zbog »adekvatnog oprav-
danja njihovog sadrzaja normativnim razlo-
zima« te »tako i utemeljiti odgovaraju¢im
teorijskim razumijevanjem tog sadrzaja i mo-
gucnosti dosezanja vlastitog vladanja u vezi
s njime (Darwall 2006, 25)« (ibid.). Da bi se
poblize razjasnilo podrucje metactike i vrste
metaetickih pitanja ponudio je pet osnovnih
»predmeta« metaetike: moralnu metafiziku,
moralnu semantiku, moralnu psihologiju, mo-
ralnu epistemologiju te moralnu fenomenolo-
giju (str. 23). Spomenute teme razradene su u
potpoglavljima »Moralna teorija, metaetika i
moralna filozofija«, »Podrucja metaetike i vr-
ste metaetickih pitanja«, »»Polazisne tocke u
metaeticku raspravu«, »Ostala razumijevanja
metetike i povezanost s drugim podruc¢jima« i
»Buducnost metaetike«.

U drugom poglavlju, »2. Moralni nenaturali-
zam: G. E. Moore, posvecuje prostor analizi
stavova britanskog filozofa morala Georgea
Edwarda Moorea ¢ija Principa Ethica iz
1903. predstavlja prekretnicu u filozofiji mo-
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rala. Strahovnik krece od pojasnjenja dvaju
kljuénih glediSta nenaturalizma, status poj-
ma dobro (posebice, argument iz otvorenog
pitanja) i prigovor naturalisticke pogreske
(str. 51). Spomenuta pitanja, kao i kritiku fi-
lozofijskih tradicija iz kojih dolaze, razmatra
kroz pet potpoglavlja: »G. E. Moore i rode-
nje metaetike«; »Argument otvorenog pita-
nja i neodredivost dobrog«; »Naturalisticka
pogreska«; »NenaturalistiCki moralni reali-
zam; »Odazivi na argument otvorenog pita-
nja i naturalisticku pogresku« te »Odazivi u
daljnjem razvoju metaetike«. U »Odazivima
daljnjem razvoju metaetike« napominje da su
stavove slicne Mooreu prije njega zagovarali
Sigdwick, Brentano, Rashdall i McTaggard, a
nakon njega Prichard, Ross, Meinong i Har-
tmann (str. 67). Spomenuti autori sluze da bi
se poblize razjasnio razvoj metaeticke raspra-
ve, kao 1 kritika Mooreovih stavova te razlo-
zi za$to je nenaturalistiCki moralni realizam
odbacen. S druge strane, predstavljaju se ra-
zlozi za prevlast nekognitivistickih moralnih
teorija, ¢ije uporiste je argumentu iz otvore-
nog pitanja, a suprotno je svim Mooreovim
metaetickim postavkama (str. 71).

Treée poglavlje, »Intuicionizam: H. A. Pric-
hard i W. D. Ross«, u mnogo¢emu se naslanja
na prethodno poglavlje. Strahovnik napomi-
nje kako, kada se Mooreovom spoznajnom
pristupu stvarnosti nadoveze nenaturalizam,
jedini valjani odgovor moramo traziti u mo-
ralnoj intuiciji (str. 73)

»... Moore je u tom smislu bio intuicionist jer je
tvrdio da se nase moralno znanje temelji na nasem
intuitivnom znanju o neodnosnoj vrijednosti stanja
stvari, dakle, stvari koje su vrijedne ili bezvrijedne
same po sebi i ¢iju vrijednost spoznajemo metoda-
ma misaonog osamljivanja i intuitivnog promislja-

nja.« (ibid.)

U potpoglavljima »Moralna intuicija i intuici-
onizam«; » Vrste intuicionizma«; »H. A. Pric-
hard i temeljnost moralnih uvjerenja«; »W. D.
Ross i teorija prima facie duznosti« i »Prigo-
vori intucionizmu« razmatra argumente »za«
1 »protiv« intuicionizma te mogucée negativne
implikacije i prigovore.

Strahovnik na ovom mjestu poseze za raz-
matranjem nekognitivisticke teorije. Tako u
svom cetvrtom poglavlju »Emotivizam: A. J.
Ayer i C. L. Stevenson« pise:

»Emotivizam mozemo odrediti kao nekognitivistic-
ko stajaliste koje moralne sudove shvaca kao izraz
nasih Cuvstava ili emocija. (...) Takvo tumacenje
moralnih sudova ima niz prednosti u usporedbi s
kognitivizmom, posebice u usporedbi s nenatura-
lizmom 1 intuicionizmom. (...) Prvo, emotivizam
moze pruziti razmjerno neposredno i je jednostavno
tumacenje tijesne povezanosti izmedu nasih moral-
nih sudova i moralne motivacije (...).« (str. 98-99)

Poglavlje je organizirano u pet potpoglavlja
sljedeceg rasporeda: »Nekognitivizam i emo-
tivizam«; »Ayerova obrana emotivizmag;
»Stevensova nadogradnja emotivisticke teo-
rije«; »Prigovori emotivizmu«; »Perspektive
emotivizma i nekognitivizmax.

Peto poglavlje, naslovljeno »Preskriptivizam:
R. M. Hare«, prikazuje iduéi stupanj razvoja
nekognitivizma (str. 121). Kao $to je izlozio u
prethodnom poglavlju,

»... nekognitivizam odreduju prije svega dvije sre-
disnje negativne teze, i to psiholosku tezu po kojoj
moralni sudovi nisu, odnosno ne izrazavaju prava
uvjerenja i semanticku tezu o tome da moralni su-
dovi u neposrednom smislu ne moraju biti istiniti ili
neistiniti.« (ibid.)

Utvrduje da nekognitivizam odgovara obje-
ma tezama, ali pri drugoj tezi zagovara samo
pozitivno stajaliSte prema kojoj su moralni
sudovi vrsta propisa, imperativi koji moraju
zadovoljiti kriterije logike moralne misli i je-
zika. Ujedno, u tom je stavu i sazdan glavni
prigovor prethodno tematiziranom emoti-
vizmu (ibid.). Argumentaciju donosi kroz tri
potpoglavlja: »R. M. Hare i moralna teorija»,
»Logika moralnog jezika: propisnost i uni-
verzalnost moralnih sudova«; »Utilitarizam
dvije razine«.

Sesto je poglavlje naslovljeno »Teorija po-
greske: J. L. Mackie« i kao nastavak na pret-
hodne rasprave ne nastavlja se kronoloski,
ve¢ sadrzajno. Teorija pogreske donosi novo
videnje odnosa kognitivistickih i nekognitivi-
stickih teorija, odnosno njihovo nadilazenje
te dokidanje »demarkacije« koja se nekada
¢inila toliko jasnom. Strahovnik kao primjer
uzima stavove australskog filozofa Johna Les-
lieja Mackieja koji je tvrdio da

»... uobiCajene moralne izjave ili iskazi sadrze za-
htjev objektivnosti, ¢ije ispunjenje trazi postavku o
jeziku i misli neovisne moralne stvarnosti (objektiv-
nih moralnih vrijednosti) koje ne moZemo prihvatiti
unutar naturalisticke slike svijeta.« (str. 143)

Problematika teorije pogreske prikazana je
kroz Sest potpoglavlja: »Teorija pogreske«;
»J. L. Mackie i moralna teorija pogreske«;
»Moralni kognitivizam i objektivnost moral-
nih sudova«, »Moralni irealizam: argument iz
relevantnosti i argument iz ¢udnosti«; »Oda-
ziv na teoriju pogreske«; »Dodatak: pretpo-
vijest teorije pogreske, te umjerena teorija
pogreske (Hume i Hagerstrom)«.

Kao $to sam naslov govori, tema sedmog po-
glavlja je »Moralni relativizam: Gilbert Har-
man«. Problemu relativizma Strahovnik pri-
stupa vrlo detaljno, obraduje Sirok spektar
argumenata i kritika te nijansi unutar samog
moralnog relativizma — znameniti primjeri su
situacijski relativizam, moralni kontekstuali-
zam, moralni partikularizam itd. (str. 167).
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Poglavlje je podijeljeno na Cetiri potpoglavlja:
»Moralna raznolikost i moralno neslaganje;
»Harmanova argumentacija na putu do rela-
tivnosti«; »Relativizam Cinitelja i relativizam
prosuditelja«; »Poteskoce moralnog relativiz-
ma, mjeSovita stajaliSta i tolerancija«.

Osmo poglavlje naslovljeno je »Ekspresivi-
zam normi: Alan Gibbard«. Definicija eks-
presivizma za koju se autor odlucuje je:

»Ekspersivizam ili izrazajna teorija je stajaliSte o
tome da moralni sudovi imaju ekspresivnu, odnos-
no izrazajnu ulogu (...), a ne opisnu, odnosno po-
tvrdnu ulogu (...).« (str. 189)

Strahovnik dokazuje da je ekspresivizam vr-
sta nekognitivizma jer s njime dijeli naredne
postavke:

»... 1) semanticki nefaktualizam, odnosno znacenj-
ska necinjeni¢nost po kojoj moralni sudovi nisu
opisi moralne stvarnosti, koji bi u pogledu isti-
nosnih uvjeta mogli biti istiniti ili neistiniti, te ii)
psiholoski nekognitivizam koji nijece da bi moralni
sudovi bili, odnosno izrazavali kognitivna duSevna
stanja, npr. uvjerenja.« (ibid.)

Kao zanimljivosti ovog poglavlja valja istak-
nuti usporedbu i razlikovanje izmedu eks-
presionizma i emotivizma te razmatranja
Frege-Geacheva problema. Poglavlje je orga-
nizirano u Cetiri potpoglavlja: »Ekspersivi-
zam normi«; »Odgovor na Frege-Gaechev
problem«; »Prigovor ekspresivizmu normi« i
»Ekspersivizam planova«.

Pokusaj krpanja »pukotine« izmedu kogniti-
vistickih i nekognitivisti¢kih stajalista koji je
ve¢ spomenut u poglavlju o moralnoj teoriji
pogreske izlozen je i u devetom poglavlju,
»Kvazirealizam: Simon Blackburn«. Kvazire-
alizam nije zasebna moralna teorija, ve¢ svo-
jevrsni filozofski program »koji moralnom
nekognitivizmu (...) omogucuje filozofsko
prilagodavanje realistickih, objektivistickih i
kognitivistickih gledista na nase uobicajene
moralne misli i jezik« (str. 203). Da bi poja-
snio ulogu kvazirealizma, ali i njegov odnos
spram realizma i antirealizma, razmatra ga
kroz Cetiri poglavlja: »Projektivizam, ekspre-
sivizam 1 vazirealizam u etici«; »Motivacija
za kvazirealizam: Blackburnovi argumenti
protiv realizma i kognitivizma«; »Ponovo
Frege-Geachev problem« i »Prigovori kvazi-
realizmu«.

Deseto poglavlje naslovljeno je »Naturalistic-
ki realizam: Svodivi (Peter Railton) i nesvo-
divi (David Brink)«. Strahovnik ga definirao
kao

»... stajaliSte u moralnoj teoriji koje je zdruzivo sa
cjelovitim naturalistickim pristupom. Moralnu fi-
lozofiju (i filozofiju uopce), kao i njezine metode
spoznaje shvaca kao skladne sa znanosc¢u ili kao

produzetak znanosti i znanstvenog pristupa (priro-
doslovnih znanosti).« (str. 225)

Govorimo li 0 moralnoj znanosti,

»... dobivamo stajaliSte o tome da je moralnost
moguce zahvatiti unutar opisane naturalisticke sli-
ke svijeta; moralna svojstva i ¢injenice mozemo ra-
zumjeti u okviru bivstva i svojstava, koje postavlja
znanost i1 zdrav razum.« (ibid.)

Ujedno, Strahovnik nudi razlikovanje izmedu
svodivog (engl. reductive) i nesvodivog (engl.
non-reductive) moralnog relativizma (str.
227). Razmatranje teorije naturalistickog rela-
tivizma donosi u Cetiri potpoglavlja: »Moralni
naturalizam i naturalistiCka pogreska«; »Svo-
divi moralni naturalizam: Peter Railton«; »Ne-
svodivi moralni naturalizam: David Brink;
»Ostale inacice moralnog naturalizma.

Jedanaesto poglavlje, »Moralni fikcionali-
zam: Mark Kalderon i Richard Joyce« pod-
sjec¢a nas da je moralni fikcionalizam (zajed-
no s ekspresivizmom) produkt istan¢anog
oblika tradicionalnog kognitivizma (str. 253).
Moralni fikcionalizam mjeSovito je stajaliste
zasnovano na razumijevanju veze izmedu
znacenjskog gledista i psiholoskog gledista.
U moralnoj teoriji fikcionalizam dolazi u dva
oblika, moralni irealizam — tumacenjski fik-
cionalizam — i nadgradnja teorije pogreske
— prevratnicki fikcionalizam (ibid.). Ono $to
je zajednicko ovim teorijama je

»... pogled na moralnu misao i jezik kao fikciju,
odnosno umisljaj, a razlika se medu njima ugru-
bo sastoji u tome da se tumacenjski fikcionalizam
shvaca kao odgovaraju¢e tumacenje, odnosno in-
terpretacija nase stvarne moralne misli i jezika, dok
se prevratnicki fikcionalizam shvaca kao prijedlog
tome kako (tek) moramo promijeniti naSu moralnu
misao, jezik i praksu, odnosno kakav stav zauzeti
prema njima i §to iz toga proizlazi.« (str. 254)

Poglavlje o fikcionalizmu ima tri potpoglav-
lja: »Fikcionalizam kao vrsta moralnog irea-
lizma i tumacenje nase stvarne moralne misli
i jezika«; »Fikcionalizam kao smislena nado-
gradnja teorije pogreske«; »lzazovi za moral-
ni fikcionalizam«.

Dvanaesto poglavlje, »Kognitivisti¢ki ekspre-
sivizam: Terence Horgan i Mark Timmons«
takoder je jedno od spomenutih mjeSovitih
teorijskih stajalista.

»Kognitivisticki ekspresivizam zagovara nazor da su
nasi uobiCajeni moralni sudovi prava uvjerenja, te
da su s njime povezane moralne izjave prava po-
tvrdivanja, iako to ne znaci da su istodobno u ulozi
opisivanja svijeta, odnosno neke o nama neovisne
moralne stvarnosti (...).« (str. 271)

Teorijski momenti ovog koncepta izneseni
su u ovim potpoglavljima: »Moralni sudovi
kao neopisiva prava uvjerenja«; »Pripisivanje
istinitosti i ukljucenost u postupke zakljuciva-
nja«; »Prigovori kognitivistiCkom ekspresi-
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vizmu«; »Ostala hibridna stajaliSta i zdruzivi
ekspresivizam.

Knjiga Vojka Strahovnika sustavan je pregled
metaetike 1 predstavlja znacajan edukacijski
doprinos. Organizacija teksta omogucava
pregledno pretrazivanje pojedinih tema, kao 1
najznacajnijih autora samog podrucja filozo-
fije morala. Utoliko, vazno je istaknuti da su
svakom poglavlju prilozeni i glavni teorijski
prigovori Sto olakSava daljnje istrazivanje.
Djelo Moralna teorija. O prirodi morala sva-
kako je intrigantan nagovor na istraZivanje
metaetike i njenih glavnih pravaca.

Marko Kos

Matjaz Potr¢

Jezik, misao i predmet

Naklada Lara, Zagreb 2016., prevela
Ksenija Premur

Knjiga slovenskog filozofa Matjaza Potrca
Jezik, misao, predmet, u izvrsnom prijevo-
du Ksenije Premur izdana je u Zagrebu pod
nakladom Lara te uvelike doprinosi obogace-
nju filozofske literature na hrvatskom jeziku.
Autor upucuje na to da pise drugacije od tra-
dicionalne forme, dakle ne u komentarskom
obliku, ve¢, kako i sam navodi, oslanja se na
»vlastitu glavu«. Kao $to i sam naslov govori,
razmatraju se meduodnosi izmedu tri, episte-
moloski vazna pojma jezika, misli i predmeta
te se naglasava kako je ova knjiga, iako je
zadaca knjige da informira jednim zdravo-
razumskim pristupom i uz mnogo primjera,
ujedno pisana iz perspektive filozofije. Cilj
je ove knjige usmjeravanje na povezivanje
ljudske percepcije, misli i unutarnjih stanja s
vanjskim svijetom te ukazivanje na cjelokup-
nost tradicije koja iskljucuje vanjski svijet, a
koji je iznimno vazna tocka u proucavanju
ljudskoga uma. Knjiga funkcionira kao navo-
denje teorija koje se suprotstavljaju sredi$njoj
tezi, njihovo pobijanje te ponuda vlastite teori-
je u okviru problematike tih drugih teorija.

Pocetna je teza: jezik i misao ovise o predme-
tima, na taj se nacin pridaje vaznost predme-
tima u kontekstu jezika i misli — jer predmeti
su uzrok misli i jezika. Kritiziraju se druge
teorije, poput B. Russelove, koje govore o

nedostatku neposrednih odnosa misli i jezika
prema empirijski opstoje¢im predmetima, $to
vodi k relativizaciji samog predmeta odnosno
njegovog svodenja na osjetilne danosti koje
se samo pojavljuju u onome tko ih percipi-
ra. Zbog toga Sto nijedan predmet nije dan
neposredno, veé je posredovan osjetilima i
procesom percipiranja, uistinu upucuje na to
da se nikad ne spoznaje cjelovit predmet, no
tvrdnja je da je sam predmet izvor tih svojsta-
va. Ta se teza potkrepljuje evolucionistickim
argumentima. Potr¢ objasnjava kako predme-
ti nisu isklju¢ivo samo fizicki predmeti nego
i dogadanja, opcenitosti i apstrakcije. Stavlja
naglasak na srednjedimenzionalne predmete,
pri ¢emu misli na predmete koji nisu preve-
liki ili premali za ljudska osjetila (pomocu
primjera nesrednjodimenzionalnih predmeta
poput Slovenije i elektrona objasnjava one
srednjedimenzionalne). Sve predmete zapra-
vo poimamo kao srednjedimenzionalne, uve-
¢amo ih ili smanjimo te se zbog toga argu-
ment vraca na onoga tko percipira, na nacine
na koje je covjek uvjetovan svojim osjetilima,
na nacine na koje je ¢ovjek specifican u odno-
su na druga bi¢a. Zivotinje su razvile reakcije
na predmete u svojim okruzenjima u svrhu
oCuvanja vrste. Dakle, polazeé¢i od evolucije
kao argumenta pokusava se objasniti ljudska
sposobnost upravo na srednjedimenzionalnim
predmetima, onima koje percipiramo u sva-
kodnevnome zivotu. Diferencijacija se ¢ini na
relaciji covjek—zivotinja jer razlika je upravo
ljudska sposobnost misaonih i jezi¢nih reak-
cija.

»Istina je da zivotinje na karakteristi¢an nacin rea-
giraju na predmete, iako bi polazeci od te ¢injenice
uistinu pogresno zakljucili da ljudi, zato $to su, ba-
rem koliko se odnosi na koriStenje jezika, razliciti
od njih, ne reagiraju na predmete. (...) Zapravo bi je
[tezu da ljudi ne reagiraju na predmete] opovr¢i mo-
gao samo netko tko bi zaao u €isti idealizam te bi,
primjerice, tvrdio da predmeti u nasoj okolini uopce
ne postoje, da su puki privid.« (str. 42-43)

Jezik i misli omogucavaju slozenije reakcije
od onih zivotinjskih, a te reakcije su se razvile
u odnosu na srednjedimenzionalne predmete
jednako kao i kod zivotinja. Autor navodi
kako u usporedbi s (drugim) zivotinjama ¢o-
vjek ima razliitu percepciju iz razloga $to
je covjeku bio potreban zorni kut drugaciji
no kod drugih Zzivotinja. Obrada informaci-
ja uvjetovana je upravo osjetilima, no to ne
znaCi da informacije ne dolaze od samoga
predmeta. Uz to, naglasak je na dinamic¢nosti
percepcije jer upravo je pokretan svijet, kao
i predmeti koji covjeka okruzuju te je zbog
toga i kompleksnija sama obrada informacija.
1z tih razlicitih pozicija predmeta koje se mi-
jenjaju u pokretu, ¢ovjek stvara jedinstvenu
sliku tog predmeta, dakle iz niza razlicitih sli-
ka obradom mozga (koji obraduje cijelu per-



