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vizmu«; »Ostala hibridna stajaliSta i zdruzivi
ekspresivizam.

Knjiga Vojka Strahovnika sustavan je pregled
metaetike 1 predstavlja znacajan edukacijski
doprinos. Organizacija teksta omogucava
pregledno pretrazivanje pojedinih tema, kao 1
najznacajnijih autora samog podrucja filozo-
fije morala. Utoliko, vazno je istaknuti da su
svakom poglavlju prilozeni i glavni teorijski
prigovori Sto olakSava daljnje istrazivanje.
Djelo Moralna teorija. O prirodi morala sva-
kako je intrigantan nagovor na istraZivanje
metaetike i njenih glavnih pravaca.

Marko Kos

Matjaz Potr¢

Jezik, misao i predmet

Naklada Lara, Zagreb 2016., prevela
Ksenija Premur

Knjiga slovenskog filozofa Matjaza Potrca
Jezik, misao, predmet, u izvrsnom prijevo-
du Ksenije Premur izdana je u Zagrebu pod
nakladom Lara te uvelike doprinosi obogace-
nju filozofske literature na hrvatskom jeziku.
Autor upucuje na to da pise drugacije od tra-
dicionalne forme, dakle ne u komentarskom
obliku, ve¢, kako i sam navodi, oslanja se na
»vlastitu glavu«. Kao $to i sam naslov govori,
razmatraju se meduodnosi izmedu tri, episte-
moloski vazna pojma jezika, misli i predmeta
te se naglasava kako je ova knjiga, iako je
zadaca knjige da informira jednim zdravo-
razumskim pristupom i uz mnogo primjera,
ujedno pisana iz perspektive filozofije. Cilj
je ove knjige usmjeravanje na povezivanje
ljudske percepcije, misli i unutarnjih stanja s
vanjskim svijetom te ukazivanje na cjelokup-
nost tradicije koja iskljucuje vanjski svijet, a
koji je iznimno vazna tocka u proucavanju
ljudskoga uma. Knjiga funkcionira kao navo-
denje teorija koje se suprotstavljaju sredi$njoj
tezi, njihovo pobijanje te ponuda vlastite teori-
je u okviru problematike tih drugih teorija.

Pocetna je teza: jezik i misao ovise o predme-
tima, na taj se nacin pridaje vaznost predme-
tima u kontekstu jezika i misli — jer predmeti
su uzrok misli i jezika. Kritiziraju se druge
teorije, poput B. Russelove, koje govore o

nedostatku neposrednih odnosa misli i jezika
prema empirijski opstoje¢im predmetima, $to
vodi k relativizaciji samog predmeta odnosno
njegovog svodenja na osjetilne danosti koje
se samo pojavljuju u onome tko ih percipi-
ra. Zbog toga Sto nijedan predmet nije dan
neposredno, veé je posredovan osjetilima i
procesom percipiranja, uistinu upucuje na to
da se nikad ne spoznaje cjelovit predmet, no
tvrdnja je da je sam predmet izvor tih svojsta-
va. Ta se teza potkrepljuje evolucionistickim
argumentima. Potr¢ objasnjava kako predme-
ti nisu isklju¢ivo samo fizicki predmeti nego
i dogadanja, opcenitosti i apstrakcije. Stavlja
naglasak na srednjedimenzionalne predmete,
pri ¢emu misli na predmete koji nisu preve-
liki ili premali za ljudska osjetila (pomocu
primjera nesrednjodimenzionalnih predmeta
poput Slovenije i elektrona objasnjava one
srednjedimenzionalne). Sve predmete zapra-
vo poimamo kao srednjedimenzionalne, uve-
¢amo ih ili smanjimo te se zbog toga argu-
ment vraca na onoga tko percipira, na nacine
na koje je covjek uvjetovan svojim osjetilima,
na nacine na koje je ¢ovjek specifican u odno-
su na druga bi¢a. Zivotinje su razvile reakcije
na predmete u svojim okruzenjima u svrhu
oCuvanja vrste. Dakle, polazeé¢i od evolucije
kao argumenta pokusava se objasniti ljudska
sposobnost upravo na srednjedimenzionalnim
predmetima, onima koje percipiramo u sva-
kodnevnome zivotu. Diferencijacija se ¢ini na
relaciji covjek—zivotinja jer razlika je upravo
ljudska sposobnost misaonih i jezi¢nih reak-
cija.

»Istina je da zivotinje na karakteristi¢an nacin rea-
giraju na predmete, iako bi polazeci od te ¢injenice
uistinu pogresno zakljucili da ljudi, zato $to su, ba-
rem koliko se odnosi na koriStenje jezika, razliciti
od njih, ne reagiraju na predmete. (...) Zapravo bi je
[tezu da ljudi ne reagiraju na predmete] opovr¢i mo-
gao samo netko tko bi zaao u €isti idealizam te bi,
primjerice, tvrdio da predmeti u nasoj okolini uopce
ne postoje, da su puki privid.« (str. 42-43)

Jezik i misli omogucavaju slozenije reakcije
od onih zivotinjskih, a te reakcije su se razvile
u odnosu na srednjedimenzionalne predmete
jednako kao i kod zivotinja. Autor navodi
kako u usporedbi s (drugim) zivotinjama ¢o-
vjek ima razliitu percepciju iz razloga $to
je covjeku bio potreban zorni kut drugaciji
no kod drugih Zzivotinja. Obrada informaci-
ja uvjetovana je upravo osjetilima, no to ne
znaCi da informacije ne dolaze od samoga
predmeta. Uz to, naglasak je na dinamic¢nosti
percepcije jer upravo je pokretan svijet, kao
i predmeti koji covjeka okruzuju te je zbog
toga i kompleksnija sama obrada informacija.
1z tih razlicitih pozicija predmeta koje se mi-
jenjaju u pokretu, ¢ovjek stvara jedinstvenu
sliku tog predmeta, dakle iz niza razlicitih sli-
ka obradom mozga (koji obraduje cijelu per-
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ceptivnu sliku) one postaju jedna slika. Za to
postoje dva objasnjenja, prvi je ekoloski koji
podrazumijeva razumijevanje odnosa promje-
ne predmeta u odnosu na samog promatraca i
u odnosu na stalnost drugih predmeta, a drugi
tvrdi kako se radi o urodenim mehanizmima
koji djeluju po principu automatiziranosti je-
zika i misli. Potr¢ pronalazi sredinu izmedu ta
dva tumacenja te ne negira urodenost nekih
procesa, no niti ne odbacuje vaznost okoline
za percipiranje predmeta jer bas podrazaji iz
okoline omogucavaju razvoj jezika i misli
kod pojedinaca, a ujedno jezik i nije postojao
u davnih predaka ¢ovjeka. Zakljucuje kako je
iz obje pozicije nuzno poimanje samih pred-
meta.

Slike predmeta, njihove predodzbe u nama
uvijek su dostupne pomocu zamisljanja i pri-
sjecanja i to su slike cjelovitih predmeta koje
mogu postati trodimenzionalne te se i samo
prisjecanje, koje je visi oblik djelatnosti orga-
nizma, referirajuci se na predmete, moze opi-
sati kao misaoni proces. Govore¢i o vaznosti
organizma, uz vanjsku percepciju postoji i
ona unutarnja, percepcija samih perceptivnih
stanja koja su odrijeSena svojstava koja pri-
padaju vanjskim, fizickim predmetima poput
trodimenzionalnosti, jedinstvenosti i stalnosti.
Problem se javlja kada se pokusava objasniti
odnos izmedu fizikalnih svojstava predmeta
(npr. valna duljina svjetlosti) i organa osjetila
te onda i obrade informacija u mozgu. Zbog
kompleksnosti spoznajnog procesa i posto-
janja naizgled neovisnog sustava unutarnjih
predodzbi, slika i misli, vanjski se predmeti
ne klasificiraju kao odgovorni za spoznaju,
nego misli i jezik. Potr¢ se suprotstavlja tom
pristupu jer. kao $to je ve¢ re¢eno, misaone
slike imaju svojstava koje odgovaraju pred-
metima.

»Tako je ujedno moguce tvrditi da uz pomo¢ svojih
osjetilnih zamjedbi organizam ima neposredan pri-
stup informacijama o predmetima u svojoj okolini,
te da to jo$ ne znaci da na taj nacin dobivene infor-
macije i skladisti i po potrebi nadalje obraduje. Moja
teza kazuje samo ¢injenicu da prilikom percipiranja
organizam ima posla posebice s neposrednom infor-
macijom o predmetima u okolini.« (str. 85)

Zakljucuje kako je percipiranje prikupljanje
podataka i informacija o predmetima te da
su i drugotne, vise funkcije obrade informa-
cija opet povezane s predmetima. Informacije
su fragmentarne, nikad nisu o cjelokupnosti
nekog predmeta, a i sam je predmet percipi-
ran jedino u kontekstu cjelokupnosti jedne
perspektive, scene, iz koje se gleda, gdje se
pozornost usmjerava na bas taj jedan odre-
deni predmet, te jos specifi¢nije na jedan dio
predmeta. Covjek ne moze percipirati sve
predmete u svojoj okolini odjednom, a uz to,
dogadanja tih predmeta imaju razlicite vrijed-

nosti informacija jer je tijekom evolucije bilo
potrebno na znacajnije informacije iz okoline
brze reagirati nego na druge. Dakle, odabir
predmeta percepcije (njene intencionalnosti)
ovisi 0 vaznosti informacije koju se zamjecuje
u vanjskom svijetu, odnosno percipiramo ono
$to moramo percipirati za vlastiti opstanak.
U kontekstu rasprave o percipiranju, Potr¢
naglaSava kako je bas to razlog zbog kojega
dolazi do gresaka u ljudskom spoznavanju jer
postoji mnostvo informacija koje je potrebno
obraditi i odabrati iz cijelog niza informaci-
ja. Jedan se predmet zamjenjuje drugim, prvi
se gubi, a 1 unutar jednog predmeta fokus je
na jednoj informaciji, $to opet zadobiva evo-
lucijski karakter jer smo zbog svoje okoline
primorani na njih reagirati, Stovise to se do-
gada upravo zbog predmeta. Gotovo pa sva-
ki argument vodi k zaklju¢ku da je predmet
izvor spoznaje.

Navode se dvije teorije koje razmatraju per-
ceptivnu spoznajnu obradu podataka te obje
teorije, prema Potrcu, umanjuju vaznost pred-
meta. Za njih je percepcija ili spoznaja sam
izvor spoznaje, tj. ljudski spoznajni aparati,
dok predmet daje samo informacije koje se
obraduju u mozgu i nemaju epistemolosku
vrijednost po sebi. Prema tome, ¢ovjek svo-
jim spoznajnim aparatom konstruira predmet
te se tako ne razlikuje percipiranje i spozna-
vanje. Covjek svojim spoznajnim aparatom
konstituira predmet. Teorija zaplitanja upra-
vo se oslanja na meduovisnost percipiranja i
spoznavanja, zbog ¢ega ju Potr¢ i odbacuje te
kasnije nastoji izgraditi vlastitu teoriju koja se
zasniva na tezi o razlikovanju, dakle suprotno
od teze o zaplitanju.

»Svakako je korisno da je percipiranje lu¢eno od
spoznaje, te stoga svaki ima svoju ulogu. Druga
tvrdnja, medutim, kazuje da percipiranje jo§ ne
procesira informacije o predmetima. Grada, koju
prima, obraduje i upucuje na daljnju obradu, a to su
plohe, zvuci i sli¢ne jo§ ne sinteti¢ne informacije.
To jo$ nisu predmeti. Kada percipiramo jo$ uvijek,
dakle, ne percipiramo predmete.« (str. 100)

Osnovni je problem teorije zaplitanja Sto
pokusava pokazati kako spoznaja utjee na
percepciju odnosno da znanje Covjecanstva
mijenja sam nacin percipiranja. Pojedinacna
spoznaja uvjetovana je spoznajom kolektiva,
tj. cjelokupno$céu znanja. Potr¢ se istovreme-
no ograduje i od determinizma i bihevioriz-
ma jer tvrdi da se ¢ovjek ne moze svesti na
reflekse, $tovise, biheviorizam zanemaruje
samo percipiranje jer, prema Potréu, ono §to
se ¢ini kao refleks funkcioniranje je organiz-
ma na principu spontaniteta. Biheviorizam
proucava covjeka kao zivotinju koja nema
kompleksne radnje koje se mogu svesti na
refleks, no zivotinje svakako nemaju sposob-
nosti razvitka znanja poput racunanja i jezika
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koja se ¢ovjeku Cine ¢ak i banalnima. S druge
strane, kognitivisticki ili introspekcionistcki
pristup (naziva ga i spoznajno-teoretskim)
pretpostavlja ve¢ postojece strukture i bitnosti
u organizmu, a zbog toga mora i nuzno pret-
postavljati drasti¢nu razliku izmedu covjeka
i zivotinje. Prema tom stajalistu, Covjek iz
skromnih informacija dobivenih iz vanjskog
svijeta stvara kompleksne slike i misli, no opet
se ne razjaSnjava odnos izmedu percipiranja i
spoznaje. Potr¢ zeli ujediniti razmatranje ¢o-
vjeka kao refleksnog i ujedno inteligentnog
organizma. Takva teorija ve¢ postoji i naziva
se teorijom modularnosti, no ni ona ne prihva-
¢a predmet kao izvor informacija, odnosno
onoga na §to organizam reagira. Modularnost
podrazumijeva podjelu na razli¢ite dijelove
mozga Ciji su dijelovi razliiti za razliCite
stupnjeve 1 vrste spoznaje, percepcije itd., a
podjela na vertikalne i horizontalne sposob-
nosti organizma odgovor su na kompleksnost
odnosa inteligencije i refleksa. Vertikalne
sposobnosti podrazumijevaju refleksno odgo-
varanje na dogadanje u jednom trenutku te se
spajaju s horizontalnim sposobnostima dugo-
ro¢ne obrade informacija. Dakle, vertikalnost
bi bila analogna percipiranju, a horizontalnost
misljenju i spoznaji.

»IstiCem da je u tezi o modularnosti percipiranja
ve¢ po definiciji ograni¢en proces koji ne obuhva-
¢a cjelinu znanja organizma. S druge je strane uz
svu svoju usku usmjerenosti percipiranje i dovoljno
kompleksan proces, barem u pogledu toga da sadrzi
i povezuje i spoznajne elemente. Povezuje ih na taj
nacin da informaciju, na koju se usmjerava, bilo to
slika ili izjava, predocuje analogno.« (str. 152)

Uz to, Potr¢ ulazi u povijest filozofije te po-
mocu najjednostavnijeg oblika suda objasnja-
va uzro¢nu teoriju. U sudu »Drvo je zeleno«,
svojstvo zelenoga je pripadno drvetu, dakle
ono dolazi iz samoga drveta, no to se u logici
svodi na apstrakciju koja onemogucava nepo-
srednost pristupa predmetu. Frege se je nasto-
jao odvojiti od psihologizma te logiku udaljio
od samog predmeta koji se, prema Potrcu,
spoznaje upravo psihickim procesima. Napo-
minje kako je upravo pogre$no razumijevanje
odnosa vertikalnih i horizontalnih sposobnosti
moguc razlog zbog kojeg robotika ne uspije-
va kreirati robota sli¢nog ¢ovjeku. Prevladava
teza ili o autonomiji i neovisnosti covjeka od
vanjskog svijeta ili pak o covjekovoj uvjeto-
vanosti samim sobom, ali i onim vanjskim.
Potr¢ se zalaze za poimanje ¢ovjeka kao me-
duovisnosti vanjskog i unutarnjeg svijeta co-
vjeka, dakle, covjeka se ne moze promatrati
kao bic¢e odvojeno od svoje okoline, no takav
bi pristup uvelike otezao zadatak psihologije
jer bi to za nju podrazumijevalo uzimanje u
obzir svih ostalih znanosti pomoc¢u kojih bi
tek tada mogla opisati ¢ovjeka. Budu¢i da to

nije moguce, psihologija se zadrzava na unu-
tarnjim stanjima ¢ovjeka.

Sljede¢i predmet kritike su funkcionalisticki
i instrumentalisticki pristupi koji se takoder
usmjeravaju na unutarnja stanja te utoliko
zanemaruju vaznost vanjskoga svijeta. Pri-
rodu unutarnjih stanja covjeka Potr¢ ponov-
no povezuje s vanjskim predmetima te se iz
tog konteksta obraca kriticki prema teorijama
koje misli definiraju u kontekstu jezika ili
slika koji posjeduju unutarnju strukturu te ta-
koder na taj nacin napustajuci vanjski svijet.
U tom sluc¢aju proucavanje iskljucivo misli,
jezika i slika referiranjem isklju¢ivo unutar
tog sustava ne moze sam sustav objasniti.
Unutarnja stanja, prema Potr¢u, realna su i ne
ovise 0 pojedinacnoj interpretaciji organiz-
ma. Zbog toga se predmeti namecu kao izvor
unutarnjih stanja i kao objasnjenje intersu-
bjektivnosti. Napominje kako to ne znaci da
su predmeti uvijek neposredno prisutni, nego
da su i posredovani informacijama, mislima,
slikama i dr.

»lz onoga, §to sam tvrdi do sada, slijedi i da se za-
uzimam za naturalizaciju. Kako sam ve¢ ustvrdio,
naturalizacija po mojem misljenju ponajprije znaci
da razmatramo bitnosti koje su na prvi pogled lu-
¢ene iz prirodnog reda kao dio prirode, kao priro-
doslovne ¢injenice kojima se u nac¢elu mogu baviti
prirodoslovne znanosti. (...) Naturalizacija po mo-
jem misljenju znaci prvenstveno tvrdnju o tome da
su odredene bitnosti, koje su na prvi pogled izuzete
iz prirodoslovnog reda, njegov dio. Takva usmjere-
nost nije u tolikoj mjeri tehnicka. Radije je zahtjev
za racionalnosti.« (str. 232-233)

Naturalizacija u pogledu jezika zapravo je
nova pojava. Proucavanje se jezika kroz po-
vijest prvenstveno oslanjalo na kulturu i samu
povijest, no pojavom strukturalizma dolazi
do kompletnog antinaturalizma, no takva
pozicija svojom antimetafiziCkom i materi-
jalistickom tendencijom ujedno dovodi i do
konkretne izvedbe jezika u pojedina¢nom
bicu, §to je priblizavanje vanjskom svijetu. S
druge strane, strukturalizam se oslanja na sin-
takticka svojstva jezika, no problemati¢no je
ljudske misli svesti iskljucivo na ta svojstva,
naprotiv, ako je Covjek razvio sposobnosti
misljenja s obzirom na srednjedimenzional-
ne predmete, tj. predmete uopce, onda niti ne
moze ¢ovjekov um biti iskljuéivo sintakticki.
Znakovi jezika i u jeziku uvijek se moraju re-
ferirati na neki, jeziku vanjski predmet, koji
se i podudara s tim vanjskim predmetom.
Sintakticki pristup vodi u teoriju zaplitanja
te zapravo nije naturaliziran, ni dovoljno
znanstven zbog svoje relativnosti u pogledu
vanjskih predmeta. Iako sintakticki pristup ne
negira vanjski svijet, jedini je doticaj s njim
vrijednost odnosno istinosni sud o vanjskom
predmetu. Kako onda ponuditi cjelovitu teori-
ju koja objasnjava i jezik?
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»Odgovor je jednostavan: prvotna je uloga jezika
usmjeravanje na informaciju vezi s predmetima u
nasoj okolini. Pritom je jezik specijaliziran za sin-
takti¢ku informaciju. Kako sada izaéi iz te zamke?
(...) Cinjenica je (istiGem to svo vrijeme) da je
organizam kao takav prvotno (u tipi¢nom primje-
ru) usmjeren upravo na prikupljanje informacije o
predmetima srednjih dimenzija u svojoj okolini.«
(str. 259)

Informacije koje se dobivaju iz razli¢itih osje-
tila moraju biti obradene u horizontalnoj di-
menziji jer informacije koje se dobivaju nisu
siromasne nego djelomiéne informacije. Jezik
je organski povezan u cjelovitosti funkcija sa
svim ostalim aspektima spoznavanja. Potr¢ se
usredotocuje na svijest kao ono Sto €ini cje-
lovitost bica te ukazuje na Turingov test kao
mogucnost objasnjenja jezika kao aspekta
cjelokupnosti bi¢a jer je racunalo ovladalo
jezikom, no ono (jo§ uvijek) nije postalo ¢o-
vjekom. Odnosno, koristenje jezika, tj. sin-
takticka svojstva nisu dovoljan uvjet. Potr¢
zastupa stajaliSte prema kojemu materija koja
se sastoji od neurona i sinaptickih veza u kon-
tekstu kemijskih i fizikalnih procesa zapravo
nisu sam sadrzaj misaonih stanja organizma te
utoliko sami sebi ne mogu biti objasnjenje jer
organizam nije usmjeren na same te procese,
nego na neki X, na neki vanjski predmet. To
se ocituje i potkrepljuje propozicijama. Bilo
koja iskazna recenica nije sama sebi sadrzaj.
Iskaz: »Sutra ¢e biti suncan dan.« odnosi se
na neki predmet, a ne na samu apstraktnu
logic¢ku strukturu recenice, dakle ona nika-
ko nije referent samoj sebi. No ujedno, same
takve strukture jesu temeljne strukture misli.
Dakle, kako je za propoziciju sadrzaj izvan
same recenice, tako je 1 za sam organizam
sadrzaj misli izvanjski. Uz to, dodatna je pot-
krepa takvom stavu i ¢injenica da su svi jezici
prevodivi jedan na drugoga, no jedino u vidu
predmeta na koje se odnose. Djelatnost je ta-
koder vazan faktor u promisljanju ove teme
jer je ona nesto temeljno ¢ovjekovo, a Potr¢
ukazuje na to da su i sami ¢inovi povezani s
predmetima jer se ¢in uvijek dogada u nekom
prostoru koji pripada i predmetima. Ujedno
su predmeti i percipiranje povezani pa stoga
i okolni predmeti zbog utjecaja na osjetila ¢o-
vjeka na odredeni nacin i definiraju ljudske
¢inove. Poimanje Covjeka kao dijela prirode
zahtijeva promatranje kognitivnih procesa na
empirijskoj razini te naturaliziranu poziciju.
Zakljucuje kako se je i sama njegova pozicija
kroz vrijeme mijenjala:

»Prije izvjesnog vremena tvrdio sam da je znacajno
posebice $to su predodzbe u glavi: jer su na taj na-
¢in mozda ¢ak i urodene, a u njihovom tumacenju
nije potrebno u ve¢oj mjeri uvazavati vanjski svijet.
Stoga bih to svoje tadasnje stajaliSte nazvao inter-
nalizmom. Sada, pak, mislim nasuprot tome, da je
adekvatno stajaliste eksternalizma u kojem najveci
znacaj moramo pripisati ne samo uzajamnoj uzroc-

noj povezanosti predodzbi, ve¢ i posebice nac¢inu na
koji njihov nastanak utjece okolina. Otuda eksterna-
lizam, usmjerenost prema predmetu.« (str. 343)

Zakljucak je upravo centralna teza koja se
kroz cijelu knjigu nastoji opravdati i potkri-
jepiti, a to je da predmet koji izaziva reakciju
organizma, odnosno djelatnost, prethodnik je
slici 1 misli koja se dogada u organizmu, a je-
zik je posredno proizasao iz vertikalnih odno-
sa organizma s predmetima. Knjiga nam nudi
rjesenja, ali i nove probleme koji se odnose
na aktualne teme poput primjene na nove
tehnologije i sl. Vrijednost je knjige Jezik,
misao, predmet reinterpretacija koja na nov
i zanimljiv nacin analiticki pristupa povijesti
epistemologije i filozofije uma te ujedinjuje
najbolje od dosadasnje literature te teme, a
namijenjena je svima, a ne samo filozofima.

Stefanija Kozié

Matjaz Potr¢

Dinamicna filozofija

Naklada Lara, Zagreb 2015., prevela
Ksenija Premur

Matjaz Potr¢ je slovenski filozof s glavnim
interesom u podrucjima epistemologije, logi-
ke, filozofije dogadaja, odnosa iskustva i se-
mantike i dr., pri ¢emu je uglavnom naslonjen
tzv. analiticCkom nacinu filozofiranja (moder-
na shizma filozofije posljeduje podjelom na
kontinentalno i analiticko strujanje). Potr¢ je
plodan i prevoden autor, a u Hrvatskoj su za-
interesiranim Citateljima dostupna cetiri nje-
gova djela. Njegovo posljednje djelo proizvod
je zrelog doba koje iS¢e zaokruzenje filozof-
skog opusa: »Svatko mora imati svoje meta-
fizi¢no djelo«. I zaista, Dinamicna filozofija
je svojevrsno analiticko-metafizicko dijete
Potrcevo, koje s jedinstvenog temelja ulazi u
sve dotadasnje autorove interesne predmete i
sabire ih u izvorisni totalitet. Tekst je pisan
pitkim, jednostavnim stilom, $to omogucuje
pracenje razvoja misli i »filozofu u interva-
lima«, ne samo stru¢njaku u podrucju, ukoli-
ko je spreman »progutati« nerijetko uvodene
terminoloske novine i u sposobnosti je pratiti
analogije s ostalim u pricu uvuc¢enim znanosti-
ma poput fizike, biologije, psihologije i dr.



