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»Odgovor je jednostavan: prvotna je uloga jezika
usmjeravanje na informaciju vezi s predmetima u
nasoj okolini. Pritom je jezik specijaliziran za sin-
takti¢ku informaciju. Kako sada izaéi iz te zamke?
(...) Cinjenica je (istiGem to svo vrijeme) da je
organizam kao takav prvotno (u tipi¢nom primje-
ru) usmjeren upravo na prikupljanje informacije o
predmetima srednjih dimenzija u svojoj okolini.«
(str. 259)

Informacije koje se dobivaju iz razli¢itih osje-
tila moraju biti obradene u horizontalnoj di-
menziji jer informacije koje se dobivaju nisu
siromasne nego djelomiéne informacije. Jezik
je organski povezan u cjelovitosti funkcija sa
svim ostalim aspektima spoznavanja. Potr¢ se
usredotocuje na svijest kao ono Sto €ini cje-
lovitost bica te ukazuje na Turingov test kao
mogucnost objasnjenja jezika kao aspekta
cjelokupnosti bi¢a jer je racunalo ovladalo
jezikom, no ono (jo§ uvijek) nije postalo ¢o-
vjekom. Odnosno, koristenje jezika, tj. sin-
takticka svojstva nisu dovoljan uvjet. Potr¢
zastupa stajaliSte prema kojemu materija koja
se sastoji od neurona i sinaptickih veza u kon-
tekstu kemijskih i fizikalnih procesa zapravo
nisu sam sadrzaj misaonih stanja organizma te
utoliko sami sebi ne mogu biti objasnjenje jer
organizam nije usmjeren na same te procese,
nego na neki X, na neki vanjski predmet. To
se ocituje i potkrepljuje propozicijama. Bilo
koja iskazna recenica nije sama sebi sadrzaj.
Iskaz: »Sutra ¢e biti suncan dan.« odnosi se
na neki predmet, a ne na samu apstraktnu
logic¢ku strukturu recenice, dakle ona nika-
ko nije referent samoj sebi. No ujedno, same
takve strukture jesu temeljne strukture misli.
Dakle, kako je za propoziciju sadrzaj izvan
same recenice, tako je 1 za sam organizam
sadrzaj misli izvanjski. Uz to, dodatna je pot-
krepa takvom stavu i ¢injenica da su svi jezici
prevodivi jedan na drugoga, no jedino u vidu
predmeta na koje se odnose. Djelatnost je ta-
koder vazan faktor u promisljanju ove teme
jer je ona nesto temeljno ¢ovjekovo, a Potr¢
ukazuje na to da su i sami ¢inovi povezani s
predmetima jer se ¢in uvijek dogada u nekom
prostoru koji pripada i predmetima. Ujedno
su predmeti i percipiranje povezani pa stoga
i okolni predmeti zbog utjecaja na osjetila ¢o-
vjeka na odredeni nacin i definiraju ljudske
¢inove. Poimanje Covjeka kao dijela prirode
zahtijeva promatranje kognitivnih procesa na
empirijskoj razini te naturaliziranu poziciju.
Zakljucuje kako se je i sama njegova pozicija
kroz vrijeme mijenjala:

»Prije izvjesnog vremena tvrdio sam da je znacajno
posebice $to su predodzbe u glavi: jer su na taj na-
¢in mozda ¢ak i urodene, a u njihovom tumacenju
nije potrebno u ve¢oj mjeri uvazavati vanjski svijet.
Stoga bih to svoje tadasnje stajaliSte nazvao inter-
nalizmom. Sada, pak, mislim nasuprot tome, da je
adekvatno stajaliste eksternalizma u kojem najveci
znacaj moramo pripisati ne samo uzajamnoj uzroc-

noj povezanosti predodzbi, ve¢ i posebice nac¢inu na
koji njihov nastanak utjece okolina. Otuda eksterna-
lizam, usmjerenost prema predmetu.« (str. 343)

Zakljucak je upravo centralna teza koja se
kroz cijelu knjigu nastoji opravdati i potkri-
jepiti, a to je da predmet koji izaziva reakciju
organizma, odnosno djelatnost, prethodnik je
slici 1 misli koja se dogada u organizmu, a je-
zik je posredno proizasao iz vertikalnih odno-
sa organizma s predmetima. Knjiga nam nudi
rjesenja, ali i nove probleme koji se odnose
na aktualne teme poput primjene na nove
tehnologije i sl. Vrijednost je knjige Jezik,
misao, predmet reinterpretacija koja na nov
i zanimljiv nacin analiticki pristupa povijesti
epistemologije i filozofije uma te ujedinjuje
najbolje od dosadasnje literature te teme, a
namijenjena je svima, a ne samo filozofima.

Stefanija Kozié

Matjaz Potr¢

Dinamicna filozofija

Naklada Lara, Zagreb 2015., prevela
Ksenija Premur

Matjaz Potr¢ je slovenski filozof s glavnim
interesom u podrucjima epistemologije, logi-
ke, filozofije dogadaja, odnosa iskustva i se-
mantike i dr., pri ¢emu je uglavnom naslonjen
tzv. analiticCkom nacinu filozofiranja (moder-
na shizma filozofije posljeduje podjelom na
kontinentalno i analiticko strujanje). Potr¢ je
plodan i prevoden autor, a u Hrvatskoj su za-
interesiranim Citateljima dostupna cetiri nje-
gova djela. Njegovo posljednje djelo proizvod
je zrelog doba koje iS¢e zaokruzenje filozof-
skog opusa: »Svatko mora imati svoje meta-
fizi¢no djelo«. I zaista, Dinamicna filozofija
je svojevrsno analiticko-metafizicko dijete
Potrcevo, koje s jedinstvenog temelja ulazi u
sve dotadasnje autorove interesne predmete i
sabire ih u izvorisni totalitet. Tekst je pisan
pitkim, jednostavnim stilom, $to omogucuje
pracenje razvoja misli i »filozofu u interva-
lima«, ne samo stru¢njaku u podrucju, ukoli-
ko je spreman »progutati« nerijetko uvodene
terminoloske novine i u sposobnosti je pratiti
analogije s ostalim u pricu uvuc¢enim znanosti-
ma poput fizike, biologije, psihologije i dr.
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Na samom pocetku izdanja naklade »Lara«,
u kratkom intervjuu s autorom, citatelj ima
priliku stjecanja pregleda nad njegovim bo-
gatim akademsko-misaonim razvojem koji
podrazumijeva prelamanje tematskih interesa
(od psihoanalize, bihevioristike, epistemolo-
gije i dalje), izmjenu radnih mjesta (jedno je
vrijeme predavao na Filozofskom fakultetu
Sveudilista u Zagrebu), studijska putovanja
(uzivo je slusao Derridaa i Lacana kao sti-
pendist francuske vlade). Osim biografskih
tocaka koje pomazu u necemu zahvatiti oblik
autorove misli, predstavljen je i projekt di-
namicne filozofije. Tu je ve¢ u prvom ocrtu
polozen test Potréeve dedukcije na posljednju
tvar, ili prvu tvar, pratvar — masu.

»Masovni materijalizam je ontologija koja dopusta
samo jednu kompleksnu bogatu bitnost koju naziva-
mo masa.« (str. 268)

U prvom poglavlju autor kao iskusni peda-
gokronolog vrsi obracun s autologijom filo-
zofije, odnosno, on nudi svoju verziju odgo-
vora na pitanje §to to uopce filozofija je(st).
Neodoljivo podsjeca na Kanta kad pise kako
je narav filozofije moguée sabrati u trima
temeljnim pitanjima: (1) Sto postoji (7), (2)
Sto mozemo znati (?) i (3) Sto trebamo uciniti
(?) — s dodatnim pitanjem: (4) Kakvu vrstu
odgovora mozemo ocekivati od filozofije
(7). Nude¢i kod svakog pitanja alternative u
vidu ili—ili odabira, zavrSava u odgovorima:
(1) Postoji jedan tvarni svijet; (2) Uvjeti su
naSeg znanja obuhvatni i razvidni; (3) Slije-
diti moramo opce pojedinacnu normativnost
i (4) Filozofija pruza inkluzivne odgovore.
Autor ve¢ ovdje navla$ uvodi pojmove koji
¢e mu u razradi cjeline pri¢e o metafizici biti
od presudne vaznosti, poput »principa neslu-
Cajnosti sacinjenosti«, »istine kao posredne
korespondecije«, »nejasnosti«, »podrucne« i
»posljednje ontologije« i sl.

»Filozofija se Cesto odvija okoStalim tra¢nicama.
Tome proturjeci isticanje promjenjivih normativnih
okolnosti, te adekvatnosti pojedina¢nog. Trenutno
mozemo pruziti mozaik primjera. Njegova je svrha
uvesti novu sliku u nas prostor.« (str. 29)

Autor uvodenjem biografskih to¢aka pokazu-
je logiku dospijec¢a metafizici dinamicne filo-
zofije, pri ¢emu obavjestava da je, primjerice,
bio Fullbrightov stipendist, $to mu je omo-
gucilo i poznanstvo s Terryjem Horganom
(intenzivno u Memphisu 1996. i 1997., kad
je ve¢ nekoliko godina bio redovnim profe-
sorom na Sveucilistu u Ljubljani), filozofom
od presudne bitnosti obliku njegove filozof-
ske (ontoloske) motiviranosti. Spominje i
projekt nadvladavanja shizme analiticke 1
kontinentalne tradicije u ovako postavljenoj
misli. Obavjestava kako je jedna od prvih fi-
lozofskih knjiga s kojima je doSao u »dodir«

Nietzscheova Tako je govorio Zarathustra,
govori o poznanstvu sa Zizekom, intenziv-
nom Citanju Heideggera, posjetu Derridau i
slusanju seminara Julije Kristeve. Na planu
teorije, ovim poglavljem autor uvodi tezu o
metafizickoj izvjesnosti masovnog materi-
jalizma. Autor razlaze primjere nejasnosti
podruénih predmeta primjerima poput nespo-
sobnosti odredivanja granice ¢elavosti—nece-
lavosti oduzimanjem/dodavanjem vlasi kose,
ili oduzimanjem svojstava pripadnih macki,
pri ¢emu demonstrira nesigurnost prijeloma
izmedu macke i ne-viSe-macke. Ovi ga pri-
mjeri vode razmisljanjima o intencionalnosti
svijesti. Sazetak je poglavlja:

»Pravi je pravac u filozofiji danas dinami¢no posta-
naliticko prevrednovanje.« (str. 48)

U razumijevanju stavova uvedenih narednim
poglavljem bitno je drzati dispoziciju podruc-
ne i posljednje ontologije, kako ih dijeleci
zove autor. Podruc¢noj ontologiji pripadat ¢e
stvari iskustva »realnosti«, poput stolca, ka-
mena 1 zivih bi¢a (iako uvodi mogucu filo-
zofsku kontroverzu s poimanjem Zzivog kao
zbiljske materije a /a Peter van Inwagen), dok
¢e posljednjoj ontologiji referencijalno pripa-
dati masa kao (pra)tvar. Postojanje ili mate-
rijal svijeta poiman je ovdje kao masa, koja
dopusta doduse podru¢ne ugruske — stvari.
ZamiSljeni materijal je dinamican, slikovito
je moguce zamisliti tijesto koje se razvlaci i
zbija, §to utjece na ponasanje ugrusaka mase,
podrucnih entiteta, odnosno — masi pripada
bogata strukturna kompleksnost, vremenska
dinamika, prostorno-vremenskapodrucna pro-
mjenjivost, ona nema dijelova. Ukoliko kon-
zultiramo znanost fizike — za koju Potr¢ tvrdi
da je od znanosti najblize biti — odabir mase
metafizickim centrom nije ni proizvoljan ni
nelogi¢an. Masa je osnovno fizikalno svoj-
stvo svih tijela, oko nje je koncentrirana »taj-
na« gravitacije. Masu ne mozemo oposebiti,
ona je trajno ostaju¢a opom. Iz zora mase
Potr¢ nadalje opisuje teoriju polja, matema-
ticki formalizam, psihologiju, te oprobava
distinkciju navedenoga s ontologijom mase,
pri ¢emu iskrsavaju problematicna mjesta
— jedno od uocljivijih je ono nezdruzivosti
atomistickog vida s principom »neslucajno-
sti saCinjenosti«. Ne zadrzavajuci se samo na
polju najapstraktnijih (u spoznajnom smislu)
od znanosti, Potr¢ prenosi svoj metafizi¢-
ki model i na razumijevanje ekologije, veze
okolisa i organizama u kontekstu masovnog
materijalizma ¢ime otvara i pragmaticki izlaz
stajaliSta.

Iduce poglavlje otvara mislju o supripadnosti
bezgrani¢nosti i nejasnosti. Ukoliko bismo
— slijedeci Potr¢ev primjer — mogli odrediti



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
153 God. 39 (2019) Sv. 1 (265-283)

281

Recenzije i prikazi

jasnu granicu pocetka onoga »$to je plast«,
tad ne bi bilo rijeci o nejasnosti. Bitnim poj-
movnim uvodom stoji i otpornost:

»Otpornost odreduje uvjet za bezgrani¢nost. Tvrdi
da nema nikakve ¢injenice u pogledu prijelaza iz-
medu suprotnih semantickih vrijednosti u nizu so-
rites.« (str. 128)

Ipak, prijelaza ima, §to vodi daljnjem razli-
kovanju kolektivistickog i individualistickog
uvjetovanja, pri ¢emu individualisti¢ku per-
spektivu autor nalazi negativnom — ona ne
prepoznaje prijelaz i ne prihvaca uvjet, $to
onemogucuje otpornost.

»Kolektivisticki zahtjevi pretpostavljaju promjenu
na nekom mjestu u nizu sorifes jer na lijevoj strani
nema plasta i ¢elavci jesu, dok je na desnoj strani
plast i kustravci. To znaci da na nekoj tocci mora
do¢i do promjene. Individualisticki zahtjevi ne do-
pustaju promjene.« (str. 126)

U nastavku, Potr¢ predstavlja filozofiju pre-
vrednovanja (s izvorom u Nietzscheu) koju
suceljava spoznajnom pristupu. Kod proble-
matiziranja niza sorites, autor vidi izranjanje
filozofije prevrednovanja: bezgrani¢nost je
otpornost koja je temelj prevrednovanja. Pri-
¢a koja je razlagana stoji, povratno, u suvezu
s idejom intencionalnosti, jer je odreknuto
»po sebi« podru¢nih bitnosti — one su uvijek
ved u (ukoliko je takav govor ovdje dopusten)
geometrijskom radu mase.

Autor naredno poglavlje po¢inje »okolnosti-
ma koje su kumovale pisanju ovog ¢lanka«, a
tu je pak presudan susret sa Searlovom misli
o dusevnoj usmjerenosti na konferenciji o,
kako djeluje na osnovi tekstnih opisa, filo-
zofiji ekologije. Teorijski, poglavlje obraduje
pitanje svijesti na neCemu Sto djeluje poput
Saljivog, ¢ak neozbiljnog, ali filozofski zapra-
vo poticajnog i nimalo bezopasnog primjera
— identiteta fizickog svjesnog tijela i »mozga
u kadi« (»tubiti u kadi«) spojenog na uredaj
za generiranje podrazaja. Potr¢ oprobava raz-
likovanje mozga u kadi s tijelom u okolisu,
pri ¢emu MUK dobiva podrazaje identicne
onima tijela koje stoji u nadanju da nije mo-
zak u kadi, Sto sa sigurno$cu nikako ne moze
tvrditi. Oprobava i moguc¢a opovrgavanja na-
vedenog jednacenja, primjerice, s fizikalistic-
kog pristupa (pri ¢emu bi se pokretne moci
predmeta u odnosu jamacno razlikovale), no i
na ovoj razini autor ostaje pri identitetu dvo-
jega. Poglavlje nudi zanimljivu vjezbu teorije
svijesti.

»Kognitivna filozofija usmjerena je na spoznavanje
kao na djelatnost organizma ili spoznajnog sustava
u njegovoj okolini. To nije samo nadgradnja tradi-
cionalnih spoznajnih teorija empirijskim konstata-
cijama, ve¢ se moramo pozabaviti usmjereno$cu

na proces spoznavanja, a ne znanjem kao zeljenim
rezultatom spoznajnog procesa.« (str. 170)

Potr¢ u poglavlju o spoznaji pise o razlici
klasi¢nih spoznajnih teorija i nove kognitivne
filozofije, vodi dileme izmedu koristenja ter-
mina kognicije i spoznaje, razlikuje filozofiju
psihologije koja izvore ima ve¢ u srednjem vi-
jeku s modernom teorijom koja u obzir mora
uzeti dosege ne samo u detaljima sofisticirane
kognitivne znanosti koja onemogucuje ogra-
ni¢enje na »govor iznutra« pregorjele filo-
zofije psihologije nego i racunalne znanosti
s velikim pitanjem umjetne inteligencije. Da
bi se Citatelj udubio sadrzaju poglavlja, kori-
sno bi na umu (kao i u dotrenutnom pracenju
razvoja teksta) bilo drzati uvedene pojmove i
pojmovne distinkcije. Primjerice, tu ¢e vaz-
nim biti pojam kognitivne funkcije prijelaza,
Sto ve¢ daje naslutiti smjer u kojemu ¢e iéi
distingviranje covjecje 1 umjetne inteligen-
cije — odnosno distinkcije intencije. Potr¢ ¢e
to oprobavati na, recimo, pitanju lijepog kao
umjetnome nedostiznog  stanja-atmosfere.
U razgradnji ideje naci ¢e mjesto i pisanje o
novoj integrativnoj naravi znanstvenog istra-
zivanja, §to je posebno pripadno biti moderne
kognitivne znanosti. U nastavku razmatra i
problem izuzetka u rac¢unalnoj algoritmici te
fenomen neuronskih mreza, pri ¢emu razma-
tra model konekcionizma u novoj racunalnoj
znanosti — ona se ugleda na mozak.

»Modele dusevnosti zapravo smo dobili tek s poja-
vom racunala. Poznata su klasi¢na i konekcionistic-
ka racunala koja su u danom trenutku koriStena za
modeliranje dusevnosti. Filozofi su se uvijek uklju-
¢ivali u raspravu.« (str. 221)

Noi:

»Svoj bioloski temelj konekcionisticke mreze imaju
u ¢ovjekovom mozgu. Mreze u svojoj tehnoloskoj
izvedbi zasada se tom ugledanju nisu odviSe po-
drobno priblizile.« (str. 222)

Zanimljiv nastavak nudi autor u razmisljanju
0 vezi organizma i okoline, priredeno za ovaj
kontekst no nadovezujuéi se na ve¢ pocetkom
teksta izvezene teze. Dijalektika supostojanja
dakako ¢e ovisiti o naravi sa-stava tubitka.

»Govorit ¢emo o praSumi, Indijancima, zeCevima
i jezikoslovcima. U prasumu smo zali da bismo
pronasli izgubljeno znacenje. Iz gustiSa se vraca-
mo u prasnjavi kabinet i svoje nalaze ocjenjujemo
uz pomo¢ dvije debele knjige. Na ovitku prve stoji
Fenomenologija ili znanost o pojavama, a na kori-
cama druge Kognitivna znanost, odnosno znanost o
spoznaji.« (str. 231)

Narativni ulaz narativnoj razradi poglavlja o
vezi pojava, zapazanja i imenovanja, ne bi
li utvrdenom bila relativna samostalnost po-
drucja znacenja i ostvaren uvod u teoriju (pa
potom 1 kritiku) Quinea i Davidsona. Autor
po narativnom opustanju Citatelja upoznaje
s koristi Quineova tumacenja kategorija, pri
¢emu uvodi zanimljive pojmove poput fizi-
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kalnih predmeta kao srednje dimenzionalnih
suhih dobrina ili prostorno-vremenskih crva.
Rije¢ je o ontologiji fizikalnih predmeta, kod
koje je korisno prisjetiti se razlike podrucne i
posljednje ontologije (postoji samo jedan fi-
zikalni predmet):

»Uvodenje postavki istiCe podru¢ni znac¢aj Quineo-
ve ontologije koje u temelju nastupaju na dvije razi-
ne: kao elementarni zvjerinjak znanosti fizike i kao
izgradnju svakidasnjih predmeta.« (str. 269)

Autor pise i 0 odnosu znanja, svijesti i samo-
svijesti. Filozofija uzima u zadatak bavljenje
pojmovima (¢emu je moguce pridruziti nje-
govo razlikovanje spoznajnog usmjerenja i
filozofije kognicije, s pripadnom kritikom pr-
voga), te su joj, takore¢i, stvari od sekundar-
nog interesa. Obraduje problem samosvijesti
kod zivotinja, navode¢i putem neke od poku-
Saja demonstracije postojanja samosvijesti
kod zivotinja. Potr¢ se s ovime ne slaze, Sto je
prilog misli o filozofiji kao pojmovnoj znanos-
ti, odnosno kritici pojmovno-odredivalackoj
brzopletosti. Samosvijest ¢e igrati ulogu trans-
cendiranja dotrenutne pozicije, odnosno po-
tencija nadilazenja bacenosti ulozi u slucaju.
Osim (samo)svijesti, racionalnost i moralnost
takoder su oblici samonadilazenja inherentni
covjeku, a koje ne nalazimo kod zivotinja.
Autor potom prolazi pitanja nepropozicional-
nog znanja, pragmati¢ke naravi znanja, per-
spektivizma, primata znanja nad percepcijom
itd. Kod problema perspektivizma, odnosno
odlucivanja potezanja u slucaju, primjecu-
je i manjkavost strogo znanstvenog pristupa
(Sto je srodno 1 fizicaru poput Heisenberga,
i filozofima rasprostrtim cijelom povijescu
filozofije):

»Znanstveni realizam tvrdi da je znanost mjera svih
stvari. To znaci da postoje ove i samo ove stvari za
koje najrazvijenija znanost tvrdi da postoje. Nase
svakidasnje iskustvo daje u prili¢noj mjeri drugacije
mjerilo.« (str. 309)

Zakljucuje sa stavom kako se prirodoslov-
lju ne treba — i da to nije uputno — prigova-
rati zbog koncentracije na pripadni interesni
okvir, ali da je filozofov poziv strogo kritizi-
rati apsolutizaciju takvoga pristupa.

Nadalje, Potr¢ kod pitanja ljepote razlikuje
periferni razum 1 dubinski razum koji veze
s indeksinalnim i demonstrativnim iskazi-
vanjem, odnosno — kod prvoga ¢emo »imati
posla« s obrascima koji se ponavljaju i op-
¢osti, dok ¢emo kod potonjega imati veze s
umjetnos¢u, dodirom sa svijetom kakav se
pojavljuje u svojoj neponovljivosti (ili, kako
bi to zvao Makanec, jedanputosti). Prvi nije u
moc¢i zahvatiti puninu slucaja, no to mu i nije
u zadadi te mu je prigovarati jedino — kao i
prethodno znanosti — kada se ponasa kao da
je to u stanju Ciniti.

»Op¢i obrasci se ponavljaju, ali nemaju nikakav ne-
posredan dodir sa svijetom. Dodir sa stvarnosc¢u na-
suprot tome dosezu indeksinalni, te demonstrativni
elementi, a oni su neponovljivi.« (str. 331)

U prilog ovakvom obliku teorijskog istupa au-
tor prilaze varijantu Franca Vebera, pri ¢emu
je rije¢ o razlici predocavanja i zahvacanja.
Ovdje je domena opcosti pripadna predoc¢ava-
nju, dok je zahvacanje pripadno zoni partiku-
lariteta. Domeni se partikulariteta, pise Potr¢,
moze doduse prigovoriti da spoznaji ne dovo-
di nista adekvatno. Ipak, u psihogenezi Zivlje-
nog svijeta imamo na izvjestan nacin poslais
partikularitetom — to je ono Sto ¢e autor zvati
»samovoljnim psiholoskim dodatkom«.

»Indeksinalni i demonstrativni izrazi, kao i misli
ono su §to ne obuhvacaju opéi obrasci i $to se tim
opc¢im obrascem izmice. Zato jednostavno ne mogu
biti adekvatni.« (str. 335)

Ovdje Potr¢ upotrebljava karakteristiku on-
toloske supljine koja krasi razum kada je
zadrzan samo na op¢im obrascima. Potr¢ u
nastavku tematizira parmenidovski materija-
lizam, pitanja odnosa ontologije i dusevnosti,
razlike digitalnog i analognog, susljednosti i
simultanosti, percipiranja i pojmova itd.

Potr¢ krece razradu poglavlja uvodom u Ve-
berovu misao. Uvodi njegovu teoriju pred-
meta naslonjenu na ucenje njegovog ucitelja
Alexiusa Meinonga (puni i nepotpuni pred-
meti), a spominje ponovno i svojega kolegu
i nastavljaca Veberove filozofije Ludovika
Bartelja. Poglavlju privija i pricu o moralu
analizom pojmova dobro i lose, ne pristajuci
im dodijeliti apsolutni status, no preskacuci i
opasnost od situiranja u relativisticki odgo-
vor. Analogizira problem s glazbenom sim-
fonijom i ponovno dotie svoj ekologizam
(svojevrsni dubinski kontekstualizam). Cini
se kako je razgradnja teorije predmeta bila
samo uvodom u moralnu teoriju:

»Trebanja su znacajna vrsta predmeta u teoriji pred-
meta. Ali odakle su potekla trebanja? Odgovor glasi
da je izvor trebanja u nadilazenju teorije predmeta i
njezinih samo formalnih uvjeta u smjeru materijal-
nih uvjeta.« (str. 387)

U skladu s naslovom poglavlja, zaklju¢ak
¢e biti kako su trebanja predmeti priredeni
stremljenjima kao ne-spoznajnim iskustvima
(ovdje je pojmovno zdruzen, ili holisti¢ki pri-
reden, par kretanja-akcije i osjecanja).
»Posljedica je ¢injenja kvalitativno svjesno zahva-
¢anje stvarnosti.« (str. 397)

Potr¢ zadnje poglavlje svoje knjige zakljucuje
razgradnjom Hallerova i Brentanova empiriz-
ma.

Tekst Potr¢eve knjige Dinamicna filozofija
fino je zaokruzena cjelina koja u jezgri sadrzi
nacelo jasnoce izvoda price. Sadrzaj, doduse,
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izgleda stremeci potpuno drugomu — najnejas-
nijim od predmeta, metafizici. Osim fokalnog
polja oko kojega autor organizira tekst, knjiga
sadrzi opis teorijskog napredovanja i logike
prijeloma u misljenju, a svojevrstan je rezime
autorova filozofskog doprinosa. Kao metafi-
zicki projekt, rasteze se od problema znanos-
ti, preko problema svakodnevnog iskustva i
umjetnosti do domena jezikoslovlja, psiholo-
gije 1 racunalne znanosti. Vise nego da je to
jedno subjektiviranje »zadnjeg pitanja«, kad
Eros nema glasa i zamrznut je plesni podij,

autor predstavlja sumislece filozofe izvodima
sli¢nih teorijskih zahvacaja te pokazuje kako
je masovni materijalizam novorastuca filo-
zofska struja koja ne samo kroz njega zivi i
koja je u potenciji prevladavanja spomenute
velike shizme filozofijskog misljenja. S obzi-
rom na autorov eklekticizam, knjiga je prepo-
rucljiva svakome, a svakome ¢e na neki nacin
s obzirom na to biti i korisnom.

Roni Rengel



