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Nakon $to je Austro-Ugarska po mandatu europskih sila 1878. okupirala i uspo-
stavila svoju upravu u Bosni i Hercegovini, pokrenula je izlazenje sluzbenih
novina koje su bile posrednik izmedu nove vlasti i stanovnistva u Bosni i Her-
cegovini. U Sarajevu su 1. rujna 1878. pocele izlaziti Bosansko-hercegovacke
novine, koje su trebale obavjestavati pucanstvo o aktivnostima nove vlasti, ali i
smirivati nestabilnu situaciju u drustvu zbog koje su u pojedinim krajevima Bo-
sne i Hercegovine jos uvijek trajali oruzani sukobi. Iako su sluzbene novine koje
su tiskane krajem turske vladavine u Bosni i Hercegovini izlazile na Cirilici, a
samo pojedini zakonski i podzakonski akti bili tiskani (i) latinicom, austro-ugar-
ska je vlast odmah zauzela jasan stav da se Bosna i Hercegovina i u vezi sa
sluzbenim pismom mora pribliziti zapadnoeuropskim zemljama. Zbog toga je
uvedena latinica kao glavno pismo u javnu uporabu, a uporaba je ostalih pisama,
isprva, ograni¢ena samo na uporabu unutar vjerskih zajednica. Monarhija se u
tom pocetnom razdoblju oslanjala uglavnom na zaposlenike iz Hrvatske i omo-
gucila je da se u bosansko-hercegovacku upravu uvede knjizevni i administrativ-
ni jezik kakav se tada bio rabio u Hrvatskoj, ¢ime je omoguceno da se Bosna i
Hercegovina brzo i sa $to manje komplikacija ukljuci u austro-ugarski admini-
strativni sustav. U ovom radu opisano je pokretanje Bosansko-hercegovackih
novina i jezik prvih brojeva iz 1878. te su prikazane okolnosti koje su dovele do
austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine.

Kljuéne rijeci: Bosna i Hercegovina, Bosansko-hercegovacke novine, hrvatski
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1. Povijesni pregled i jezicno pitanje u Bosni i Hercegovini

Bosna i Hercegovina usla je u XIX. stoljece s tri potpuno razlicite knjizev-
nojezi¢ne koncepcije koje su bile vezane uz konfesionalnu pripadnost i koje su
oslikavale ondasnju podijeljenost bosansko-hercegovackoga drustva.'! To se je
stanje uz odredene modifikacije odrzalo vise-manje sve do danasnjice. Katolic-
ka, odnosno hrvatska knjizevnojezi¢na koncepcija bila je zasnovana na bogatoj
franjevackoj pisanoj knjizevnosti, koja je tematski i jezicno bila sastavni dio
hrvatske kulturne bastine i prostora izmedu Dalmacije i Slavonije. Pravoslavna,
odnosno srpska jezi¢na koncepcija bila je zasnovana na crkvenoslavenskoj tra-
diciji na koju se nadovezala ruskoslavenska i tzv. slavjanoserbska faza (od
XVIIL. stoljec¢a), uz opéeprisutnu nepismenost pa, kako navodi Milo§ Okuka,
»devetnaesti vijek bosanskohercegovacke Srbe zatekao je u civilizacijskoj tmi-
ni« (Okuka, 1987, 203; 1991a, 12),> jer nisu imali ni $kolstva (osim onoga u
bogomoljama) ni vlastite knjizevnosti. Na koncu, tu je i muslimanska, odnosno
bosnjacka jezi¢na koncepcija zasnovana uglavnom na orijentalnim jezicima i
pismima, kao i pokusajima pisanja na narodnom jeziku arabicom (uz bosancicu)
i koja je tim svojim izri¢ajem bila bliza hrvatskoj nego srpskoj jezi¢noj koncep-
ciji. Rascjepkanosti i nepovezanosti tih triju kulturnih krugova doprinijelo je i
nepostojanje zajedni¢koga javnoga skolstva u Bosni i Hercegovini jer se i po-
¢etna naobrazba stjecala u sklopu triju razli¢itih konfesija i njihova Skolstva.

U Bosni i Hercegovini tek je krajem turske vladavine pokrenuta prva mo-
derna tiskara,® u kojoj su tiskane prve novine na tlu Bosne i Hercegovine,*
Bosanski vjestnik. Te su prve novine tiskane Karadzicevom reformiranom ¢iri-
licom i fonetsko-fonoloskim pravopisom. Jos je nepoznato na ¢iji je nagovor iz
Zemuna u Sarajevo doSao Ignjat Sopron i zasto se je odlucio za Karadzicevu
reformiranu ¢irilicu, a nije posve jasan ni njegov nagli odlazak i povratak u

' Ovaj je ¢lanak nastao na temelju predavanja Austro-ugarska okupacija BiH 1878. godine i
jezik prvih brojeva Bosansko-hercegovackih novina predstavljenom na Medunarodnoj znan-
stvenoj konferenciji Rijecki filoloski dani 12, koja je odrzana u Rijeci od 8. do 10. studenoga
2018. godine. Suautorstvo Marija Grcevi¢a u ¢lanku i u predavanju vezano je uz poglavlje
Povijesni pregled i jezicno pitanje u Bosni i Hercegovini. Drugi se dijelovi ¢lanka i predavanja
oslanjaju na doktorsku disertaciju Jezik Shornika zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu
od 1881. do 1884. i kulturno-politicke prilike nakon austro-ugarske okupacije (1878.), koju je
napisao Matijas Bakovi¢ pod mentorstvom Marija Gréevica te obranio 11. lipnja 2019. godine.

S}

Okukin ¢lanak iz 1987., uz sitnije preinake, pretiskan je 1991. godine u knjizi Knjizevni jezik
u Bosni i Hercegovini od Vuka Karadzi¢a do kraja austrougarske vladavine, a ovdje je oznacen
s 1991a.

Prva je tiskara u Bosni i Hercegovini osnovana 1519. godine u Sopotnici kraj Gorazda i radila
je tek do 1523. godine. Sve do osnivanja tiskare u Sarajevu knjige namijenjene bosansko-her-
cegovackomu podrudju tiskaju se izvan same Bosne i Hercegovine.

w
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Prve novine namijenjene Bosni i njezinim stanovnicima bile su Bosanski prijatelj i tiskane su
hrvatskim jezikom u Zagrebu 1850. godine.
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Zemun nakon §to je ustrojio i pokrenuo tiskaru. Gotovo je nemogucée da na te
“njegove” odluke nisu utjecali oni krugovi koji su u Monarhiji promicali Ka-
radziéevu knjizevnojezi¢nu reformu (usp. Gréevié, 2015, 387-388). Cinjenica je
da je Sopron od pocetka 1860-ih lose poslovao u Zemunu pa mu je dolazak u
Sarajevo spasio daljnje poslovanje i omogucio daljnji rad zemunske tiskare
(usp. Krusevac, 1966, 164). Po prvotnom je planu Sopron trebao ostati u Bosni
i Hercegovini tri godine i dobivati naknadu od 1.000 dukata godisnje (Krusevac,
1966, 164-165). Da je osmanska vlast dobro placala i podrzavala tu njegovu
prvih mjeseci privatnu tiskaru, svjedoCi i napis iz prvoga broja Bosanskoga
vjestnika, u kojem stoji: »Ovo po sebi privatno preduzeée uziva utoliko podporu
od strane vlade, da je bar pocetak njen u materijalnom obziru obezbeden« (Bo-
sanski vjestnik, 1866, 4). Ve¢ su nakon Sopronova odlaska iz Bosne i Hercego-
vine njegovi suvremenici smatrali da je on taj svoj boravak u Sarajevu dobro
unovcio pa tako fra Grgo Marti¢ naglasava da se Sopron »mudro provuce inter
Scylam et Caribdim ne ostav$i ni prazna dzepa« (cit. prema KruSevac, 1966,
172). Ipak, nakon Sopronova odlaska, buduci da su turske vlasti dobro pozna-
vale stvarnu situaciju u Bosni i Hercegovini i postojanje razlic¢itih jezi¢nih kon-
cepcija, neki su se zakoni i zakonski propisi od 1869. godine, uz ¢irilicu, objav-
ljivali 1 latinicom i morfonoloskim pravopisom (usp. Okuka, 1991b, 49). Tomu
u prilog ide i dopusnica za prvu hrvatsku tiskaru koju je godine 1872. ustrojio
Franjo Milicevi¢ u Mostaru i koja predstavlja pocetak kulturno-prosvjetnoga
rada u Hercegovini, iako zakaSnjeli s obzirom na prijasnja trazenja bosan-
sko-hercegovackih franjevaca za osnivanjem tiskare.

Nakon brojnih ustanaka u Osmanskom Carstvu, koji su prijetili destabiliza-
cijom cijele Europe, konac¢no se Berlinskim kongresom® (13. lipnja — 13. srpnja
1878.) krenulo u rjeSavanje turskoga problema na Balkanu. Jednim od zaklju-
Caka izglasanoga ugovora Austro-Ugarska Monarhija dobila je dopustenje da
»okupira i upravlja pokrajinama Bosnom i Hercegovinom« (Tepi¢, 1998, 209).
Clankom XXV. Berlinskoga ugovora odredeno je da Austro-Ugarska preuzme
upravu u Bosni i Hercegovini, a detalji o upravi dogovoreni su s Osmanskim
Carstvom na Carigradskoj konvenciji 21. travnja 1879. godine. Tako je Bosna i
Hercegovina ¢injeni¢no usla u sastav Austro-Ugarske Monarhije, iako je de iure
ostala pod sultanovom vlas¢u sve do aneksije 1908. godine. Bosna i Hercego-
vina u sklopu Austro-Ugarske imala je poseban drzavno-pravni polozaj, koji su,
uz Berlinski ugovor, odredivali jo§ i Carigradska konvencija i Zakon o uprav-
ljanju Bosnom i Hercegovinom. lako se mislilo da ¢e prijenos vlasti i¢i mirnim
putem, to se nije dogodilo, pa je austro-ugarsku vojsku docekao Zestok oruzani
otpor u pojedinim krajevima Bosne i Hercegovine. Ipak, general Josip Filipovic,

5 U Berlinu se 13. lipnja 1878. sastalo sedam velesila: Engleska, Rusija, Turska, Austro-Ugarska,
Njemacka, Francuska i Italija. Tu su donesene odluke koje su dugoro¢no odredile novi drzavo-
tvorni poredak u Europi, pa tako i na Balkanu.
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koji je predvodio austro-ugarsku vojsku u Bosni i Hercegovini, ubrzo je uspjes-
no zauzeo obje pokrajine i primirio stanovniS$tvo. Bez obzira na to njegovo
uspjesno vojno djelovanje, ve¢ je krajem 1878. godine povucen iz Bosne i
Hercegovine. S Filipovicem odlaskom vracaju se u Hrvatsku pojedine istaknute
osobe koje su se zalagale za buduce pripojenje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj,
medu njima sin hrvatskoga bana Ivana Mazurani¢a Vladimir MaZurani¢ i Na-
poleon Spun Strizi¢, koji je bio zet bana MaZuranica.

U jugoslavenskoj i srpskoj literaturi romanticarski se prikazuje kako je ge-
neral Filipovi¢ morao napustiti Bosnu i Hercegovinu zbog navodnih brojnih
prigovora muslimanskoga i srpskoga stanovni$tva na njegovu prohrvatsku po-
litiku. Medutim, za Filipovicev je odlazak presudan bio otpor madarskih poli-
tickih krugova koji su zeljeli sprijeciti vezivanje Bosne i Hercegovine uz Hrvat-
sku jer bi se time narusio temeljni odnos snaga dualisticki uredene Monarhije
(Gréevi¢, 2015, 391-393).° Dolaskom Jozsefa Szlavyja na celo zajedni¢koga
Ministarstva financija po¢etkom 80-ih godina zapocela je madarska politicka
dominacija u Bosni i Hercegovini, koja je kulminirala 1882. godine imenova-
njem Benjamina Kallaya njezinim upraviteljem.

ZateCenu kulturnu politiku dvojezi¢nosti i dvopismenosti koja je obilje-
zila kraj osmanske vladavine, nastavile su i austro-ugarske vlasti, ali su one
dale prednost latinicnomu pismu i morfonoloskomu pravopisu, pa su se u
Bosansko-hercegovackim novinama tiskali paralelni latinicno-¢irilicni teksto-
vi, s tim da su ispocetka oni na C¢irilici bili samo preslovljeni s latinice i
takoder pisani morfonoloskim pravopisom, bez veéih jezi¢nih intervencija.
To se je promijenilo tek nakon S§to je 1880. urednikom imenovan Ivan
(Vasin) Popovi¢, Srbin podrijetlom iz Vojvodine, koji je u Sarajevo stigao iz
Beca.

Na samom pocetku austro-ugarske okupacije hrvatski je jezik, latinicno pi-
smo i morfonoloski pravopis i slovopis po uzoru na onaj zagrebacke filoloske
Skole u Bosni i Hercegovini postao sluzbenim. To se u literaturi’ uglavnom
pripisuje tzv. “prohrvatskom kursu” generala Filipovi¢a, no ne smije se zane-
mariti da je rije¢ bila samo o uvjetnom uvodenju takva jezi¢noga izri¢aja jer je
on kod bosansko-hercegovackih Hrvata bio prisutan i otprije. Osim toga, u si-
tuaciji u kojoj je Bosnu i Hercegovinu trebalo $to prije administrativno pripoji-
ti austro-ugarskomu sustavu, upravo se taj jezik i njegove odlike, ve¢ dokazan
u Hrvatskoj, pokazao kao najlaksim i najjednostavnijim sredstvom za uklapanje

¢ General Filipovi¢, na zahtjev Ministarstva vanjskih poslova u Be€u, napravio je plan buducega
ustrojstva Bosne i Hercegovine, i to po uzoru na Hrvatsku, $to je bilo u skladu s trazenjima
Hrvatskoga sabora. Nakon S$to su iz Beca, na madarski pritisak, zatrazili reviziju takva plana,
$to je Filipovi¢ odbio, maknut je uz sve vojne pocasti iz Bosne i Hercegovine (usp. Kresevlja-
kovi¢, 1969, 18; Goluza, 1999, 238).

7 Usp. Bogicevi¢, 1975, 249; KruSevac, 1978, 77-78; Stanci¢, 1991, 104; Juzbasic, 1999, 11-12;
Juzbasic¢, 2002, 386.
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Bosne i Hercegovine u austro-ugarski administrativni ustroj. Treba istaknuti da
je isti ili sli¢an jezi¢ni tip kod bosansko-hercegovackih Hrvata prisutan, govo-
re¢i samo o XIX. stolje¢u, jo§ od 1850., kada je Ivan Frano Juki¢, pokrecuéi
svoj Casopis Bosanski prijatelj, preuzeo ilirsku jeziénu koncepciju i Gajev slo-
vopis, a njim su se tiskale i knjige namijenjene Hrvatima i krajem turske oku-
pacije. Ipak, ubrzo su austro-ugarske vlasti zbog politicke situacije napustile
imenovanje samoga jezika hrvatskim, ali je zacrtani jezini smjer ostao isti sve
do 1883. godine, od kada se je razvijao u ponesto izmijenjenim okolnostima. U
sluzbenoj komunikaciji sluzbeni zemaljski jezik u Bosni i Hercegovini tih po-
Cetnih godina imenovan je razliCito: bosanski, hrvatski, srpsko-hrvatski s lati-
nicnim slovima, bosanski zemaljski, zemaljski. Godine 1880. ministar Szlavy
izjavio je u austrijskoj delegaciji da je nastavni jezik u Skolama »bosanski ili
srpskohrvatski zemaljski jezik«, a da je kod nizih vlasti uredovni jezik sa stran-
kama »iskljucivo hrvatski« (Stenographische Protokolle der Delegation des Re-
ichsrates, 1880). Poslije se ustalio naziv zemaljski jezik sve dok Benjamin
Kallay nije uveo naziv bosanski jezik. Kad je rije¢ o nesluzbenim tekstovima u
prvim brojevima Bosansko-hercegovackih novina 1878. godine, primjetno je jos
vece Sarenilo u imenovanju sluzbenoga jezika: hrvatski (br. 8, 26. rujna 1878.,
str. 1), bosanski (br. 8, 26. rujna 1878., str. 3), zemaljski (br. 16, 24. listopada
1878., str. 4), srbohrvatski (br. 20, 7. studenoga 1878., str. 3), slavenski (br. 27,
1. prosinca 1878., str. 4) i dr.

2. Pokretanje Bosansko-hercegovackih novina

Bosansko-hercegovacke novine pocele su izlaziti u Sarajevu 1. rujna 1878.
kao servis nove vlasti jo§ za vrijeme trajanja ratnih sukoba. One su stvarale
dojam normalizacije stanja u zemlji. Buduci da je austro-ugarska vlast nastoja-
la Sto prije smanjiti dotadasnji osmanski utjecaj u Bosni i Hercegovini i priklju-
¢iti ju zapadnoeuropskim zemljama, logi¢no je bilo da se u javnu upravu uvede
latini¢no pismo. Tako su i nove sluzbene novine tiskane latinicom, za razliku
od sluzbenih novina koje su tiskane krajem turske vladavine Bosnom i Herce-
govinom i koje su bile dvopismene i dvojezi¢ne: srpski/bosanski jezik i ¢irilic-
no pismo te turski jezik i arapsko pismo. Ostala su pisma, isprva, ostavljena
samo za uporabu unutar vjerskih zajednica, ali se je ubrzo odustalo od takve
politike. Slucajno ili ne, uvodenje Cirilice u Bosansko-hercegovacke novine po-
klopilo se s Filipovi¢evim napuStanjem Bosne i Hercegovine,® pa je i to kod

8 Sarajevo je general Filipovi¢ napustio 2. prosinca, a 10. prosinca predao je u Becu vrhovnu
komandu nad vojskom u Bosni i Hercegovini. Cirilica je u Bosansko-hercegovacke novine
uvedena 29. prosinca 1878. godine.
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dijela proucavatelja toga razdoblja stvorilo krivi dojam da se je radilo o napu-
Stanju hrvatske jeziéne koncepcije.” Privremenim urednikom imenovan je Jan
Lukes,' tadasnji dopisnik lista Politische Correspondenz, Koji se nalazio pri
glavnom stozeru II. armije 1 bio je “pri ruci” novoj vlasti. Lukes je cijelo vrije-
me svojega sluzbovanja radio kao privremeni urednik i potpisao je prvih 130
brojeva Bosansko-hercegovackih novina (od 131 broja, 30. studenoga 1879.,
novine nemaju potpisana urednika) (Krusevac, 1978, 82). Nakon njegova odla-
ska, vlast se odlucila za novoga urednika postaviti nekadasnjega urednika Srp-
ske zore 1 dopisnika Narodnoga glasnika Ivana Vasina Popovica. lako je ured-
nistvo preuzeo nesto prije, potpisan je tek od 60. broja 1880. godine. Odmah je
uveo neke promjene, pa su tako nakon nekoga vremena Bosansko-hercegovacke
novine pocele izlaziti triput tjedno, ali u smanjenom formatu i s novim imenom,
Sarajevski list (od 3. kolovoza 1881. godine). Najvaznije, njegovim preuzima-
njem uredniStva promijenila se je i jezi¢na politika samih novina. Sve vise je
uvoden fonoloski pravopis u ¢irilicnim tekstovima, §to je kulminiralo 1883.
godine potpunim prelaskom na fonoloski pravopis. Upravo se je Popovié, uz
Franju Vuleti¢a, kao ¢lan tadasnjega jezi¢no-pravopisnoga povjerenstva najvise
zalagao za fonoloski pravopis, odbijaju¢i sve kompromisne prijedloge koje su
nudili Kosta Hérmann i Ljuboje Dlustus. Tako u zapisniku sa sjednice nalazimo
njegov stav »da se u politici mogu sklapati kompromisi, ali u nau¢nim stvarima
da to ne ide«, naglasavaju¢i »pismena neka budu jedna i druga, ali pravopis
mora da bude jednak« (Arhiv BiH 8-75, 1883).

° Stvarnoga napustanja zadane jezi¢ne politike ustvari nikada nije bilo. Ona se je samo modifi-
cirala prema trenutacnoj politi¢koj situaciji. O tom Mitar Papi¢ navodi: »U Skolama, drzavnim
i konfesionalnim, izuzev srpske Skole, vladala je skolska terminologija, koja je u to vrijeme
upotrebljavana u Skolama u Hrvatskoj. To je doslo otuda $to su udzbenici dolazili z (sic!) Hr-
vatske 1 Sto se prilican broj nastavnika, a naroc¢ito onih u gimnazijama i srednjim Skolama,
Skolovao u Hrvatskoj. Tom terminologijom nazivani su Skolski predmeti, razni nau¢ni pojmovi,
neki oblici rada u Skolama kao i razni administrativni postupci u $kolskom dopisivanju. U
pedagoskoj Stampi u Bosni i Hercegovini, izuzev kod nekih Srba pisaca, takode je upotreblja-
vana takozvana zapadna terminologija. U nekim udzbenicima koji su specijalno pisani za Bo-
snu i Hercegovinu (historija, geografija, Citanke, gramatika bosanskog jezika) pojavljuju se
naizmjeni¢no termini koji su se upotrebljavali i u Hrvatskoj i u Srbiji. Za nastavne predmete
upotrebljavana su imena kao u hrvatskim Skolama (povjest, zemljopis, gospodarstvo, kucan-
stvo, krasnopis, kemija, jezikoslovje itd.). Svi pojmovi vezani za tjelesno vaspitanje (odgoj)
takode su se u nastavi i udzbenicima nazivali onako kako su se nazivali u §kolama u Hvatskoj
(sic!) (Sport, nogomet, gombanje, gombaona, koturanje itd.). [...] Ovo je ostalo sve do kraja
okupacije. Poslije 1918. godine udzbenici dolaze pretezno iz Beograda. Veci broj nastavnika
takode dolazi iz isto¢nih krajeva. I jedno i drugo donosi novu terminologiju i tako dolazi do
odredene zbrke« (Papi¢, 1972, 169-170).

Jan Lukes (1841.-1899.) roden je u Pragu. Bio je dopisnik nekoliko njemackih listova. U Sa-
rajevu je proveo priblizno godinu i pol i cijelo je vrijeme bio privremeni urednik Bosansko-her-
cegovackih novina, $to je vjerojatno jedan od moguéih razloga njegova napustanja te funkcije.
Umro je u Becu.

S
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3. Jezik prvih brojeva Bosansko-hercegovackih novina

Budu¢i da u primjercima Bosansko-hercegovackih novina koje posjeduje-
mo nedostaju prva dva broja, jezik mozemo pratiti tek od 3. broja od 8. rujna
1878. pa do 34. broja od 29. prosinca 1878. godine, kada je ujedno uvedena i
¢irilica."

3.1. Slovopis

Bosansko-hercegovacke novine slijede slovopisni sustav zagrebacke filolos-
ke skole, kojim su se u svojim tekstovima koristili i bosansko-hercegovacki
franjevci od 1850. godine.

Grafem za fonem /3/ u pismu zagrebacke filoloske Skole zbog morfonolos-
koga pravopisa nije postojao, ali se moze pronaci uglavnom u turskim rijecima
pisan dvoslovom dz (hodza, dzamija, sandzak, hadziluk, hadzija 1 dr.) te u ime-
nima i prezimenima (Hadzi Lojo, Hadzi Dedo Husedzinovié, Vasilj Samardzia i
dr.). Turcizam dZep mozemo pronac¢i fonoloski prilagoden i zapisan kao Zep:
zepni rjecnik (br. 7, str. 2), Zep (br. 18, str. 1). To je u skladu s tadasnjim hrvat-
skim rjecnicima, a odgovaralo je izgovoru u hrvatskim narje¢jima (usp. Vrani¢
1 Zubci¢, 2013, 116), pa se pronalazi i u nesto kasnijoj hrvatskoj periodici u
Bosni i Hercegovini (usp. Budimir, 2014, 36) te kod pojedinih knjizevnika u
Hrvatskoj (usp. Ani¢, 1971, 32; Sovi¢, 1985, 74). Isto tako, ime se madarskoga
naroda i njegove izvedenice, uz dvoslov dz, moze pronaéi zapisano dvoslovima
gj 1.dj: madzarske novine (br. 14, str. 2.), 5000 Madzara (br. 25, str. 3), Magjar
(br. 6, str. 1), finsko-magjarskoga plemena (br. 8, str. 1), madjarskih vina (br.
13, str. 4). Rijetko se dvoslov dZ pojavljuje u drugim tudicama kao primjerice
budzet (br. 20, str. 2; br. 26, str. 3), a jos rjede se provode glasovne promjene u
pismu, kao primjerice narudzbine (br. 30, str. 3, oglas Knjizare bra¢e Jovano-
vica).

Fonem /3/ nalazimo napisan prema uzusu zagrebacke filoloske skole dvoja-
ko: a) dvoslovno dj u domacim rije¢ima: nagradjuju, provadjati, izvadjati, Sa-
ljivdjija, medjutim, medju, takodjer, gospodje, gospodjice, usudjuje, dodjosmo,
uredjenja, mladji, na ledjih, sugradjani (sve br. 3, str 1); b) dvoslovno gj u
rijeima stranoga podrijetla: imena Gjuro, Gjurgjo i Gjorgjo, fra Angjeo i dr.,
prezimena Gjini¢, Gjegic, Pugja, gjaurkinja, pogjaurio (br. 3, str. 2, preuzeto iz
Obzora 1 objavljeno u rubrici Podlistak), gjaure (br. 11, str. 3), angjeli (br. 4,
str. 1), Magjar (br. 6, str. 1), dvostrukim gjonima (br. 8, str. 4), gjubar (br. 33,

!1'U ¢irilicnim tekstovima rabi se Karadzi¢eva reformirana grafija, koja je u Bosni i Hercegovini
usvojena 1866. godine.
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str. 1). U rubrici Podlistak, v ulomku iz romana Put oko zemlje za osamdeset
dana Julesa Vernea, vjerojatno preuzetoga iz zagrebackih novina, nalazimo vise
puta imenicu general napisanu dvoslovom gj: gjenerali, gjeneral (prvi put u br.
24, str. 1, zadnji put u br. 31). Postoje i iznimke, pa se i u pojedinim domac¢im
rijeCima moze pronaci dvoslov gj: dogagjaje (br. 16, str. 1), rogjaka (G pl., br.
8, str. 2), a u prezimenu Gjurdjevi¢ kombinacija dvoslova gj i dj (Spiro Gjurdje-
vi¢, br. 16, str. 2).

lako je ujednaceno pisanje fonema /¢/ grafemom ¢, $to je bilo u skla-
du s Veberovom preporukom (Veber, 1876, 21), moze se pronaci isti fo-
nem pisan dvoslovom ¢, pisan sukladno s etimoloskim pravopisnim nace-
lom, uglavnom u instrumentalu jednine, i bez provodenja jednacenja po mjestu
tvorbe i jotacije u pismu: zahvalnostju (br. 3, str. 2), uputjuju (br. 6, str. 1),
pomastju (br. 9, str. 3), krstjane (br. 10, str. 2), krstjaninu (br. 10, str. 2), oda-
nostju (br. 11, str. 3), marljivostju (br. 12, str. 2), svetc¢anostju (br. 13, str. 2),
sposobnostju (br. 13, str. 2), cistjenje (br. 15, str. 1), plemenitostju (br. 17, str.
3), kristjani (br. 19, str. 1), zaposjednutje (br. 23, str. 2), Setjuceg (br. 27, str. 3),
brizljivostju i revnostju (br. 30, str. 3), platiom (br. 32, str. 3), obratja (br. 35,
str. 1).

3.2. Pravopis

Uz latinicu, nove su vlasti u uporabu uvele i morfonoloski pravopis koji je
slijedio smjernice zagrebacke filoloske Skole, ali i franjevacku spisateljsku tra-
diciju u Bosni 1 Hercegovini. Takav se pravopis odlikuje nejednacenjem sugla-
snika po zvucnosti, zadrzavanjem suglasnika ¢ u suglasnickoj sekvenciji -stn te
dosljednom primjenom sekvencije -¢tvo u pismu: obskrbljuje, obsada, obstan-
ka, podpuno, predplacuje, srbskom, englezku, vrsitbi, uzkrati, bolestnih, mjest-
noga, koristne, sviestni, urednictva, zapovjednictva, stanovnictvo, zastupnic¢tvo
idr

U zapisivanju refleksa jata prevladava dvoslovno ie u dugim slogovima i je
u kratkim, ali nalazimo i ije/je, uz velika kolebanja: viesti i vjesti; vrieme i vrije-
me; odielo, odjelo 1 odijelo.

lako je latinica bila glavno pismo nove uprave, od 34. broja (latinicom je
zapisano 29. prosinca 1878., a ¢irilicom 17. deyembdpa 1878.) u Bosansko-her-
cegovackim novinama nalazimo ¢irilicu. I ¢irilicni su tekstovi pisani morfono-
loskim pravopisom, a ponegdje su samo preslovljeni iz latini¢nih, kao primje-
rice u Pozivu na predplatu iz 33. 1 34. broja, v. Tablica 1 (prema Bakovic,
2019).
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Tablica 1. Usporedba latini¢noga i ¢irilicnoga teksta u Pozivu na pretplatu

Poziv na predplatu, br. 33 Ios3ueé na npeonaamy, br. 35
22. prosinca 1878. 29. prosinca 1878. / 17. oeyembpa 1878.

Ovim pozivamo u obée najuctivije na Osum nosusamo y obhe Hajyumusuje na
predplatu na ,, Bosansko-Hercegovacke npeonaiamy na ,, bocancrko-Xepyezosauke
Novine* od nove godine. Hosune* 00 nose cooumne.
One ¢e donositi poglavito sve sluzbene One he donocumu noznasumo cee
vjesti, izvan toga podpunu kroniku cayachbene jecmu, U36aH moea NOONYHy
politicnu, inozemsku i domacu kao i KPOHUKY NOAUMUYHY, UHO3EMCKY U
sarajevsku, pa i razlicnosti, brzojave, domahy Kao capajescky, na u
brzojavne tecaje, podlistke, price, objave |paziuunocmu, b6p3sojage, bp3ojasHe
itd. meuaje, noonucmke, npuye, oojase u m. O.

Predplate sa strane neka se u prilozenim |IIpeonname ca cmpamne Hexa ce y
imenom, karakterom, mjestom stanovanja | npUnOd#CeHUM UMEHOM, KAPAKMEPOM,

i rokom predplate tocno izpunjenim i Mjecmom cmamno8area u poKom

odgovarajuéim iznosom novca oterecenim | npeoniame mo4Ho U3NYHEHUM U

predplatnima narucbinama frankirano 00eosapajyhium usHocom Hosya

upute na Administraciju ,, Bosansko omepehenum npeoniamuum HapyuOuHama

Hercegovackih Novina“ u Sarajevu. ¢panxupano ynyme na Aomunucmpayujy
,, bocancko-Xepyecosauxux Hoeuna“ y
Capajesy.

Pravopisnomu pitanju takoder pripada i tada vrlo aktualno razlikovanje bi-
ljezenja genitiva mnozine u odnosu na genitiv jednine. Kako bi se izbjegle
eventualne poteSkoce i dvojbe, zagrebacka je filoloska Skola u genitivu mnozi-
ne propisivala pisanje zavr$noga 4.'> Njihov glavni gramati¢ar Adolfo Veber to
pojasnjava: »buduéi da je takov genitiv mnogih riecih u pismu posve jednak
genitivu singulara, to se sbog lagljega razumljenja slovu a dodaje jo$ h: jelen,
Jjelena; jeleni, jelenah = jeléna-h. — Ovo h izgovaraju ¢akavci i kajkavci u rieCih
III. deklinacije jasno i glasno: deset bozjih zapoviedih. Oni stokavci, koji nigdje
neizgovaraju h, neizgovaraju ga ni u genitivu plurala. Crnogorci izgovaraju ga
svuda, pa i u tom padezu. Hercegovci pako, premda ga na mnogih drugih mje-
stih izgovaraju, neizgovaraju ga u genitivu plurala, pak toga se nacina treba
drzati i u knjizevnom jeziku« (Veber, 1876, 33). Njegovim se zakljuccima o

12 Kada se govori o nastavcima genitiva mnozine zagrebacke filoloske $kole, uglavnom se misli
na grafijski nastavak -ah, zbog njegove ucestalosti, a rjede se spominju nastavcei -ik 1 -uh, koji
se takoder mogu pojaviti. Razmatrajuéi taj problem Branka Tafra napominje: »Kada su pobije-
dili lingvisticki razlozi, ilirci su promijenili svoj prvotni stav o genitivnom nastavku. Zanema-
riv§i njihovo pocetno neznanje, mozemo zakljuciti da su u knjizevnojezi¢noj normi zagrebacke
filoloske $kole u imenickoj deklinaciji u genitivu mnoZzine nastavci -a i -i te u genitivu i loka-
tivu duala -u, koji imaju svoje grafijske oznake -ah, -ih, -uh. Slovo h u toj poziciji ima istu
funkciju kao i slovo a ili e u dvoslovu ar ili er za /1/ u Stokavskim tekstovima« (Tafra, 1995,
130).
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nuznosti pisanja genitivnoga /s priklonio i pravopisni pododbor koji potvrduje
da treba pisati genitivno /4, bez obzira na postojanje ili nepostojanje njegova
izgovora (Mrazovi¢, 1877, 219-220). Bosansko-hercegovacke novine slijede za-
crtane smjernice: iz obliznjih seoskih obcinah (br. 3, str. 1), ima se svakih 8
danah (br. 3, str. 1), kod razpravah, skupstinah (br. 3, str. 1), kroz 400 godinah
(br. 3, str. 1), niz zakonah (br. 3, str. 1), do 10 satih (br. 4, str. 1), svih onih
kriepostih (br. 4, str. 1), svih trijuh kolona (br. 27, str. 2), u korist Vas svijuh (br.
3, str. 1) i dr.

Futur prvi pise se rastavljeno (pisan bez zavrSnoga i ili s njim), a moze se
pronadi iznimno pisan i sastavljeno: vicete (br. 9, str. 3), primice se (br. 32, str.
1), bice (br. 32, str. 1), platice (br. 33, str. 2), nramuhe (br. 34, str. 1). Nalazimo
i rastavljeno pisanje, ali bez zavr$noga t: ucestvova ce (br. 20, str. 2), ima ce se
(br. 20, str. 2).

3.3. Fonologija

U Bosansko-hercegovackim novinama jekavski odraz jata pronalazimo u ne-
odredenim zamjenicama i prilozima: njesto (br. 16, str. 2; br. 23, str. 1), njeki
(br. 5, str. 2), njeke (br. 10, str. 2), njekoliko (br. 10, str. 2), njekoje (br. 20, str.
1), njekako (br. 21, str. 1), Sto odgovara i neSto kasnijoj situaciji u hrvatskom
tisku u Bosni i Hercegovini.

Vrlo rijetko u tekstovima mozemo pronaéi nijeCne oblike glagola jesam u
ijjekavskom obliku, jer je, kao i danas, u onodobnim latini¢nim tekstovima pre-
vladavao ikavski oblik: nijesam (br. 25, str. 2), nijesmo (br. 6, str. 2), nijesu (br.
11, str. 1).

Kada je rije¢ o $¢akavizmima, treba istaknuti da redovito dolaze u novinama
od turskoga doba (usp. Nogo, 1981, 193) pa sve do austro-ugarske uprave (usp.
Kuna, 1981, 61; Budimir, 2014, 33-34), a mogu se ¢uti i u danasnjem suvreme-
nom govoru Hrvata i Bos$njaka (usp. Kadi¢, 2014, 337). Ne smije se izgubiti iz
vida da su upravo $¢akavizmi jedno od obiljezja bosanske franjevacke knjizev-
nosti. Tako §¢akavizme u Bosansko-hercegovackim novinama koji dolaze u ra-
zli¢itim dopisima suradnika mozemo promatrati i kao odraz tadasnje dijalektne
situacije na bosansko-hercegovackom podruéju, ali se oni isto tako mogu pro-
nac¢i i u sluzbenim oglasima, Sto znaci da su bili prisutni i prihvaceni i kod
obrazovanijih slojeva: za smjeséenje hrane (br. 10, str. 5), uprepasceni (br. 16,
str. 2), smjescen (br. 17, str. 1), s¢ap (br. 18, str. 2), is¢u (br. 21, str. 3), ovia-
Scéene (br. 22, str. 2), uvrscenja (br. 24, str. 1), izvjesceni (br. 25, str. 2).

Jotacija se u pojedinim promatranim tekstovima ne provodi dosljedno. Tako
pronalazimo primjere u kojima se ne umece epentetsko / izmedu pojedinih
usnenih suglasnika i j, $to je u skladu s morfonoloskim pravopisom i pisanom
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tradicijom. Ipak, treba istaknuti da se takva pojava postupno gubi u tadasnjem
hrvatskom tisku u Bosni i Hercegovini (usp. Kuna, 1981, 61): rodoljubja (br.
14, str. 2), uslovjah (br. 30, str. 2), poglavja (br. 14, str. 2), slavje (br. 28, str.
2).

Vrlo se rijetko moze pronaci provedena jotacija u sekvenciji #e, 1 to samo
iznimno u sluzbenim objavama: izé¢eralo (br. 22, str. 1; Proklamacija baruna
Filipovica), hcela (br. 3, str. 2, preuzeto iz Obzora 1 objavljeno u rubrici Podli-
stak).

3.4. Morfologija

U drugoj polovicu XIX. stolje¢a u Hrvatskoj traje zestoka borba filoloskih
Skola. Osim na pravopis, ta se borba najviSe usmjerila na biljeZenje starih i
novih padeznih nastavaka, odnosno dativa, lokativa i instrumentala mnozine. U
hrvatskoj se gramaticarskoj tradiciji postovala i podjela na tri sklonidbene vrste,
koju je uspostavio Bartol Kasi¢ uzimajuci nastavak za genitiv jednine (a, e, i),
Sto su slijedili 1 ostali hrvatski gramaticari sve do vukovaca (Tafra, 2012, 407).

Takvu podjelu s karakteristicnim nastavcima za dativ, lokativ i instrumental
mnozine donosi i Veber: tip jelen, nastavci mnozine -om, -ih, -i (Veber, 1876,
29); tip Zena, nastavci mnozine -am, -ah, -ami (Veber, 1876, 35); tip stvar, na-
stavci mnozine -im, -ih, -mi (Veber, 1876, 37).

Vazno je obiljezje jezika pocetne faze Bosansko-hercegovackih novina upo-
raba upravo tih starih mnozinskih nastavaka u dativu, lokativu i instrumentalu,
opet u pocetku i u latinicnim i u ¢irilicnim tekstovima, npr.: no xyhama u
oyhanux, oopeobam, no nocmojehiu peoapcmeenu nponucu (br. 35, str. 1).

Ipak, treba istaknuti da, iako prevladava, takvo pisanje nije dosljedno ni u
latini¢nim tekstovima Bosansko-hercegovackih novina. Slijede primjeri koji
prate Veberove smjernice u pisanju tih mnozinskih padeza:

a) Dativ mnozine: Ovo se proglasuje javno stanovnikom Bosne bez razlike
vjere i narodnosti (br. 5, str. 1); ter svim oblastnim cinovnikom i sluzbenikom
naloziti (br. 12, str. 1); Zasljepljeni ustali su proti otcinskim namjeram cesara i
kralja (br. 22, str. 1); proti ovim ustanovam (br. 25, str. 1); da se utre put novim
viastim (br. 6, str. 1); a prema okolnostim stavit ¢e se (br. 22, str. 1).

b) Lokativ mnozine: u vrtlovih i vinogradih njeke poljske radnje obavljati
(br. 30, str. 2); te ¢e se po kotarih i selih (br. 30, str. 3); kako ih je vidjeti u
ilustriranih novinah (br. 3, str. 1); nalazecih se u ovdasnjih bolnicah (br. 12, str. 2);
koji se u nekih svecanostih indijskih bacaju jagernautu pod kola (br. 30, str. 1).

¢) Instrumental mnozine: medju ovimi pokrajinami i susjednimi dielovi au-
strijske monarkije (br. 4, str. 1); u koliko se novimi nezamjenjuju (br. 30, str. 2);
medju vlasteli i zakupnici utanaceni (br. 30, str. 2); s persijskim umjetninami
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(br. 31, str. 2); oba zivimi riecmi spomenuse (br. 7, str. 2); kao Sto je to sa stvar-
mi (br. 18, str. 2).

U viSe navrata imenica Bosna u lokativu ima oblik prema pridjevnoj sklo-
nidbi Bosnoj: da se sve ono, Sto je u Bosnoj i Hercegovini kroz 400 godinah
zapusteno (br. 3, str. 1); Jer da to necinimo nebi u Bosnoj i Hercegovini doslo
do mira, reda, sigurnosti i napredka (br. 3, str. 1); Sto se je u Bosnoj i Herce-
govini kroz minula Cetiri stoljeca zanemarilo danas je ve¢ svakomu poznato (br.
4, str. 1); te svetoj stolici izviesti o stanju katolika u Bosnoj kao i o nuzdnih
koracih, koje bi kurija glede njih uciniti imala (br. 7, str. 2); To je bila sudbina
naroda nasega u Bosnoj i Hercegovini (br. 8, str. 1); I Bosna stupa u krug diet-
ce njegove ter sutra ¢e narod u Bosnoj i Hercegovini (br. 10, str. 2).

U Bosansko-hercegovackim novinama genitiv i dativ zamjenice oni mozemo
pronaci u obliku s protetskim j: jih 1 jim, $to je takoder u skladu s tadasnjom
hrvatskom normom (usp. Veber, 1876, 41), ali i ostalim hrvatskim tiskom u
Bosni i Hercegovini (usp. Kuna, 1981, 73; Budimir, 2014, 32): neka jim ju
vrati (br. 4, str. 2); koji su jim s pocetka bili (br. 10, str. 2); koliko jih ima (br.
11, str. 3); a za tim jih odvede u svoju sobi, gdje jih gostio upravo do mraka
svim Sto jim je dusa mogla pozeliti (br. 33, str. 3).

Ondasnja je norma trazila da se oba dijela slozene zamjenice savkolik dekli-
niraju, pa tako Veber pojasnjava da »pridavnik: savkoliki deklinira obje sastavi-
ne: svega kolikoga i t. d.« (Veber, 1876, 50), a sli¢ne primjere nalazimo i u
pocetnim brojevima Bosansko-hercegovackih novina: svekolikoga (br. 11, str.
S), svemkolikom (br. 12, str. 1), svekolika (br. 12, str. 1), vaskoliki (br. 25, str. 1,
isti oglas ponovljen i u naredna dva broja).

U skladu s pisanom tradicijom, ali i dijelom s normom zagrebacke filoloske
Skole, i particip se prezenta sklanjao. Njihovim utjecajima mozZe se pripisati i
uporaba glagolskih priloga s odstupanjima ¢éi u ¢ i v§i u v: pokazujué (br. 16,
str. 2), zaposjednuv (br. 9, str. 1); povracajuca () se vojska (br. 19, str. 3); do-
znala je okolo Setajuca se publika (br. 23, str. 2); u Becu izlazecega casopisa
(br. 23, str. 2); sastajucih se prijateljah (br. 4, str. 1); preko Cetiri stotine godina
trajavsega (br. 11, str. 3); dosavsa novéana pomoé¢ (br. 29, str. 2); kod ovoga
sabiranja sudielovavsim (br. 26, str. 2).

Iako su tada bili prisutni u hrvatskom tisku (usp. Kuna, 1981, 76; Budimir,
2014, 47), ali 1 u knjizevnim tekstovima (usp. Ani¢, 1971, 48-49; Sovi¢, 1985,
88), u Bosansko-hercegovackim novinama samo iznimno pronalazimo dijalek-
tne oblike glagola u 3. licu mnozine, kao primjerice Zivu (br. 4, str. 2).

Ipak, nesto je CeS¢a uporaba glagola pete vrste, koju takoder nalazimo u
tadasnjem tisku u Bosni i Hercegovini (usp. Kuna, 1981, 76; Budimir, 2014,
47), ali 1 kod hrvatskih pisaca (usp. Sovi¢, 1985, 88): pozivije (br. 4, str. 2),
odozivije (br. 8, str. 1), uzimlje (br. 20, str. 3), dojimlju (br. 26, str. 2), pocimlje
(br. 15, str. 1).
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3.5. Pojedina sintakticka obiljezja

Postoji stilska razlika izmedu sluzbenoga i nesluzbenoga dijela Bosan-
sko-hercegovackih novina, a uvjetovana je ponajprije sadrzajem i koncepcijom
novina. Naime, sluzbene su objave i zakoni pisani Sturim birokratskim jezikom
(administrativnim stilom), koji je morao biti koliko-toliko ujednacen, a u ne-
sluzbenom je dijelu, u knjizevnim i drugim prilozima, jezik mnogo slobodniji
i, §to je vrlo vazno, dolazi od raznih dopisnika s razli¢itim stupnjem naobrazbe.

Smjestaj glagola na kraj recenice jedno je od obiljezja starije franjevacke
knjizevnosti, ali i opcenito tiskovina tijekom XIX. stoljeca (usp. Kuna, 1981,
37; Budimir, 2014, 55): svoje gostione i kavane najkasnje do 10 satih u vecer
polag evropejskoga racunanja vriemena otvorene drzati mogu, da ih dakle sva-
ki dan tocno u 10 satih u vecer zatvoriti imaju (br. 4, str. 1).

U sintaksi padeza, u Bosansko-hercegovackim novinama, mozemo pronaci
uporabu prijedloga radi s genitivom u uzro¢nom znacenju, ali su takvi primjeri
bili rijetki u ranijem tisku turske uprave (Kuna, 1981, 39): i da potrebne mjere
radi prevoza sakupljene desetine (br. 3, str. 1); koji se u obcéine radi toga sabi-
ranja izasiljali budu (br. 3, str. 1); Sto se ovim ravnanja radi do obcéega znanja
stavlja (br. 3, str. 1).

U starijem pisanom jeziku, atribut u recenici Cesto dolazi iza imenice, pa
takav redoslijed ponekad nalazimo i u promatranim novinama: kronika vojnicka
(br. 3, str. 1); viesti sarajevske (br. 3, str. 2); vjesti stranske (br. 3, str. 2); cesar
austrijanski (br. 5, str. 1); gospodstvom osmanlijskim (br. 8, str. 1); vlade osman-
ske (br. 8, str. 1); zitelji zenicki (br. 20, str. 2); tecaj brzojavni (br. 33, str. 3).

Enklitika je Cesto dolazi iza enklitike se, $to je takoder obiljezje starijega
jezika, ali i ondasnjega hrvatskoga tiska u Bosni 1 Hercegovini (usp. Budimir,
2014, 55): koja se je prelievala u modro (br. 3, str. 2); na kojih se je citalo (br.
4, str. 1); posluzila se je svojim uplivom (br. 5, str. 1); odputila se je (br. 5, str.
2); vratio se je (br. 31, str. 1); koji se je nedavno sbio (br. 33, str. 2).

U prenesenim tekstovima, vjerojatno iz zagrebackih novina, pojavljuje se
konstrukcija sa zamjenicom se u dativu: Vrlo je znamenito, Sto si ladje mogu
nabavljati goriva (br. 24, str. 2); Za to komu treba slonova nije mu druge, do li
da si ih ide sam loviti (br. 29, str. 1).

Sintakticku konstrukciju da i prezent s glagolom trebati takoder pronalazimo
u Bosansko-hercegovackim novinama, $to odgovara ondasnjoj situaciji u cjelo-
kupnom hrvatskom tisku u Bosni i Hercegovini (usp. Budimir, 2014, 52): U njih
treba da bude uz podpuno usposobljenje takodjer neumorne marljivosti (br. 4,
str. 1); Ostale neuke treba da razboriti i posteni ljudi uputjuju i privadjaju na
pravi put (br. 6, str. 1); Netreba da svi hoce sve da rade (br. 10, str. 2).

Prijedlog iza Cesto dolazi u vremenskom znacenju, a moze do¢i samostalno
ili u svezi iza kako (u dana$njem znacenju ‘nakon §to’): iza svrsena objeda (br.
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3, str. 2), brzo iza toga (br. 5, str. 2), iza krvave borbe (br. 12, str. 1), obrtnici
koji su iza ulaza c. kr. vojske otvorili gostione trgovine (br. 20, str. 1), najdulje
za 14 dand iza kako se ova proklamacija proglasi (br. 22, str. 1), najdulje za 48
satih, iza kako ovaj oglas obnarodovan bude (br. 27, str. 1), iza kako se o nje-
govoj nepopravljivosti uvjerila (br. 30, str. 2).

Za oznacavanje vremenskoga razdoblja pronalazimo uporabu akuzativa s
prijedlogom kroz: kroz minula Cetiri stoljeca (br. 4, str. 1), kroz nekoliko dana
(br. 5, str. 2), kroz tri sahata (br. 30, str. 1), kroz dulje vremena (br. 31, str. 4) 1
dr.

Veznik posto, uz vremensko znacenje, moze se pronaci i u uzro¢nom znace-
nju, bilo na pocetku recenice, bilo kao umetnuti dio: posto se je dogodio napa-
daj (br. 5, str. 1); na drugim mjestima su velike i duboke rupe, posto je pokrivac
kanala provaljen (br. 6, str. 2); mogu ostati u porabi, posto su izvan grada i
posto po svemu odgovaraju postojecim propisom (br. 6, str. 2); ne dade se dakle
dvojiti, da ce policija uloviti svoju pticu, posto ¢e odredjena nagrada Zivo po-
taci i onako revne i lukave agente (br. 15, str. 1); nu posto se nakon daljega
vremena (br. 30, str. 2); posto je iz zdravstvenih obzirah strogo zabranjeno (br.
33, str. 1).

Sli¢no je i s prijedlogom radi, koji gotovo redovito dolazi i u uzro¢nom
znacenju umjesto prijedloga zbog: ter toga radi moramo mi (br. 5, str. 1); cega
radi ¢e se (br. 16, str. 3); koji je za najkrace vrieme radi njegove vrstne djelat-
nosti obce razprostranjen (br. 33, str. 4) i dr.

3.6. Leksik

U istim brojevima mogu se pronaci rijeci koje se mogu pripisati korpusu bilo
kojega naroda u Bosni i Hercegovini, ali i drugih susjednih zemalja. Tako su
potvrdeni: germanizmi (frisko, orden, flasa, ciglanska fabrika, logor, advokat,
paket, masina i dr.), hungarizmi (astal, marva, paprikas, soba, cipelar, lopov i
dr.), talijanizmi (banka, banknota, firma, valuta, dukat, barka i dr.), galicizmi
(zaketa, pantalona, banket, etaza, zandarm te batalion, bataljun, bataljon 1 dr.),
srbizmi (srez, docnije, odocniti, vaspitaju, drum, drumar, spisak, obezbredenje,
snabdjeveni i dr.). Ipak, zbog viSestoljetne turske prisutnosti u Bosansko-herce-
govackim novinama nalazimo najvec¢i broj orijentalizama. To nije samo karak-
teristika bosansko-hercegovackoga podrucja, nego su pojedini orijentalizmi po-
stali nezamjenjivi na cjelokupnom balkanskom prostoru jer nisu imali pravih
zamjena, kao primjerice kat, hodza, mahala, boja, hadzija, konak, carapa, celik,
Jjastuk 1 dr. Budu¢i da je i nova, austrougarska vlast veliku pozornost pridavala
muslimanskomu stanovnistvu, nije se iSlo u prevelike leksicke promjene, odno-
sno nastojalo se zadrzati §to je moguce vise do tada udomacenih rijeci. Neki su,
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danas manje poznati, orijentalizmi koje nalazimo u Bosansko-hercegovackim
novinama: aksam (m., tur.-perz. prvi mrak, prvi dio veceri neposredno nakon
zalaska sunca), balcak (m., tur. drzak sablje ili maca), binbasa (m., tur. bojnik,
major, zapovjednik tabora u turskoj vojsci), ¢urak (m., tur. ogrta¢ od ovcje koze
s dlakom), espap (m., ar. oprema, materijal, potrepstine; roba za prodaju), sa-
mal (m., ar. nosac), hucumet (m., ar. zgrada u kojoj su smjestene upravne vlasti),
jagluk (m., tur. duguljasti rubac), kaftan (m., perz. vrsta duge gornje oprave),
krsla (f., tur. vojarna, kasarna), mutesarif (m., ar. okruzni nacelnik, oblasni na-
¢elnik), nizam (m., ar. regularna vojska u Osmanskom Carstvu), redif (m., ar.
pri¢uvni vojnik), saruk (m., tur. zavoj oko kape), valija (m., ar. guverner pokra-
jine), zaptija (m., ar. redar, policajac; policija).

I taj popis pokazuje njihovu veliku zastupljenost u prvim brojevima Bosan-
sko-hercegovackih novina, §to je bilo u skladu s politikom nove vlasti, koja se
nastojala pribliziti bosansko-hercegovackim muslimanima kako bi otupila val
nezadovoljstva nakon nasilnih dogadaja. Htjelo se pokazati da nova vlast ne ¢e
favorizirati kr§¢ansko stanovnistvo te da ¢e postivati zateCeno stanje na terenu.
Zato se nije ni i§lo u prenaglu jezi¢nu promjenu jer je ve¢ uvodenje latinice,
nakon §to je turska vlast favorizirala ¢irilicu, docekano lose kod pravoslavnoga
stanovni$tva, pa se takva situacija nastojala izbje¢i i kod muslimanskoga.

Na koncu, tim orijentalizmima mozemo pridodati i posebnu leksicku skupi-
nu koju ¢ine rijeci koje dolaze u zagradama te objasnjavaju ili jasnije odreduju
pojedini termin. Njihovu pojavu moZemo protumaciti potrebom da se obi¢nomu
puku $to viSe pribliZze i pojasne nove rijeci koje su neminovno dosle s novom
vlascu i koje su, lako je moguce, trebale zamijeniti neke dotadasnje pojmove.
To se sve, nakon oruzanoga otpora, moralo provesti Sto bezbolnije, pa se javila
potreba uvodenja takvih rijeci koje su trebale zadovoljiti sve strane dok vrijeme
ne pokaze §to ¢e ostati i opstati, a §to otpasti iz uporabe. Ovdje su uz “prave”
sinonime navedene i objasnidbene (opisne) rijeci koje su poblize pojasnjavale
ili nadopunjavale neki izraz. lako njihov broj nije velik, vazni su zbog toga §to
pokazuju model kojim se je vlast posluzila u nesto kasnijem razdoblju kad su
se rjeSavala jeziCna i pravopisna pitanja na bosansko-hercegovackom podrucju.
Slijede primjeri: selske glavare (kneze), rujan (septembar), svjetionice (fenjere),
svietnjaka (fenjera), izraeliticko (Zudijsko), oriz (pirinc), slador (secer sic!),
hodzu (ucitelja) mekteba (Skole), hafiz (Cuvar), mahalski (kvartalski), ulema
(knjizevnik), cabu (Meku i Medinu), juzbase (stotinjasa), kaimom (turskom ban-
kom), agoniji (skoncanju), viastele (aga), zakupnika (kmetova), Julio Cezar
(citaj Cezar), javnu kuharnu (ascinicu), major (binbasa), binbasu (majora),
mastilo za c¢izme (Wichse), crnila (Tinte), pecatnog voska (Siegellack), hodoca-
stje (hadziluk), kasarnu (krslu), hamala (nosioca), Latinin (Katolik), viadin ko-
nak (Hucumet), pekarija (pecih), austrijske desetice (seksera), tukce (purane),
okruzju (sandzaku), ustav (Serijat).
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Iz primjera je uocljivo da se s jeziCne strane nastojalo zadovoljiti sve narod-
ne skupine u Bosni i Hercegovini, stavljaju¢i u zagrade neki sinonimni pojam,
kao primjerice rujan (septembar), variraju¢i ponekad u samom tekstu pojmove,
dajuéi Cas jednima, a ¢as drugima prednost, kao primjerice major (binbasa) i
binbasa (major) ili ¢ak upucujuci kako Sto treba Citati, primjerice Julio Cezar
(Citaj Cezar). Sve je to posljedica delikatne situacije koju su nove vlasti zatekle
dolaskom na bosansko-hercegovacko podrucje i pokusaja balansiranja izmedu
triju naroda, nastojeéi se ne zamjeriti bilo komu, a opet ne dajuci ni prednost
bilo kojoj strani tih pocetnih godina.

4. Zakljucak

Franjevci su bili prvi koji su nastojali standardizirati slovopisnu i pravopisnu
normu u Bosni i Hercegovini pocetkom XIX. stoljec¢a. Djelovanjem Ivana Fra-
ne Jukica to je uspje$no provedeno sredinom istoga stoljeca, pa se moze reci da
je narodni govor u Bosni i Hercegovini svoj primjeren pismeni oblik dobio
prihvacanjem ilirskoga slovopisa i pravopisa. Ipak, zbog nepostojanja organizi-
ranoga Skolstva, a posebice tiskarstva kojim bi se ucvrstila usvojena norma,
trebalo je cekati jo$ nekoliko godina pa se tek otvaranjem tiskare 1866. godine
i pojavom prvih novina na bosansko-hercegovackom tlu moglo istinski planira-
ti jezi¢ni razvoj. Nasuprot franjevackim pokusSajima, tada je prednost dana Ka-
radzi¢evoj reformiranoj Cirilici, ali se iziSlo u susret i katolickomu stanovnistvu
tiskanjem sluzbenih zakona, uz ¢irilicu, latinicom i morfonoloskim pravopisom.
Time su Turci u biti priznali postojanje dviju zasebnih pisanih tradicija na bo-
sansko-hercegovackom podrucju, ali su se zbog prakti¢nih razloga (broj pravo-
slavaca, bliskost bosanskih muslimana bosancici) odlucili za ¢irilicu. Takvu je
njihovu politiku pocetnih godina svoje vladavine nastavila i austo-ugarska vlast,
s tim da je prednost dana latinicnomu pismu. Austro-ugarska uprava u Bosni i
Hercegovini donijela je velike promjene na drustvenom, politickom i kulturnom
planu. Zemlju je trebalo, od najnerazvijenije turske provincije, pribliziti zapad-
noeuropskim zemljama u §to kracem vremenskom razdoblju. Velik problem
naporima nove vlasti predstavljalo je zateCeno stanje sa samo 3% pismenoga
stanovni$tva, pa se stoga nije moglo racunati na brojne domace snage pri Sirenju
novih ideja. S obzirom na to da je predvodio vojno zaposjedanje Bosne i Her-
cegovine, general Josip Filipovi¢ je u tu pokrajinu doveo brojan ¢inovnicki
aparat iz Hrvatske, pa se pocetnih mjeseci cjelokupna uprava oslanjala upravo
na te ljude. Tako je sluzbeno uvedena i latinica, a jezik kojim su se sluZili bo-
sansko-hercegovacki Hrvati i koji se zasnivao na jeziku zagrebacke filoloske
Skole, kao i u samoj Hrvatskoj, nastojalo se uzdignuti u rang sluzbenoga. Uve-
deni je slovopis 1 pravopis pratio sve te smjernice, a jezik je leksicki prilagoden
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ve¢inskomu bosansko-hercegovackomu stanovniStvu (pravoslavcima i musli-
manima) te kao takav Cinio je temelj austro-ugarske jezi¢ne politike u prvim
godinama upravljanja Bosnom i Hercegovinom.

Jezik prvih brojeva Bosansko-hercegovackih novina slijedi jezi¢nu politiku
koja je bila dirigirana iz Zagreba, ali se naslanja i na tradiciju bosansko-herce-
govackih franjevaca, koji su jo§ od prije prisvojili takav jezi¢ni tip.

Bosansko-hercegovacke novine slijede ve¢inom slovopisni sustav zagrebac-
ke filoloske skole, a to ukljucuje nepostojanje, zbog morfonoloskoga pravopisa,
slova za fonem /3/ u pismu u rije¢ima domacega porijekla, ali se moze redovi-
to pronaci u turskim rije¢ima pisan dvoslovom dz: hodza, dzamija, sandzak i dr.
Takoder, fonem /3/ nalazimo napisan prema uzusu zagrebacke filoloske $kole
dvojako, dvoslovno dj u domacim rijec¢ima i dvoslovno gj u rijeima stranoga
podrijetla, iako i tu postoje iznimke, pa se i u pojedinim domac¢im rijeCima
moze pronaci dvoslov gj: dogagjaje (br. 16, str. 1), rogjaka (G mn., br. 8, str.
2). lako je i u Hrvatskoj po preporukama tadasnjih jezikoslovaca (Veber, 1876,
21) bilo ujednaceno pisanje fonema /¢/ grafemom ¢, moZze se pronaci isti fonem
pisan dvoslovom, tj. u skladu s etimoloskim pravopisnim na¢elom, uglavnom u
instrumentalu jednine, i bez provodenja jednacenja po mjestu tvorbe i jotacije
u pismu: zahvalnostju (br. 3, str. 2), uputjuju (br. 6, str. 1), pomastju (br. 9, str.
3), krstjane (br. 10, str. 2), krstjaninu (br. 10, str. 2), odanostju (br. 11, str. 3),
marljivostju (br. 12, str. 2), svetcanostju (br. 13, str. 2), sposobnostju i dr.

Pravopis je bio morfonoloski i naslanjao se, ne samo na zagrebacku filolos-
ku skolu, nego i na pisanu tradiciju bosansko-hercegovackih franjevaca, koji su
se sluzili latinicnim pismom u svojem izrazavanju. Takav je pravopis, kao uo-
stalom i slovopis, postojao jo§ za turske vladavine i ne moze se smatrati stranim
importom u bosansko-hercegovacku sredinu, ali se tih pocetnih mjeseci, kao 1
latinica, moze smatrati nametnutim i ostalim dvama narodima, koji su slabo
poznavali latini¢no pismo, a Srbi su ve¢ bili odustali od morfonoloskoga pravo-
pisa i priklonili se Karadzic¢evu fonoloskomu. I u pravopisu mozemo primijeti-
ti pojedina kolebanja, a njih mozemo povezati s brojnim dopisnicima koji su
bili razli¢ite naobrazbe i koji su slali svoje priloge Bosansko-hercegovackim
novinama. Tako u zapisivanju refleksa jata prevladava dvoslovno ie u dugim
slogovima i je u kratkim, ali nalazimo i ije/je, uz velika kolebanja: viesti i vjesti,
vrieme 1 vrijeme; odielo, odjelo 1 odijelo. 1 futur prvi, koji uglavnom dolazi
napisan rastavljeno (pisan bez zavrSnoga i ili s njim), iznimno dolazi pisan i
sastavljeno: vicete (br. 9, str. 3), primice se (br. 32, str. 1), bice (br. 32, str. 1),
platice (br. 33, str. 2), nramuhie (br. 34, str. 1). Da je situacija ovisila o naobraz-
bi onih koji su slali svoje priloge, svjedo€e i primjeri u kojima nalazimo futur
prvi napisan rastavljeno, ali bez zavrsnoga t: ucestvova ¢e (br. 20, str. 2), ima
Ce se (br. 20, str. 2).
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Najvaznije je obiljezje jezika pocetne faze Bosansko-hercegovackih novina
uporaba starih mnozinskih nastavaka u dativu, lokativu i instrumentalu, u po-
¢etku i u latini¢nim 1 u ¢irili¢nim tekstovima, primjerice: no xyhama u oyhanux,
oopedbam, no nocmojehu pedapcmeenu nponucu (br. 35, str. 1). Ipak, treba
istaknuti da, iako prevladava, takvo pisanje nije dosljedno ni u latini¢nim tek-
stovima Bosansko-hercegovackih novina. Isto tako, u viSe je navrata imenica
Bosna u lokativu napisana prema pridjevnoj, a ne imeni¢noj sklonidbi, Bosnoj,
S$to takoder mozemo pripisati utjecaju zagrebacke filoloske Skole.

S leksicke strane, Bosansko-hercegovacke novine dopustale su veliku slobo-
du svojim suradnicima pa u objavljenim prilozima mozemo pronaci rijeci koje
se mogu pripisati korpusu bilo kojega naroda u Bosni i Hercegovini, ali i drugih
susjednih zemalja. Unato¢ brojnim germanizmima, galicizmima, talijanizmima,
najveci broj rije¢i ipak pripada skupini orijentalnih jezika, koje su preko tursko-
ga dospjeli na cjelokupni, ne samo bosansko-hercegovacki, prostor koji je bio
u stoljetnom suodnosu s Osmanskim Carstvom. Neke su od tih rije¢i i dan-da-
nas nezamjenjive u leksiku bosansko-hercegovackoga stanovnistva: boja, cara-
pe (Corape), cizme, Celik, ducan, dusek, jastuk, jorgan, kat (sprat), komsija i dr.
Zanimljivu pojavu ¢ini posebna leksicka skupina koju ¢ine rijeci koje dolaze u
zagradama i objasnjavaju ili jasnije odreduju pojedini termin. Takvi objasnidbe-
ni sinonimi najbolje nam predocuju na¢in na koji su nove vlasti nastojale jezic-
nu politiku pribliziti svim stanovnicima u Bosni i Hercegovini. Trebalo je, na-
kon oruzanoga otpora, pronaci idealnu formulu uvodenja novih rijeci i pojmova
kojom bi se zadovoljile sve strane dok vrijeme ne pokaze §to ¢e na koncu
ostati, a §to otpasti iz svakodnevne uporabe. Sve nam to pokazuje da su nove
vlasti vodile tolerantniju jezi¢nu politiku prvih mjeseci svoje vladavine, nego
$to se to do sada pretpostavljalo na osnovi prvih poteza o davanju prednosti
latinici i morfonoloskomu pravopisu.
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The language in the first issues
of The Bosansko-hercegovacke novine

in 1878

Summary

After the occupation of the provinces of Bosnia and Herzegovina by Aus-
tria-Hungary as mandated by the powerful European countries, the newly estab-
lished government saw the need for an official publication to serve as a means
of communication between the new administration and the people of Bosnia and
Herzegovina. Consequently, the newspaper Bosansko-hercegovacke novine was
established on September 1, 1878 in Sarajevo, with the aim of informing the
public of the new government’s plans and intentions, as well as decreasing ten-
sions as lingering armed conflict in parts of Bosnia and Herzegovina had created
a heated situation. Since the official press during the last days of Turkish rule in
Bosnia and Herzegovina was printed in the Cyrillic script and later on only a
selection of legislative acts were printed in the Roman script, the Austro-Hun-
garian administration firmly stated that Bosnia and Herzegovina must in that
respect reflect the practices of other European countries. Thus, the public admin-
istration was to use the Roman script, while the remaining scripts were, at first,
reserved for use solely within religious communities. Since in the early years of
the occupation the Monarchy relied mostly on the personnel from Croatia for
their administrative needs, it only made sense to employ the same language used
there to facilitate a quick and painless integration of Bosnia and Herzegovina
into the Austro-Hungarian administrative system. This paper will outline the
circumstances which led to the Austro-Hungarian occupation of Bosnia and Her-
zegovina, the establishment of The Bosansko-hercegovacke novine and analyze
the language used in its first issues published in 1878.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, The Bosansko-hercegovacke novine, Croa-
tian language, The Zagreb Philological School








