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U ovom se prilogu raspravlja o povijesnim pocetcima svjesno planiranoga nor-
miranja hrvatskoga jezika na osnovi najbolje razumljivoga i najSire govorenoga
Stokavskoga dijalekta (status and corpus planning hrvatskoga jezika). To se do-
godilo slijedom odluka Tridentskoga sabora (1545.-1563.), kada su kao prototi-
povi uvedene revidirane latinske liturgijske i paraliturgijske knjige za opéu Cr-
kvu, pa su stoga morali biti tiskani 1 najnuzniji prirucnici za katolike u Iliriku na
njihovu jeziku, prije svega katekizmi i lekcionari, a potom ¢asoslov i propovije-
di, tim prije $to je uskoro (1582.) bio uveden i novi, gregorijanski kalendar.

Potraga za jednim opcim jezikom (lingua generalis) bila je 1 zbog toga nuzna jer
su — sli¢no situacijama po cijelom svijetu gdje su djelovali katolicki misionari
— brojni dijalekti morali biti “natkriveni” jednim zajednickim knjizevnim jezi-
kom, pa je misionarska lingvistika, a naravno i skupoca tiska u ono vrijeme, i
onako trazila, gdje god je postojala relativna srodnost i razumljivost dijalekata,
jedinstvenu jezi¢nu i pravopisnu normu u tiskovinama.

* Zvonko Pandzi¢, Oberstudienrat (visi studijski savjetnik), Wirtschaftsgymnasium Tauber-
bischofsheim Dr.-Ulrich-Strale 1 97941 Tauberbischofsheim, Deutschland. E-adresa:
zvonko-pandzic@t-online.de



Kroatologija, god. IX, br. 1-2 (2018)

70 Pandzi¢, Z.: “Mlin, Zito, bragno i mekinje” — Accademia della Crusca ...

Kompleksni dijalektoloski zemljovid u Iliriku uvelike je strukturalno nalikovao
onomu u Italiji, zbog ¢ega su tadaSnji Hrvati zaduzeni za trazenje jezi¢noga
rjesenja — Sto je dosada ostalo neopazeno — slijedili teorijski pristup i prakti¢na
rjesenja koja je ve¢ nudila Accademia della Crusca (1583.) pri stvaranju opéega
knjizevnoga jezika u Italiji, koja su potom brizno studirali i kopirali. Prvi su se

dokumentira, prema jezicnom idealu Akademije Crusca (najljepsi dijalekt, “pro-
sijani”, tj. Cisti rjecnik/jezik), odnosno prema poznatoj normi ostvarenoj u njezi-
nu Yocabolariju (1612.). Prvi moderni rje¢nik hrvatskoga jezika (Jakov Mikalja,
Blago jezika slovinskoga, Ancona, 1649./1651.) slijedio je stoga na osnovi broj-
nih dotada objavljenih i rukopisnih hrvatskih djela kao i “najljepSega dijalekta”
ne samo izrijekom nacelo Akademije Crusca, nego je najkasnije s njime odreden
status 1 usmjeren korpus hrvatskoga knjizevnoga jezika (status and corpus
planning), dakle skoro na isti na¢in kako je to u slucaju talijanskoga jezika po-
stigao Vocabolario degli Accademici della Crusca (1612.). Zajedno s brojnim
ve¢ objavljenim djelima za op¢u uporabu, prvom hrvatskom gramatikom, a i
kasnijom leksikografijom koja je slijedila ve¢ trasirani put, daljnje natkrivanje
(Uberdachung), odnosno ujedinjenje svih hrvatskih dijalekata (unio dialectorum)
pri stvaranju jednoga opcega knjizevnoga hrvatskoga jezika na osnovi Stokav-
skoga dijalekta i odnosne knjizevnosti, islo je svojim logickim putom.

Kljucéne rijeci: Accademia della Crusca, misionarska lingvistika, normiranje hr-

vatskoga jezika, jezini purizam.

1. Uvod

U ovom je prilogu rije¢ o povijesnim i sociolingvistickim odlukama glede
ireverzibilnoga ustroja hrvatskoga knjizevnoga jezika na Stokavskoj dijalektnoj
osnovi u novom vijeku. U sociolingvistickoj terminologiji naslov bi mogao gla-
siti: povijesni izbor statusno prestiznoga (status planning) hrvatskoga jezika. Pro-
pitujem “skretni¢ke” razloge za reCeni, a ne neki drugi moguci izbor, razliite
povijesne procese koji su ga uvjetovali, ukljucujuci tu i eminentnu, ali donedavno
nepoznatu ulogu koju je pritom i u hrvatskoj primordijalnoj i normativnoj leksi-
kografiji i knjizevnosti uopce (tzv. corpus planning) odigrala, u normiranju jedin-
stvenoga talijanskoga knjizevnoga jezika inaCe najzasluznija, 1583. osnovana fi-
rentinska Accademia della Crusca. Rije¢ je, dakle, o postavljanju teorijskih i
konkretnih knjizevnih, gramaticarskih i leksikografijskih temelja povijesne arhi-
tekture, od planiranja do izgradnje (XVI. i XVIL. stoljece), hrvatskoga narodnoga
jezika kao knjizevnoga i opcega (lingua litteralis ili lingua generalis), pri cemu
ukratko upucujem i na nadogradnje u XVIII. i pocetkom XIX. stoljeca.

Oslanjam se uglavnom na rezultate svojih ranijih istrazivanja o povijesnim
nastojanjima oko normiranja hrvatskoga jezika, koja su objavljena u nekoliko
opsirnih studija i izdanja, od kojih ovdje spominjem one vaznije: prije svega,
hrvatski i engleski komentar uz latinsko kriticko izdanje i komentirani hrvatski
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prijevod prve hrvatske gramatike (Z. Pandzi¢, 2005), dvije studije na engleskom
i njemackom jeziku (Z. Pandzi¢, 2004; 2017a), objavljene u vode¢em meduna-
rodnom casopisu struke Historiographia Linguistica (Philadelphia & Amster-
dam), te dva novija rada na hrvatskom jeziku (Z. Pandzi¢, 2017b; 2018).!
Glavne su teorijske i prakti¢ne skretnice za trasiranje jednoga opcega knjizevno-
ga hrvatskoga jezika bile postavljene ve¢ u posttridentskom Rimu, tj. u vrijeme
intenzivnih organizacijskih nastojanja papinske Kurije oko ustroja katolickih skola
1 misija usque ad ultimum terrae, $to je u svojim brojnim raspravama dokumenti-
rano pokazao Stjepan Krasi¢. Ovdje upucujem tek na njegovu glavnu, danas neza-
obilaznu monografiju o toj tematici (Krasi¢, 2009). Upravo zbog misijskih pretpo-
stavki jezicne diskusije onoga doba bit ¢e nuzno, nakon $to nasire razmotrim pitanje
odgovarajuce znanstvene metode, rasvijetliti pojam i ulogu tzv. misionarske lingvi-
stike, koja se, poglavito u isusovackoj praksi, kod izbora odgovarajucega opcega
misijskoga jezika, ma gdje god to bilo, oslanjala na sli¢ne teorijske postavke koje
je u talijanskoj knjizevnoj republici njegovala spomenuta Accademia della Crusca.
Izravni i neizravni utjecaj te akademije na hrvatsku knjizevnost i, prije svega, lek-
sikografiju XVIIL. i XVIIL. stoljeca, koja je opet nepovratno usmjerila put normiranja
hrvatskoga knjizevnoga jezika sve do danas, tema je sljedecih poglavlja.

2. Lingyvisticka historiografija i povijesna sociolingvistika

Intenciju, razinu znanstvene apstrakcije i teorijsku inovaciju povijesnih lin-
gvisti¢kih ideja i odlucujucih jezi¢nih djela ranijih epoha uciniti danas razumlji-
vima zadaca je u prvoj liniji lingvisticke historiografije i jezi¢ne filozofije, dakle
ne primarno i sistemske lingvistike. Razlog tomu lezi u ¢injenici da su i po-
vijesna lingvisticka djela pisana sistemsko-lingvisticki, ali je danasnji meta-
lingvisticki sustav, od mladogramatiarskoga do (post)strukturalistiCkoga, in¢iji
od onoga koji je postojao prije XIX. stoljeca. Semanti¢ko premosc¢enje, odnosno
komunikaciju izmedu oba metalingvisticka sustava, moze osigurati samo neki
tertium comparationis. Metodologijski promatrano nije, naime, opravdano po-
bijati jedan povijesni metalingvisticki sustav nekim drugim, nego valja poci
“iza” metalingvistickih sustava, §to ¢ini lingvisti¢ka historiografija.

Koerner je zadacu lingvisticke historiografije’ razdijelio na tri koraka, pri
c¢emu sva tri go beyond the metalanguage: a) principle of contextualisation, jer

' Kako rezultati tih istrazivanja, ukljucujuéi i kriticko izdanje prve hrvatske gramatike (Kasi¢,
2005), jos$ nisu usli u znanstvenu recepciju u Hrvatskoj, pa ni u ona djela koja pretendiraju biti
sinteza znanja o povijesti hrvatskoga jezika i hrvatske filologije (Bic¢ani¢, 2011; 2013), nego
samo u inozemstvu (Keipert, 2006; Koerner, 2006; Laco, 2007; Holzer, 2008), moZze biti poti-
cajno ako ovdje prikazem barem osnovne ideje i spoznaje iz navedenih studija, nekim ponav-
ljanjima usprkos. Reliqua cura et cogitatione eruuntur.

Treba ju razlikovati od historijske lingvistike (predmet: language change over time).
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se lingvisticke ideje nikada nisu razvijale neovisno od duhovnih i politickih
strujanja vremena; b) principle of immanence trazi povijesno, kriti¢ko, dijakro-
nijski i dijatopijski primjereno, razumijevanje predmetnih tekstova i ideja, tj.
prije svega it is necessary to make abstraction from the individual's linguistic
background and presentday commitments in linguistics; ¢) principle of adequa-
tion, kada nuzno i oprezno priblizavanje modernoj terminologiji (modern
approximations) moze uspjeti samo ako se uspjesno ucine prva dva koraka
(Koerner, 1995, 13; opsirnije usp. Koerner, 2007).

Kako je svaka jezikoslovna znanost izvorno disciplina o humanom, bavi se
jezikom, a jezik omogucuje komunikaciju medu ljudima, njezina se povijest
mora promatrati ne samo metodom opce lingvisti¢ke 1 filozofijske historiogra-
fije, nego i, navlastito, oima povijesne sociolingvistike, a to je posebna grana
lingvisticke historiografije. Povijesna sociolingvistika polazi od premise da je
jezik ne samo formalni sustav zapisanih znakova i artikuliranih glasova, nego i
ponajprije povijesna i socijalna pojava, pa ga valja istrazivati i u odnosu prema
povijesnim i socijalnim silnicama koje su ga statusno odredivale, korpusno
oblikovale i prostorno Sirile kroz stoljeca.’ U tom je smislu kao predmet istra-
zivanja posebno zanimljiva povijesna uloga kr§¢anskih misionara, katolicke i
drugih crkava, crkvenih redova, kolegija, sveucilista, jezi¢nih i inih akademija
itd., i to i na globalnom i na nacionalnom planu, stoga $to su vrlo c¢esto upravo
te institucije bile 1 inicijalne silnice jezi¢noga planiranja brojnih knjizevnih je-
zika po cijelom svijetu. Stoga je u svakoj ozbiljnijoj znanstvenoj recepciji po-
vijesti normiranja hrvatskoga jezika kao knjizevnoga i nadregionalnoga (opce-
ga) ta uloga nezaobilazna tema.* Povijesni ¢imbenici i knjiZzevna djela ranoga
planiranja i normiranja hrvatskoga jezika na Stokavskoj dijalektnoj osnovi od
XVL. stoljeca bili su od 1945. pa donedavno u hrvatskoj filologiji u najboljem
slucaju tek rubna pojava zanimanja, iako je Zlatko Vince (1978) ucinio za ono
vrijeme vrlo hrabar znanstveni iskorak u pravom smjeru. Izvan dominantno
serbokroatistickoga, tj. metajezicnoga diskursa vremena, argumentirali su tako-
der Ivan Pederin, Karlo Kosor, Josip Ante Soldo i Jerko Fucak, a posljednjih
desetljeca i Stjepan Krasi¢ u svojim brojnim radovima (usp. Krasi¢, 2009). Za
izbjegavanje te teme do 1990. postojali su, a mozda jo$ uvijek postoje, odrede-
ni ideoloski i(li) metodoloski razlozi.

3 »A basic premise of historical sociolinguistics is that language is both a historical and social

product and must therefore be explained with reference to the historical and social forces whi-
ch have shaped its use« (Romaine, 2005).

Ova metoda uopce nije suprotstavljana historijskoj lingvistici niti ju dovodi u pitanje, ali ona
nije ni “izvanjski opis” hrvatskoga jezika, kako se to u hrvatskoj lingvistickoj literaturi katkad
moze Citati, nego je izvanjski opis metajezika. Naprotiv, izvanjski je opis jezika svaki lingvi-
sticki metajezik, onaj semanticki stoicke gramatike na isti nacin kao i strukturalizam, historij-
ska lingvistika, mladogramatic¢arska $kola, kognitivizam i dr.
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Op¢i hrvatski knjizevni jezik zasnovan na Stokavskom narjecju stoljec¢ima su
uvjetovala i normirala ponajprije djela tzv. korisne knjizevnosti (para)liturgijskih
sadrzaja. Korpusno planiranje leksika uslijedilo je izvorno ne samo prema rela-
tivno rijetko Citanim djelima lijepe, nego ponajvise prema neusporedivo brojni-
jim tiskovinama korisne knjizevnosti. U XIX. stolje¢u knjizevnost je, medutim,
bila definirana iskljucivo kao “lijepa”. Ta je trebala, barem iz percepcije jeziko-
slovaca druge polovice XX. stoljec¢a, biti i jedini supstrat knjizevnoga jezika, pa
samim time i predmet jezikoslovne analize, to prije Sto se novo poimanje knji-
zevnosti vremenski poklapalo s uvodenjem nove hrvatske grafije gajice u tride-
setim godinama XIX. stolje¢a. Slijedom toga “korisna” crkvena, kao i gotovo
sva druga knjizevnost prije XIX. stolje¢a, primjerice ona usmena i narodna, iako
su upravo te dvije knjizevnosti stolje¢ima bile prakti¢no isklju¢ivo relevantne za
jezi¢nu izobrazbu puka i normiranje opcega knjizevnoga jezika, bila je definira-
na kao manje vrijedna, odnosno kao “vjerska”, “folklorna” i slicno, te Cesto
zanemarivana kao predmet ozbiljnih znanstvenih rasprava.’ To se, naravno, do-
gadalo i zbog toga Sto su pozitivistiCke metode u jezikoslovlju, navlastito ona
do danas predominantna, strukturalisticka, zanemarivale metode povijesne soci-
olingvistike, jezi¢ne filozofije 1 historiografije, pa i tada kada su predmet anali-
ze bili spomenuti povijesni tekstovi “korisne” provenijencije. U Hrvatskoj se
literatura re¢enoga vremena analizira uglavnom metodom povijesne lingvistike,
rijetko je od interesa drustveni kontekst teorijskoga izbora i prakticnoga prihva-
¢anja opc¢ega knjizevnoga jezika (tko? kada? zasto?). Drukcije je to bilo, navo-
dim primjer iz Njemacke, s brojnim opisima Sirenja opéega njemackoga knji-
zevnoga jezika pod utjecajem Lutherovih reformacijskih prijevoda Biblije,
njegovih katekizama i mnogobrojnih crkvenih pjesmarica. Uz analize metodom
povijesne dijalektologije i historijske lingvistike, uvijek treba uzeti u obzir i
povijesno-sociolingvisticke ¢imbenike normiranja odredenoga jezika.

Jedan od nekoliko razloga brzoga Sirenja — ne samo u Njemackoj — pucko-
jezi¢nih crkvenih tekstova i knjizevnosti svakako je i Cinjenica da se je to do-
gadalo na razmedu usmenosti i pismenosti (usp. Ehlich, 1999), dakle, u vrijeme
jos nestabilne jezicne norme, pa je uvodenjem tipografijske pismenosti, odnosno
posve nove tehnologije (re)prezentacije znanja, bilo moguce stvoriti ujednacene
i odrzive pravopisne, leksicke i metricke poveznice na najSirem prostoru i u tada
najprestiznijoj uporabi, §to oralna (usmena) i kirografijska (rukopisna) knjizev-
nost same po svojoj naravi (vremenitosti) nisu mogle postic¢i (usp. Ong, 2013).
Kako je usmena knjizevnost kod obi¢noga puka i nadalje bila dominantan oblik
(re)prezentacije znanja, tipografijska je pismenost, zahvaljujuéi prestiznoj

5 Tzdavacki projekt Povijest hrvatskoga jezika od srednjeg vijeka do XXI. stoljeca ispravlja tu
metodologijsku i povijesnu pogrjesku, pa donosi Citav niz vrijednih pojedinac¢nih studija koje
se trude analizirati i djela korisne knjizevnosti, uglavnom ipak metodom formalne (historijske)
lingvistike (Bicani¢, 2011; 2013).
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uporabi u crkvi i olak$anom Sirenju, tj. ponajprije prostornosti i prodornosti
tipografije, u bitnom normirala, bolje re¢i dominantno usmjeravala i tzv. sekun-
darnu usmenost (usp. McLuhan, 1962) svih slojeva naroda na najSirem podruc-
ju,® prevladavajuci tako izvornu karakteristiku usmenosti, tj. njezinu vremeni-
tost. Onaj tko je znao Citati, uglavnom svecenik, pjevao je i ¢itao prvi, docim
su djeca i cijeli puk to slusali i ponavljali, te ubrzo naucili napamet. Ritmicke
su pjesme svakako daleko brze ucili od drugih dijelova tiskanih katekizama,
koje je takoder valjalo nauciti napamet. Tako su uskoro svi znali pjevati pjesme
i napamet moliti sve molitve koje se moralo znati da bi se moglo primiti sakra-
mente. Ucilo se, dakle, s/usanjem — od usta do uha i od uha do usta — ali joS ne
i gledanjem, tj. individualnim Citanjem, $to je postupno omogucila tipografijska
tehnologija, u hrvatskom slucaju tek stolje¢ima poslije, kada su svi naucili Citati
i pisati, vrlo Cesto upravo s pomocu katekizma ili crkvenih i narodnih pjesama.
Na slican su nacin i iz slicnih razloga od druge polovice XVIIL. stoljeca ti-
skane Stokavske narodne pjesme fra Andrije Kacica-MioSi¢a Razgovor ugodni
naroda slovinskoga (1756.) ne samo potaknule njihovo naglo Sirenje, nego su
njegove zbirke postale i pravi zamasnjak nove, sekundarne usmene knjizevnosti
na najSirem prostoru hrvatskoga jezika, i to ne samo do preporoda u XIX. nego
sve do 60-ih godina XX. stoljeca. I tu je, primjerice, jedan guslar pjevao pjesme
iz Kacica ili je, pak, netko pjevao Gospin plac iz Divkovic¢eva Nauka (usp. Z.
Pandzi¢, 2017b). Drugi su slusali i napamet ucili te ponavljali, ¢esto poput ho-
merovskih rapsoda, zadrzavajué¢i ve¢ uobicajeni metar (deseterac, osmerac ili
pak sedmerac). Katkad su nadareniji spontano dodavali nove stihove i strofe pri
samom ¢inu pjevanja. Usmena knjizevnost i recitacija narodnih rapsoda tako su
postale jedna vrsta zivoga jezicnoga laboratorija. To je bila tehnologija koju je
na neki nacin uvijek iznova poticala i Sirila druga tehnologija, ona tipografijska,
jer su tiskana izdanja Cesto sadrzavala i nove varijante, a te su krsc¢anski rapso-
di, kako tvrdi Murko (1979), uvijek iznova prenosili usmenim recitacijama.
Vazno je naglasiti da ucenje napamet i ad hoc prezentacija, odnosno spontana
improvizacija (performance) podrazumijeva i apsolutnu razumljivost kako na-
rodne tako i (para)liturgijske knjizevnosti, navlastito poezije.” Narodu nerazu-
mljive recenice i stihove jedva da se je moglo uditi napamet, pa tudica u

¢ Tek u XX. stoljecu pojavili su se i ponovno ojacali usmeni mediji komunikacije: telefon, radio

i televizija, pa se i njih naziva sekundarnom usmenos$¢u. Veliki utjecaj tih medija na govor
obi¢nih ljudi nitko u Hrvatskoj ne ¢e pobijati, pogotovo kada primjerice svakoga dana slusa
iskrivljivanje jezi¢nog naglaska i Sirenje novozagrebackoga u televizijskim emisijama. Djeca i
odrasli jednostavno i bez velika razmisljanja slusajuci preuzimaju novi naglasak, iako su izvor-
no mozda govorili korektnijim, novostokavskim naglaskom.

7 To je bio jedan od razloga da je u romantizmu, teorijski ga je osmislio Friedrich Schlegel (usp.
Z. Pandzi¢, 2002) a na knjizevnom planu propagirali brojni autori (Herder, braca Grimm i
Goethe), i tzv. pucka knjizevnost, primjerice bajke raznih naroda, postala nezaobilazno podruc-
je zanimanja, pa slijedom toga i predmet znanstvene, poglavito leksikografijske analize (usp.
Deutsches Worterbuch brace Grimm).
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hrvatskim narodnim i poboZnim pjesmama i tekstovima opcenito gotovo da
nema. Stolje¢ima su, ipak, i u usmenoj tradiciji, stvarane nove rijeci i novi
izrazi (formule), i to uglavnom na Stokavskoj, op¢erazumljivoj dijalektnoj os-
novi, koji su potom tipografijom bili brzo rasireni.

Brojni puckojezi¢ni Stokavski katekizmi, pjesme i placevi nastali su tako u
tradiciji Divkovica (1616a; 1616b), Bandulavica (1613) i KaSica (1640., 1641.),
a sva ta djela sluzila su — upravo prosvjetiteljski — i za opismenjavanje puka.
Tu valja spomenuti i novu zbirku propovijedi u tri sveska fra Jerolima Filipo-
vic¢a iz Rame Pripovidanje nauka krstjianskoga (Mletci, 1. 1750., I1. 1759., 111
1765.), posljednje izdanje tiskano je 1898. u Sarajevu; poeziju fra Petra Kneze-
vica Muka Gospodina nasega Isukrsta i plac majke njegove (1753.) s barem
stotinu izdanja do 1970.; zbirke Tome Babic¢a Cvit razlika mirisa duhovnoga, u
narodu popularno nazvane Babusa (duhovne pucke pjesme, razgovori, pouke)
(Mletci, 1726., 1736., 1759., 1802., 1829., Dubrovnik, 1851., Zadar, 1898.) te
takoder njegove Pisme duhovne (1736.); Filipa Grabovca Cvit razgovora naro-
da i jezika ilirickoga aliti arvackoga (1747.); na posljetku, i navlastito, fra
Andrije Kaci¢a-Mios$i¢a Razgovor ugodni naroda slovinskoga (1756., 57 izda-
nja do 1999.) i Korabljica Pisma svetoga (1760., 14 izdanja do 1997.).

Kada se govori o crkvenom utjecaju na Sirenje puckojezicnih korisnih tek-
stova, katkad se susrece miSljenje da je u crkvi bio dominantan latinski, a
gdjegdje crkvenoslavensko-glagoljaski jezik, pa samim time puckojezicni utje-
caj na visoki jezik na prostorima Katolicke crkve kod hrvatskih katolika nije
mogao biti velik. Tu je potrebno diferencirati. Nakon reformskih smjernica Tri-
dentskoga koncila (1545.-1563.), koji je, izmedu ostaloga, naredio uvodenje
obvezujucega katekizma, objavljen je po nalogu pape Pija V. godine 1566.
Catechismus Romanus za zupnike, s obvezom da se vjerska poduka ponudi
nedjeljama i blagdanima za vjersku “izgradnju slusatelja” (aedificatio audienti-
um). Sto je posebno zanimljivo, poduka je djece stavljena u prvi plan Zupnoga
pastorala, pa je to tako ostalo do danas u Katolickoj crkvi, ¢ime je stvoren
ucinkovit sustav i snaznoga jezi¢no-normativnoga utjecaja na najsire slojeve
naroda. Dekretima Super lectione et praedicatione (sessio V, c. 2) iz 1546. i
Canones reformationis generalis (sessio XXIV, c. 4) iz 1563. biskupima je bila
prenesena briga oko organiziranja propovjednicke sluzbe u glavnim i Zupnim
crkvama. Samim biskupima propovijed je izrijekom propisana kao “najvaznija
zadaéa” (munus episcoporum praecipuum). Dodatno je Decretum super indice
librorum, catechismo, breviario et missali (sessio XXVI, 1563.) okvirno naredio
sadrzaj najvaznijih priru¢nika za puk i sveenstvo. Najkasnije od toga trenutka
nastaju latinski prototipovi svih vaznih crkvenih knjiga, ukljucujuci tu receni
katekizam, preradeno izdanje latinskoga teksta Biblije (Sixto-Clementina,
1598.), Rimskoga misala (ukljucujuéi i lekcionar kroz cijelu godinu), brevijara
(Casoslova) 1 Rimskoga rituala (obrednika). Od 1582. dodatno je valjalo sve
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crkvene knjige uskladiti i s novim gregorijanskim kalendarom i medusobno u
tekstualnom smislu, $to je trazilo dodatnu reviziju svih, a poglavito brojnih
pomicnih ¢itanja iz misala (lekcionara), obrednika i brevijara prema Sixto-Cle-
mentini. Upravo u to vrijeme nastala je potreba za tiskom i novih hrvatskih
(para)liturgijskih knjiga, a samim time bilo je otvoreno i pitanje jezika u njima.

Uz brojne zbirke propovijedi jo§ brojniji bili su objavljeni katekizmi na
puckim jezicima posvuda u Europi, pri ¢emu se obi¢no razlikovalo izmedu
velikoga (za zupnike, studente i naprednije), koji se oslanjao na Catechismus
Romanus, i maloga katekizma (za djecu i priprosti svijet).® Dakle, iako je latin-
ski tada postao zajednicki sluzbeni jezik (lingua litteralis) izobrazbe i prakse u
cijeloj Katolickoj crkvi, poglavito u liturgiji, pucki je jezik (/ingua vernacula)
forsiran u katekizmima, Citanjima, pjesmama i propovijedima, i to ve¢ od dje-
tinje dobi prakti¢no kod svih ljudi.

3. Jezik - hrvatski ili standardni?

Kao poseban — iskljucivo hrvatski — problem za to¢niju povijesno-sociolin-
gvisti¢ku ras¢lambu normiranja hrvatskoga jezika’ ocituje se danas metodolo-
gijski pristup povijesti i sadasnjosti jezika u hrvatskoj lingvistici, u kojoj se i za
prosla stoljeca razvoja koristi, tek prije nekoliko desetljeca uvedeni, struktura-
listicki 1 stati¢ki definirani tzv. hrvatski standardni jezik. Taj se moderni termin
jednostavno apsolutizira kao jedini relevantni (meta)jezi¢ni oblik, a zanemaruje
realno-povijesni, tj. “klizaju¢i” razvoj izgradnje hrvatskoga jezika, iako smo
tijekom stoljeca u sluzbenoj uporabi imali i njegovali svoj statusno privilegira-
ni knjizevni jezik koji je postupno “natkrivao” (Dachsprache) i neStokavske
dijalekte i knjizevnosti. Nasuprot realnomu povijesnomu razvoju i interdijalek-
tnomu prozimanju knjizevnih djela tijekom stoljeca, ¢esto se govori — strogo

8 Nimalo slu¢ajno i Mate Divkovi¢ priredio je dva katekizma (Nauka krstjanska), veliki (1611.)

i mali (1616.). Glagoljasi su takoder imali tzv. veliku i malu Bellarminu. Sli¢nu je podjelu jos
prije Tridentinuma napravio Martin Luther objavivsi 1529. u Wittenbergu svoja dva reforma-
cijska katekizma, veliki Deutsch Catechismus i mali Der kleine Catechismus, namijenjen Zu-
pnicima i propovjednicima za poduku djece i najsirih slojeva naroda. Time je pokrenut snazan
pokret Sirenja katekizma u Europi, ne samo u protestantskim, nego i u katoli¢kim zemljama,
$to je omogucila i tipografijska tehnologija.

Uglavnom je tu posrijedi, ako uopc¢e, vremenski linearno i arbitrarno “cjepkanje” (periodizaci-
ja) koje narusava povijesni kontinuitet, iako je zapravo rije¢ »o neprekinutom razvoju bez re-
volucionarnih prekida i zaokreta« (Tafra, 2012, 34). U praksi je, medutim, prva faza izbora
statusno prestiznoga jezika, odnosno dijalekta za knjizevni jezik u sociolingvistickoj teoriji
odlucujuéa (status planning), jer je ireverzibilna i temelj svih kasnijih promjena, do¢im je
normativna i knjizevna realizacija statusa s pomocu corpus planning daleko dugotrajnija, za-
htjevnija i napornija zadaca (fine tuning). Stoga ovdje ne koristim termin linearne periodizaci-
je, nego povijesne arhitekture (izgradnje) hrvatskoga jezika.
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odijeljeno — o hrvatskom Stokavskom, kajkavskom i ¢akavskom jeziku (Bi¢anic,
2011; 2013), da bi onda u XX. stoljecu sva tri konac¢no i odjednom bili zamije-
njeni hrvatskim “standardnim” jezikom.

Logicki promatrano, tu je rije¢ o kategorijskoj pogrjesci tipa “vlazna voda”,
gdje se supstancija i akcidens (atribut) stavljaju na istu razinu. Izvanjsko pitanje
Sto je to standardni — bilo koji — jezik, trazi i izvanjski (arbitrarni) odgovor na
pitanje, pa odgovori mogu biti vrlo razliciti. Tako je prakti¢no bilo moguce — s
istim argumentima i s istim polovicnim pravom — neko¢ definirati jedinstveni
srpskohrvatski standardni jezik, kao 1 danas hrvatski standardni jezik. U oba je
primjera rije¢ o izvanjskoj definiciji standardnoga jezika koja, medutim, ve¢ po
svojoj statickoj naravi, uopée ne moze imati ni pretpostavljati, primjerice, iste
¢imbenike polifunkcionalnosti u proslosti i sadasnjosti. Pa cak i kada prihvati-
mo da je hrvatski standardni jezik nastao tek u XX. stoljecu, kako to danas
sugeriraju neki “standardolozi”, valja naglasiti da se taj standardni jezik u istom
stoljecu barem pet puta prema politickim mijenama ortografijski i leksicki “re-
generirao” (Samardzija prema Tafra, 2012, 417), pa bi za svaku od tih epoha u
ozbiljnim raspravama valjalo traziti novu ili barem modificiranu definiciju ak-
cidencijalne “standardnosti”, ali nikada i definiciju supstancijalne “jezi¢nosti”
hrvatskoga jezika. Iz istih je metodologijskih i logic¢kih razloga nemoguce re-
dukcionisticki i jednoznacno ustanoviti koji je to mikrodijalekt bio osnova za
izbor “hrvatskoga standardnoga jezika”, jer se Stokavski dijalekt, bez ikakve
potrebe u ovom kontekstu, nepouzdanom metodom strukturalne dijalektologije
segmentira na desetak izoglosa promiscue, tj. arbitrarno mijesajué¢i ne samo
njihove povijesne i suvremene granice, nego i razliCite metajezi¢ne tipizacije
istih dijalekata. Naravno, dijalekt sdm po sebi, pa makar to bio Stokavski i naj-
ljepsi, nije mogao postati knjizevni jezik bez stilizacije u knjizevnim djelima
opce 1 prestizne uporabe, i to u kontinuitetu kroz stoljeca. Danasnje (meta)lin-
gvistiCko poimanje hrvatskoga standardnoga jezika vrlo ¢esto zanemaruje tu
¢injenicu, kao i metodu povijesne sociolingvistike.

Izraz “standardni jezik™ stvorio je svojedobno Dalibor Brozovi¢ po ugledu na
prasku strukturalisticku skolu 60-ih godina XX. stolje¢a kako bi mogao ustvrditi
da taj politicki Zeljeni,' genetski jedinstveni, ali ipak samo apstraktni srpskohr-
vatski standardni jezik (de facto, medutim, metajezik) nigdje u stvarnosti nije bio
realiziran, nego da se on konkretno — tj. izvan apstrakcije jezikoslovaca — realizi-
ra iskljucivo u dvije varijante, hrvatskoj i srpskoj. lako je tu rije¢ o apstraktnom,
tj. metodologijskom serbokroatizmu, Brozovi¢u valja priznati da je na taj

10 Pitanje standardnoga jezika javlja se u sklopu tzv. planiranja jezika, koje su brojne drzave
nakon Drugoga svjetskoga rata pod utjecajem razvoja radija i televizije, alfabetizacije i uvode-
nja obvezatne Skole nastojale provesti. I u povijesti se jezik planirao (akademije, crkva, $kola),
ali su tada bile ogranicene mogucnosti masovne komunikacije. To, medutim, ne znaci da i tada
nije bilo planiranja opcevrijednoga, “najljepSega jezika” na odredenom podru¢ju. Zapravo u
XVI. stoljecu i pocinje opée planiranje knjizevnih jezika, pa tako i hrvatskoga.
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metalingvisticki nacin pokusao, koliko je bilo moguce, spasavati tada ugrozenu
vlastitost hrvatskoga jezika. Danas, medutim, nema nikakve ni metodologijske ni
prakti¢ne potrebe da atribut standardni bude differentia specifica hrvatskoga jezi-
ka. Jo§ manje ima potrebe za izdavanjem velikih rjecnika hrvatskoga standardno-
ga jezika, $to se u novije vrijeme u Hrvatskoj dogada. Nigdje drugdje u slaven-
skim zemljama i jezicima nema te metajezicne odrednice u imenu vlastitoga
jezika. Dovoljno je, stoga, imati rjecnik hrvatskoga jezika, a samo se po sebi ra-
zumije da je rije¢ o visokom knjizevnom jeziku, pa ¢e svako novo izdanje slije-
diti 1 stvarni razvoj leksika prema boljoj knjizevnoj i drustvenoj praksi pisaca i
govornika, a ne prema arbitrarnim (proizvoljnim) i izvanjskim kriterijima na ovaj
ili onaj nacin staticki definirane “standardnosti”.!" Metajezi¢na tipizacija kona¢no
trebala bi se orijentirati prema predmetnomu jeziku kroz povijest, do¢im nikako
nije moguce retroaktivno mijenjati povijesni razvoj jezika prema nedavno razvi-
jenim metajezi¢nim konstruktima. Konac¢no, tako definirani standardni jezik nika-
da ne bi ni mogao postati standardni da nije bio pripremljen i odnjegovan, tijekom
povijesti do danas, najSirom opcom i druStveno prestiznom uporabom.

Kako je rije¢ o statickom i apstraktnom metajezicnom modelu prikladnoga
definiranja, odnosno tipiziranja danas standardnoga jezika, koje pretpostavke
neki jezik — dakle ne samo hrvatski — mora ispunjavati da bismo ga mogli na-
zvati standardnim,'? povijesni i dinamicni razvoj normiranja hrvatskoga jezika
i nije mogao biti tema diskusije unutar rasprava o pitanju $to je to standardni
jezik. U takvom je pristupu preostalo jedino relevantno pitanje: Kada je hrvatski

' Kao jezikoslovni i logi¢ki kuriozitet, dapace i vrhunac razvoja pogrjeSnoga razumijevanja i
povijesti i sadasnjosti hrvatskoga jezika, ovdje valja spomenuti da je najnovija Hrvatska knji-
Zevna enciklopedija ve¢ izbacila ustavnu kategoriju hrvatski jezik kao natuknicu, te uvela (sv.
4., Zagreb, 2012.) novi predmetni jezik pod slovom s: »standardni hrvatski jezik, tj. standardni
jezik hrvatskoga tipa. Nije posve jasno §to se tim jedinstvenim manevrom htjelo posti¢i, no
ipak je razvidno da je tu standardni jezik zamisljen kao bitak (entitet, supstancija), do¢im je
hrvatski tek akcidens (atribut, pridjevak) novostvorenoga bitka, odnosno standardnoga jezika.
Jedino je logi¢no objasnjenje da se i nadalje smatra, u smislu ve¢ spomenutoga metodologij-
skoga serbokroatizma, kako postoji jedan standardni jezik (srpskohrvatski) s vise standardnih
varijanti (hrvatska, srpska itd.), odnosno da hrvatski jezik i postoji isklju¢ivo kao standardni,
doc¢im bi povijesno i genetski bio jedno sa srpskim itd. No definicija (model, tipizacija) stan-
dardnosti trebala bi biti vrijedeéa za sve jezike, ne samo za neke juznoslavenske.

Iy

Pokusaji strukturalisticke tipizacije standardnosti jezika (koji su kriteriji nuzni da bi se zaklju-
¢ilo da je neki — bilo koji — jezik standardiziran) u lingvistici su posve legitimni, razvijeno je
ve¢ nekoliko razli¢itih modela (usp. literaturu kod Wingender, 2014). No arbitrarnost tih meta-
jeziénih modela nikada ne moze proizvesti i arbitrarnost (izvanjsku modelaciju) predmetnih
jezika, §to se tim izrazom — iskljuc¢ivo u primjeru hrvatskoga standardnoga jezika — sugerira.
Svakako je daleko bolji povijesni naziv hrvatski knjizevni jezik (lingua litteralis), jer naziv
pretpostavlja realnu povijesnu knjizevnu produkciju i prestiznu jezicnu uporabu kao osnovu
izgradnje hrvatskoga jezika u proslosti, sadasnjosti i buduénosti, a ne tek izvanjsku modelaciju
arbitrarnim kriterijima standardnosti jezika. Moze se, medutim, pretpostaviti da mnogi danas
nesvjesno, zvu¢i moderno, koriste naziv hrvatski standardni jezik u znacenju hrvatski knjizev-
ni jezik ne obazirué¢i se na metajezi¢ne konotacije termina.
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jezik po izabranoj definiciji i arbitrarno pretpostavljenim uvjetima postao stan-
dardni? Uglavnom su tzv. standardolozi zakljucivali da se to dogodilo jo$ neu-
tvrdenoga datuma u XX. stoljecu, najvjerojatnije nakon nastanka prve Jugosla-
vije, uz odredene predradnje Tome Maretica, doc¢im bi Gajevo uvodenje nove
grafije 30-ih godina XIX. stolje¢a navodno ucinilo konacni proboj (“Vuk i Gaj”)
ka standardizaciji hrvatskoga jezika.

U tako poslozenoj matrici sva starija hrvatska knjizevnost (tzv. “dopreporodna”,
“predstandardna”), poglavito ona Stokavska i crkvena, u teorijskom smislu nije ni
mogla biti relevantna za hrvatski “standardni” jezik, jer je uvijek u pokojoj inacici,
primjerice razliCitoj (orto)grafiji, odstupala od novoformuliranoga “standarda”, koji
se — metodologijski nedopustivo — jednostavno projicira u proslost. Kako u pros-
losti nije bilo preklapanja jedan za jedan s tim novodefiniranim standardom, sva
povijesna hrvatska knjizevnost do Gaja jednostavno je retroaktivno degradirana
kao zaviCajna, dopreporodna, vjerska, dijalektna i slicno, tj. za standardni jezik
prakti¢no irelevantna, pa makar ona bila i dandanas, kao i neko¢, posve razumljiva
Stokavsko-i(je)kavska literatura u visestoljetnoj nadregionalnoj i prestiznoj uporabi
u crkvi, kao $to su to primjerice bila Kasi¢eva, Bandulavi¢eva i Divkoviceva knji-
zevna djela. Kada se o normiranju hrvatskoga jezika govori s realno-povijesne i
dinamicke, dakle sa socijalnointrinzi¢ne, jezi¢nointrinzi¢ne i knjizevnointrinzi¢ne,
a ne s iskljucivo metajezicne tocke gledista, pa se pita kada, kako 1 zasto je uopcée
doslo do normiranja hrvatskoga jezika na osnovi stokavskoga, a ne kajkavskoga ili
cakavskoga dijalekta i odnosne pismenosti, onda djela recenih, kao i brojnih drugih
autora iz Dubrovnika, Dalmacije, Bosne, Hercegovine i Slavonije od XV. do XIX.
stolje¢a (usp. Z. Pandzi¢, 2017b; 2018), kao predmet znanstvenoga istrazivanja,
postaju srediSnja i nezaobilazna. Upravo su ta djela postala prestizna ne samo u
puckoj, nego i u visokoj crkvenoj kulturi na gotovo cijelom hrvatskom jezicnom
prostoru,”* ¢ime se sve do novijih vremena nije mogla pohvalititi tzv. lijepa knji-
zevnost.'* U stvarnosti su, primjerice, Stokavski lekcionari Ivana Bandulavica
(1613.) i Bartula Kasic¢a (1641.), Besjede Mate Divkovi¢a (1616.), Ritual rimski
Bartula Kasica (1640.), da brojne katekizme ovdje i ne spominjem, bili tijekom
¢itavoga XVII. 1 barem do sredine X VIII. stoljeca, a neki i do konca XIX. stoljeca,
kao Bandulavi¢ev i Kasic¢ev lekcionar, ili ¢ak do konca 20-ih godina XX. stoljeca,
kao Ritual rimski Bartula Kasi¢a, 1 dijatopijski i dijakronijski najcitanije i najslu-
Sanije hrvatske knjige uopce. Pridodavana su im postupno neka druga analogna

3 U smislu povijesne sociolingvistike to je bila jedina institucija koja je preko svih granica i
carstava ujedinjavala katolicke Hrvate na svim njihovim prostorima, pa je jezik koji se tu
prakticirao bio u nacelu i u praksi za sve regije i dijalekte prestizan.

X9

14 Gunduli¢ev ep Osman, koji je na neki nacin vrijedio kao “obara¢” preporodnoga duha nakon
Beckoga kongresa 1815., tiskan je prvi put tek 1826., do¢im mu je jedno drugo djelo, vrlo lijep
prepjev sedam pokornic¢kih psalama Pjesni pokorne kralja Davida, objavljeno jo§ za zZivota u
Rimu 1621., i to u tiskari Zanetti, gdje su inace Bartul Kasi¢ i isusovci opéenito tiskali svoja
djela. Oba su pisana i objavljena na istoj razini “standardizacije” i prakti¢no istom grafijom.
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djela, pa je tako puckojezicni Razgovor ugodni naroda slovinskoga fra Andrije
Kaci¢a-Miosica (1756.) mnogobrojnim izdanjima prosirio bazu “polifunkcionalno-
sti” knjizevnoga Stokavskoga jezika prakti¢no u svaku kucu velikoga dijela govor-
nika hrvatskoga jezika, pa tako i na cakavskom Krku.

Marko Samardzija o tim i inim autorima s pocetka XVII. stoljeca, kojima
nacelno ne osporava vaznost, sudi — u smislu recene retroaktivne lingvisticke
diskvalifikacije (para)liturgijske i usmene knjizevnosti — inc¢ije: »Ti su autori
ve¢inom dubrovacki ili bosanski Stokavci, a djela su im pretezno nabozna, tj.
ne samo vremenski podaleko od polifunkcionalnosti koju ¢e potaknuti prosvje-
titeljstvo« (Samardzija, 2013, 430)."5 Tvrdnja je viSestruko apsurdna. Doista,
polifunkcionalnosti, u smislu 70-ih godina XX. stolje¢a definiranoga pojma
standardnoga jezika (jedinstvena javna uporaba u novinama, na radiju, televizi-
ji, u Skoli, upravi i dr.), pocetkom XVII. stolje¢a nije ni moglo biti, izmedu
ostaloga 1 zbog toga jer tada nije bilo tih medija, a, osim u Dubrovniku, ni
domace javne uprave. No ipak je jezik tih autora bio polifunkcionalan za potre-
be toga vremena, tj. bio je opce sredstvo komunikacije domacih ljudi, ucio se
u rijetkim Skolama koje su vodili isusovci i franjevcei (uz latinski, talijanski,
njemacki 1 madarski) te, ponajprije, koriSten je u visokoj javnoj i prestiznoj
uporabi u crkvi i u kuénoj molitvi. Mozda danas valja naglasiti da su u crkvu u
to vrijeme isli prakti¢no svi, i to razli¢itim carstvima i granicama usprkos.

Prosvjetiteljstvo i jozefinizam u Zagrebackoj biskupiji poticao je kao nitko
drugi biskup Maksimilijan Vrhovac (1752.-1827.), njegujuéi $kolstvo, umjet-
nost i graditeljstvo, tiskajuc¢i brojne nabozne tekstove i pjesmarice za potrebe
puka, i to ne samo na kajkavskom, nego Cesto pomijeSano i na Stokavskom
idiomu, jer je veliki dio njegove biskupije, pa i on sam, govorio Stokavski.
Stovise, njegovo je jeziéno povjerenstvo ve¢ 1814., Ljudevit Gaj (1809.-1872.)
je tada imao pet godina, pripremilo smjernice za pravopisnu reformu u cijeloj
Zagrebackoj biskupiji. Jasno definirani cilj iz elaborata Vrhovceva kanonika
Marka Mahanovica — sroCen je na latinskom jeziku, pa stoga vjerojatno u lite-
raturi novijega vremena nije bio citiran — bio je posti¢i barem jedinstvenu orto-
grafiju (scribendi ratio), odnosno pravopisno jedinstvo dijalekata (unio diale-
ctorum).'® Vrhovac je nakon jednoga susreta s Jernejom Kopitarom u Zagrebu

15 Druk¢ijega je misljenja Radoslav Kati¢i¢. On izrijekom naglasava veliki jezi¢ni utjecaj reCenih
autora s pocetka XVII. stolje¢a. Dapace, smatra da je u baroku, zahvaljujuéi upravo franjevci-
ma i isusovcima, i oblikovan hrvatski knjizevni jezik (Kati¢i¢, 2013, 22-24).

16Ut tam recta et universalis pro Croatis per eruditos adoptetur scribendi ratio, quam etiam unio
plurium dialectorum quoad orthographiam, sed in nullum absurdum abeuntem, ut libri undique
venientes facilius, per omnes legi possunt, prosecuretur« (Fancev, 1933, 66). Mahanovi¢ se tu
poziva na zahtjev Jerneja Kopitara za jedinstvenom ortografijom na ¢itavom juznoslavenskom
prostoru (»prout eruditissimus Dominus Kopitar in sua Grammatica pag. 202 desiderat«) pa izla-
ze svoj prijedlog reforme pravopisa, medutim, jo$ uvijek bez dijakritickih znakova. Ocekivao je
da ¢e o pravopisu ionako odlucivati Be¢, pa je stoga svoj elaborat sastavio na latinskom jeziku.
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zastupao jedinstvo hrvatskoga jezika u sva tri kraljevstva (hrvatskom, slavon-
skom i dalmatinskom), i to jo§ prije ocekivanoga ujedinjenja u Trojedinici i
ukinuéa napoleonskih Ilirskih provincija. Bio je, kao i njegov kanonik Mahano-
vi¢, protiv Kopitarove ideje da je kajkavski dijalekt dio kranjskoga, a ne ilirsko-
ga jezika,!” pa mu je, i kao dokaz jezi¢noga (i narodnoga) jedinstva, 1813. u
Bec¢ spremio sve tiskane rjecnike i gramatike toga “ilirskoga” ili “slovinskoga”
jezika, o cemu c¢e biti rije¢i nize. Naravno, nova uprava nakon Beckoga kongre-
sa 1815., dakle u vrijeme restauracije staroga politickoga sustava, snazno je
poticala Skolstvo i tiskovine, pojavljuju se i novine u Zagrebu i Zadru, ali se u
smislu same polifunkcionalnosti jezika ne dogada nista bitno novoga §to ne bi
ve¢ bili anticipirali sam Vrhovac i njegova nabozna literatura.

U Dalmaciji, Hercegovini, Bosni i Slavoniji u XVIIL stoljec¢u djelovali su
opet, i to kao pobornici realnoga prosvjetiteljstva i opismenjavanja naroda, ve¢
spomenuti franjevci Filip Grabovac, Tomo Babi¢, Andrija Kaci¢-Miosié¢, i broj-
ni drugi, slijede¢i ve¢ trasirani jezi¢ni i metodologijski koncept sekundarne
usmenosti Mate Divkovic¢a i Ivana Bandulavi¢a. Tako je Alberto Fortis (1741.-
1803.), predstavnik prosvjetiteljstva iz Italije, u svojem djelu Viaggio in Dalma-
zia (1771.) primijetio (usp. Z. Pandzi¢, 2018, 220) kako su, uceéi Citati i pisati,
iz debele knjige nekoga oca Divkovic¢a, »mnogo citali morlacki pastiri«. Kako
biljezi Murko, franjevci su sve do u XX. stoljece, iako je to bilo onkraj crkve-
noga prava, parovima koji se nisu umjeli potpisati znali uskratiti i vjencanje, $to
je, prema njemu, vrlo u¢inkovita metoda opismenjavanja.'®

Nema, dakle, nikakva znanstveno opravdana razloga polifunkcionalnost je-
zika pobijati najraSirenijoj naboznoj, odnosno sekundarno-usmenoj puckoj knji-
zevnosti do konca XVIIL. stoljec¢a, a pripisivati ju tek tada nastupaju¢emu pro-
svjetiteljstvu, jer u hrvatskom slucaju, usprkos shvacanju u vrijeme
komunisticke Jugoslavije, to nisu bila dva kontrarna, nego dva komplementarna
sustava (sli¢no i Kati¢i¢, 2013, 43-46). Dapace, jedino je ta “nabozna” i “junac-
ka” knjizevnost prije XIX. stolje¢a, zahvaljujuci i tipografiji (Murko, 1979),
odnosno Sirenju sekundarne usmenosti, uopée mogla biti polifunkcionalna.
Upravo je ta, daleko viSe nego ona lijepa, stolje¢ima bila gotovo iskljucivi sup-
strat (re)prezentacije doslovce svih oblika onodobnoga znanja i komunikacije u
narodu, a samim time i jezicne norme, i to na najsirim podrucjima hrvatskoga

17 Mahanovi¢ navodi na koji je na¢in Kopitar razdijelio slavenske dijalekte i jezike, ali se ne slaze
s njegovom razdiobom glede hrvatskoga, jer taj se ne smije pribrojiti “kranjskomu” (slovens-
kom), nego “ilirskomu” (hrvatskomu) jeziku: »Ipsum dialectum Croaticam in Croaticam et
Vindicam in Carniola vigentem subdividit [sc. Kopitar]. Mihi de reliquo haec opinio placet,
solum modo videtur Croatica ad Illyricae dialectus [!] esse referrenda.« (Fancev, 1933, 69). To
je, naravno, bilo i Vrhovéevo misljenje.

18 »So veranstaltet das katholische Kloster Siroki Brijeg nordlich von Mostar regelmiBig Anal-
phabetenkurse und macht bei jungen Brautleuten die Trauung davon abhingig, dal sie ihre
eigene Unterschrift geben konnen. Das probateste Mittel!« (Murko, 1979, 151).
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jezika. Ta Cinjenica konac¢no se ipak probija i u noviju hrvatsku lingvisticku
literaturu (usp. Vuli¢, 2013, 156-157).

4. Misionarska lingvistika

Termin “misionarska lingvistika”,' koji se naglo prosirio povodom 500.
obljetnice otkrica Amerike (1992.), iako je i prije bio poznat, Zeli naglasiti da
su krs¢anski, u pocetku iskljucivo katolicki misionari, bili prvi globalno i su-
stavno aktivni istrazivaci brojnih jezika u Amerikama, Aziji i Africi,® ¢ime je
jezi¢ni izgled svijeta prvi put od antike bio iz temelja izmijenjen (usp. Foertsch,
1998). U mnogim dijelovima svijeta upravo su misionari bili oni pioniri koji su
zapocCeli grafizaciju (pismo) i tekstualizaciju (gramatike, rje¢nici, katekizmi)
jezika urodenih naroda koji dotada uopc¢e nisu poznavali pismo. Tamo, pak, gdje
su ve¢ bili poznati i pismo i pismenost (Japan, Kina, Indija) pokuSavali su i te
jezike pribliziti Europljanima, nastoje¢i ih opisati u gramatikama i rjecnicima
kako bi ih Sto prije mogli koristiti u svojem misionarskom radu. Istodobno su
prije svih drugih isusovci, i to zbog prakti¢nih razloga, a prema svojem opce-
vrijede¢em jezicnom nacelu, uznastojali kod srodnih dijalekata, a katkad i kod
razli¢itih pisama, uvijek se truditi oko opcega jezika (lingua generalis), tj. na
odredenom podrucju ustanoviti najbolje razumljiv i najrasireniji dijalekt kao
knjizevni jezik cijele misije, a to su primjerice bili mandarinski u Kini, nekoli-
ko lenguas generales (linguas gerais) u Amerikama, jezik najopceniji u lliriku,
Jezuitska slovencina u Gornjoj Ugarskoj (Slovackoj) i tako dalje.

Izraz “misionarska lingvistika” u brojnim se je filologijama ve¢ etablirao,
iako se sve ceSc¢e u istom znacenju govori, barem kada je rije¢ o Spanjolskim
kolonijama i portugalskom padroado, i o “kolonijalnoj lingvistici” (Schmidt-Rie-
se, 2006). Kada je, pak, bila rije¢ o podru¢jima izvan Spanjolskih i portugalskih
kolonija, organizacija misija bila je u ovlasti Kurije u Rimu, tj. od 1622. samo
u tu svrhu osnovane Kongregacije za Sirenje vjere (Congregatio de Propaganda

19 Stariji i $iri pojam od misionarske lingvistike povijesni je pojam akomodacije (akulturacije).
Akomodacija je znacila da za misije nije bio vazan samo jezik, nego i sva tradicija autohtonih
naroda. U svoje vrijeme (1600.-1744.) taj je pristup omogucio da su se katoli¢ki misionari
prilagodavali obi¢ajima i ritualima urodenika, naravno i ponajprije uceéi njihov jezik. Na taj
su nacin zeljeli posti¢i trajno ukorjenjenje krs¢anske blagovijesti, prije svega u Kini, Japanu i
Indiji. Kao metodu misionarenja kod isusovaca prvi ju je uveo Matteo Ricci (1552.-1610.) u
Kini. Ne samo da je kineski jezik prakticiran u liturgiji, nego je i konfucijansko §tovanje pre-
daka interpretirano kao pucka tradicija, a ne kao religiozni obred, pa je stoga i tolerirano od
misionara. Tu je praksu 1623. privremeno bio odobrio papa Grgur XV., do¢im ju je Benedikt
XIV. godine 1744. zabranio kao navodni sinkretizam.

2 Popis relevantne literature od 2002. odnosi se ponajprije na Spanjolske i portugalske kolonije
(usp. Zwartjes, 2012).
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fide). Ta je kongregacija (usp. Metzler, 1971-1973) koordinirala i rad razlic¢itih
crkvenih redova, bez obzira na to jesu li bili aktivni u Americi, Japanu, Kini ili
negdje drugdje. Ona je bila mjerodavna i za zemlje koje su bile suzdrzane ili
cak neprijateljski raspolozene prema misijskim aktivnostima Crkve, primjerice
Osmansko Carstvo (usp. B. Pandzi¢, 1972; 1973; 1974). U takvim se slucajevi-
ma misijskim radom nastojalo olaksati zivot tamosnjih kr$c¢ana i(li) ih barem
saCuvati od islamizacije. Ujedinjenje sa svim orijentalnim Crkvama, dakle ¢ak
i s onima monofizitske provenijencije (Kaldejskom, Maronitskom, Antiohij-
skom, Sirijskom, Aramejskom, Koptskom, Etiopijskom), bila je velika Zelja
papinske Kurije nakon Tridentskoga sabora (1545.-1563.). Te Crkve, dijelom i
danas ujedinjene s Rimom, potrebovale su i dobile djela poduke u tiskanom
obliku, tako primjerice Biblia Sacra Arabica (1671.).*!

Ovdje treba barem spomenuti i vise od dva stoljeca prijepora oko ovlasti u
misijama u Aziji i Americi izmedu portugalskoga padroada i papinske Kurije,
$to je na koncu slijedom udruzenoga portugalsko-$panjolsko-francuskoga priti-
ska dovelo do ukidanja Druzbe Isusove (1773.). Zanimljivo je da Katarina II. u
Rusiji nije objavila bulu ukinu¢a pape Klementa XIV. Dominus ac redemptor
noster od 21. kolovoza 1773., to¢nije, u onim dijelovima zemlje koje je Rusko
Carstvo dobilo nakon prve podjele Poljske (1772.), pa je tamo Druzba Isusova
ipak prezivjela sve do novoga osnivanja 1814. godine. Odjednom se na danas-
njoj bjeloruskoj strani nasao 201 isusovac bivse litvanske provincije s Cetirima
kolegijima i dvjema rezidencijama (Santich, 1995, 191). No car Aleksandar I.
veé je 1820. protjerao isusovce iz Rusije, gdje su se vratili tek 1992. godine.

Misionarska gramatika, inace srz misionarske lingvistike, po definiciji je
gramatika koja je napisana »od misionara za misionare« (Hovdhaugen, 1996,
15), kakva je, primjerice, i prva gramatika hrvatskoga jezika (Slika I). Ona je,
dakle, “ezo-gramatika”, odnosno interna gramatika za uglavnom strane misio-
nare koji se upucuju u odgovarajucu misijsku zemlju. Interni karakter tih gra-
matika katkad ilustrira i izabrano pismo: gramatika japanskoga jezika (S/ika 2),
koja je takoder objavljena 1604., koristi primjerice i za japanske paradigme
latinsko pismo. To je, dakle, gramatika koja treba pomo¢i misionarima koji nisu
autohtoni izuciti autohtoni jezik kako bi mogli komunicirati i propovijedati. Po
tome je ona gramatika sui generis, jer po prvi put uopce istrazuje i prikazuje
kategorije i1 paradigme nekoga puckoga jezika kako bi mogla udovoljiti metaje-
zicnim, predmetnojezicnim i didaktickim ciljevima misionara. Trebala je za-
jedno s rjecnikom osigurati da njezini korisnici s pomocu utvrdenih jezi¢nih

I Postojece liturgijske knjige uvijek se iznova tiskalo na brojnim jezicima ili su novostvorena
djela tiskana u Typographia polyglotta iste kongregacije. Ta je tiskara nastavila s radom ve¢
postojeée Typographia Medicea (1584.-1623.), te je od 1623. do danas u funkciji. Objavila je
tijekom stolje¢a i brojna djela na hrvatskom jeziku, i to na sva tri pisma (usp. Buri¢, 1973).
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Slika 2. Naslovnica prve gramatika japanskoga jezika Joada Rodrigueza iz 1604. godine
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pravila mognu lakSe prevesti i tiskom prosiriti najvaznije tekstove u misijama
(katekizam, evandelja i poslanice, propovijedi i pjesme).

U ovom videnju izraz “misionarska gramatika” markira ne samo povijesnu
skupinu autora ili tekstova, nego, ujedno, i specificnu refleksiju misionard o
njihovim interesima, didaktici i poimanju jezika. Te se kategorije mogu bolje
razumjeti na temelju sljedecih ispitivanja: tko je, kada i zasto, te s kojim meta-
jezi¢nim premisama, sastavio i objavio prve gramatike brojnih, pa tako i slaven-
skih narodnih jezika? Jezi¢ni filozof i lingvistiki historiograf zakljucuju da su
to ucinili misionari, pa njihova djela heuristicki nazivaju “misionarskim grama-
tikama”.?* To je tako i jer one, kako za nastanka tako i dugo vremena nakon
toga, »aullerhalb des missionsbezogenen Kontextes kein wirkliches Interesse
finden« (Oesterreicher, 2005, 31). Taj, kao i svaki drugi filozofski i lingvisticki
konstrukt samim time ipak se ne priznaje ili spoznaje kao jedini istinit, nego se
nakon brizljive analize zakljuCuje da je “misionarska gramatika” najprikladnija
oznaka za tu specifi¢nu, u mnogim dijelovima zemlje, pa tako i u slavenskom
svijetu, primordijalnu vrstu puckojezi¢nih gramatika. Takve su, primjerice, Sta-
toriusova prva gramatika poljskoga (1568.), Bohoriceva slovenskoga (1584.),
Kasi¢eva hrvatskoga (1604.) i Ludolfova ruskoga jezika (1696.), a sve su Cetiri—
upravo zbog svojih adresata — objavljene na latinskom metajeziku (usp. Z.
Pandzi¢, 2017a).

S ovom heuristikom moze se slijediti i u novom svjetlu promatrati Sirenje
(“teritorijalnost”) gramati¢koga diskursa sa zapada na istok, ukljucujuéi tu tran-
sformaciju i djelomi¢nu modifikaciju gramatickih kategorija u slavenskim gra-
matikama u odnosu na latinsku gramatiku, §to donekle vrijedi i za retoriku i
dijalektiku. U konacnici to znac¢i da se jednomu puckomu jeziku prvi put daje
dostojanstvo uredenoga, ucenja vrijednoga knjizevnoga jezika, ¢ime taj jezik
biva usporediv s latinskim i gr¢kim te, posebno vazno, i s crkvenoslavenskim
jezikom. Istodobno je taj op¢i narodni i knjizevni jezik trebao u tendenciji
uskladiti usmenost i pismenost u vrijeme nagloga Sirenja tipografijske pismeno-
sti.”® Time je gramatika ucinila zaokret u refleksiji o brojnim slavenskim knji-
zevnim jezicima, jer su oni od toga trenutka, barem Sto se ti¢e njihove norma-
tivne pravopisne i dijalektne konzistentnosti, bili i do danas ostali na

22 Poznate su i druge povijesne skupine gramatika: stoicka, aleksandrijska, modisti¢ka, janseni-
sticka (Port Royal) i dr.

2 Kao Ludolf (1696.), Kasi¢ (1604.) i Bohori¢ (1584.), tako i Statorius (1568.) bira jezik boljih
poljskih autora svojega vremena za jezicnu osnovu svoje gramatike. Svoje djelo, nimalo slu-
¢ajno, posvetio je plemi¢u hrvatskoga podrijetla i carskomu veleposlaniku Andriji Dudi¢u
(1533.-1589.), koji je kao madarski klerik sudjelovao na Tridentskom koncilu, kada je bio
imenovan i biskupom Knina. No presao je na protestantizam i kao izaslanik cara Maksimilija-
na II. (1527.-1576.) dosao je u Poljsku kako bi pripremio, na koncu ipak neuspjeli, izbor care-
va sina Ernesta od Austrije (1553.-1595.) za poljsko-litvanskoga kralja.
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permanentnom ispitu odgovarajuc¢ih znanstvenih i(li) nacionalno-filologijskih
refleksija.

Na pocetku refleksija o knjizevnim jezicima u brojnim zemljama stajala je,
dakle, vrlo Cesto misionarska gramatika koja je bila inspirirana neprecjenjivom
kr§¢ansko-misionarskom, hermeneutickom i globalnom idejom, na svim jezici-
ma — sine ullo discrimine — 1 svim narodima svijeta na njima razumljivu jeziku
htjeti 1 moci propovijedati evandelje. Tu ideju, odnosno nalog (Rim 14,11) uzeo
je primjerice Bohori¢ 1584. za moto svoje u Wittenbergu tiskane slovenske
gramatike (hrvatski, glagoljskim i ¢irilicnim slovima, slovenski, latinski i grc-
ki): »Vsaki jesik bode Boga sposnal. Omnis lingua confitebitur Deo. mdca
yAdooo Eoporoynoetol @ 0ed« (Bohori¢, 1987). Do spoznaje Boga vodi nas
jezik (Iv 1,1-3), do jezika gramatika. Evangelicki pijetist Ludolf stoga 1696. u
prvoj gramatici ruskoga jezika ve¢ u uvodu (benevole lector) naglasava (usp. Z.
Pandzi¢, 2017a, 117) posebnu vaznost poznavanja jezika jer ih Biblija ubraja u
darove Duha Svetoga (»quod illam inter charismata Spiritus Sancti referat sacra
pagina«) (Ludolf, 1959). Pretpostavlja se, medutim, da su pisci misionarskih
gramatika poznavali i miSljenje sv. Augustina iz Confessiones, koji je ucenje
latinske abecede smatrao religioznom vjezbom (I, 13.22) da dijete spozna istinu,
samoga Boga metaforic¢ki vidio kao gramatiku (I, 18.28-29), a krs¢ansku etiku
usporedivao s metrikom (111, 7.14).

Nije, dakle, nikakvo cudo da je stolje¢ima najvaznija knjiga katolickih misi-
onara, uz Bibliju, bila gramatika, a potom i rjecnik. Kada to imamo u vidu,
daleko lakse ¢emo razumjeti zasto su se isusovacki i ini misionari stolje¢ima
trudili oko pisanja i tiskanja gramatika i rjecnika brojnih jezika, pa tako i hrvat-
skoga, ¢ime su mu inicijalno i ireverzibilno (su)ustrojili statusne temelje i ra-
zvili prvu normativnu korpusno-leksicku Sirinu i odrzivu nadgradnju, koju do
danas njegujemo i postojano izgradujemo.

5. Accademia della Crusca i hrvatsko questione della lingua

Tijekom svojega rada u misijama misionari su se susretali s bezbrojnim di-
jalektima pa su se u gotovo svim zemljama morali odluciti za jedan opéi jezik
misije na odredenom podrucju (/ingua generalis), naravno i zbog velikih

2 U X VL. stoljecu, i kod Bohori¢a i dugo nakon njega, taj se jezik zvao lingua carniolana (kranj-
ski jezik, windische Sprache), vrlo rijetko slovenski jezik, primjerice kod Jurja Dalmatina
(1547.-1589.). Slovenski jezik s ekavskim refleksom jata zvao se je jezik kajkavskih Hrvata u
sjevernoj Hrvatskoj, $to je opet istoznacnica za slovinski jezik (ikavski refleks jata) na hrvat-
skom jugu i zapadu. Latinski ekvivalent za slovenski i slovinski jezik u hrvatskoj je tradiciji
uvijek bio lingua illyrica, nikada lingua carniolana (usp. Belostenec, 1740; Jambresi¢, 1742
pod natuknicama szlovenszki, Ilyricum, illyricus).
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tro§kova tiska crkvenih knjiga na raznim jezicima, a pogotovo dijalektima. Sto
Sire podrucje jezika to je jednostavnije i jeftinije tipografijom umnoziti i prosi-
riti nuzna djela. U Italiji, naravno, nije bilo potrebe za misionarskom lingvisti-
kom, ali je u Rimu bilo srediSte ne samo Papinske Drzave i Kurije, nego 1
Druzbe Isusove, od sredine XVI. stoljeca najaktivnijega katolickoga reda §to se
ti¢e Skolstva i misija. U Italiji, medutim, ve¢ dugo se vodila rasprava o jedin-
stvenom knjizevnom jeziku (volgare) s obzirom na Cinjenicu da je broj razlici-
tih dijalekata daleko nadilazio i hrvatsku, relativno sloZenu jezi¢nu situaciju.
Sredinom XVI. stoljeca tu je u u¢enim krugovima jos jednom intenzivirana veé
puno stoljece vodena vrlo Ziva rasprava oko jezika (questione della lingua).

Novoosnovana Accademia della Crusca (1583.) propagirala je ne samo de-
klarativno jedan op¢i talijanski knjizevni jezik na osnovi toskanskoga dijalekta,
to su trazili brojni u€eni Talijani i prije, nego je u tu svrhu poduzela i konkret-
ne korake. Njezina odluka za toskanski znacila je ujedno dugotrajno procisca-
vanje talijanskoga jezika (/ingua pura), odnosno rje¢nika s pomocu novoizgra-
denoga i normativnoga Vocabolario degli Accademici della Crusca iz 1612.
(Slika 3). Eklektickim pristupom Crusca (= “mekinje”) provela je “procis¢ava-
nje” jezika na taj nacin da je propisivala najljepsi i op¢erazumljivi, u literaturi
odavno potvrdeni dijalekt (prema tre corone toscane: Dante, Boccaccio, Petrar-
ca) kao knjizevni, do¢im je za rjecnik knjizevnoga uzor-jezika probirala, odno-
(amblem, marku) svojega rada izabrala je 14. ozujka 1590. mlin za Zito i moto
koji je sluzilo kao inscriptio. Mlin dijeli ¢isto brasno od mekinja, do¢im je ve¢
ranije, prema Mt 3,12 i Lk 3,17, bilo razluceno jezi¢no zito od kukolja. Kao
moto (inscriptio) na svojem grbu Crusca je stavila izraz »il piu bel fior ne co-
glie, $to se slobodno moze prevesti kao “uberi najljepsi cvijet”. Rije¢ je zapra-
vo o jednom (polu)stihu iz Petrarkina Canzonierea (LXXIII, 36): »e ’1 piu bel
fior ne colse«. Grb je, dakle, aluzija na puristicku zadacu Akademije, pretresti
(“proresetati”, “prosijati”’) talijanski jezik i predlagati njegov naj¢isci dio (»va-
gliare e proporre nella lingua italiana la parte piu pura«).

Taj se talijanski model jezi¢noga planiranja poglavarima Druzbe Isusove u
Rimu uc¢inio kao vrlo prikladan i po cijelom svijetu primjenjiv nacin izbora
prestiznoga dijalekta i normiranja odredene lingua generalis. Prakti¢no je Druz-
ba Isusova pri izboru knjizevnih jezika (linguae generales) na globalnom planu,
tj. u svim misijama i na svim kontinentima, preuzela model talijanskoga jezic-
noga normiranja Akademije Crusca. U to vrijeme kada je 1599. prihvacen i
konac¢ni oblik ustroja studija (Ratio studiorum) generalni je prepozit Druzbe,
nakon nekoliko Spanjolca, bio prvi Talijan, Claudio Aquaviva (1543.-1615.).
Tijekom njegova dugoga mandata (1581.-1615.) Druzba se je naglo prosirila po
cijelom svijetu, ukljucujuci, nakon Indije, i misije u Japanu i Kini. Aquaviva je
odobrio i organizirao misiju u Ilirik, uklju¢uju¢i Dubrovnik (od 1604.), turske
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Slika 3. Naslovnica Vocabolario degli Accademici della Crusca, 1612.
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dijelove Balkana, ali i osnivanje kolegija (1606.) uz carsku potporu u Zagrebu,
koji je poceo s radom 1607. godine. U svrhu pripreme te misije, u Rimu je vec
1599. bila osnovana Academia linguae illyricae, gdje su talijanski isusovci pri-
je puta ucili hrvatski jezik. Kako veli Kasi¢ u svojoj autobiografiji, on ih je
poducavao, Aquaviva mu je naredio da izradi gramatiku Institutiones linguae
1llyricae (1604.) na latinskom metajeziku kako bi im uéenje bilo olaksano (Ka-
$i¢, 2005, 198-199). Naziv academia za instituciju izucavanja jednoga jezika
nije slucajan; ne samo pojmovni utjecaj (i) Akademije della Crusca tu je vise
nego ocit. U konacnu i sluzbenu verziju Ratio studiorum, odnosno u isusovacku
pedagogiku, uveden je upravo te 1599. godine.

lzraz lingua generalis (universalis) inace je postao poznat u XVII. stoljecu,
paralelno uz scientia universalis Descartesa, za nastojanja oko planiranja ap-
straktnoga, dakle, jednoga posve novoga filozofskoga (aposteriornoga) univer-
zalnoga jezika za sve ljude i zemlje, u ¢emu su na prominentnim mjestima su-
djelovali isusovci ili, pak, njihovi daci, poput Descartesa. Pritom je teorijsku
potku davala i ars combinatoria Atanazija Kirchera (1602.-1680.). Isusovacke
linguae generales u misijama nisu, medutim, bile planirani jezici poput espe-
ranta, nego su se uvijek zasnivale na jednom dijalektu autohtonih jezika, koji bi
potom kao “krovni” knjizevni jezik bio postavljen (generaliziran) iznad genetski
slicnih dijalekata.

Usprkos svim nastojanjima i studiju autohtonih jezika, “babilonski” proble-
mi misionara bili su i ostali trajna tema, jer se, navlastito u prekomorju, zbog
vremenski dugoga ucenja brojnih heterogenih jezika, nije moglo brzo mijenjati
oboljele ili nadoknaditi umrle misionare. Stoga nije nikakvo ¢udo da je francu-
ski isusovac i jezikoslovac Philippe Labbé (1607.-1667.), ocito potaknut rado-
vima Atanazija Kirchera i Descartesa, doSao na ideju sastaviti gramatiku jedno-
ga aposteriornoga jezika koji je na osnovi latinskoga sam stvorio (Grammatica
linguae universalis missionum et commerciorum), a trebao je posluziti u misi-
jama i u trgovini. Taj se vrlo jednostavan univerzalni jezik, prema njegovu
misljenju, mogao nauciti za osam dana (»intra octidium disci possint«; Labbé,
1663, 3). Tu jedinstvenu gramatiku misionarskoga novostvorenoga jezika po-
znavao je i komentirao i Gottfried Wilhelm Leibniz, koji je sa svoje strane
koncipirao i opisao ideju vlastitoga aposteriornoga jezika, takoder pod nazivom
Lingua generalis (1678.). I kod njega univerzalni jezik nije bio tek puka mate-
maticko-lingvisti¢ka igrica, nego, kao i kod Labbéa (1663, 3; »propagandae
fidei christianae per universas gentes instrumentum«), vrlo korisno sredstvo za
uspjesan rad u misijama. Taj su jezik sami misionari, istina, mogli relativno
brzo nauciti, ali je za misije ipak bio neprikladan, jer ga autohtono stanovnistvo,
koje uglavnom nije poznavalo ni pismo, a kamoli osnove latinskoga jezika, nije
moglo nauciti ni brzo ni lako.
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Kasi¢ je upoznao Atanazija Kirchera, koji je u Collegium Romanum preda-
vao prirodne znanosti i orijentalne jezike, znatno poslije (sredinom 30-ih godi-
na XVIL. stoljeca), jer su obojica zivjela u tom istom kolegiju. Njegova grama-
tika nije, dakle, mogla niti trebala imati veze s Kircherovom ars combinatoria.
On se potrudio hrvatsko pitanje jezika (questione della lingua) rijesiti prema
prakti¢nom i ve¢ prihva¢enom Crusca modelu suvremenoga talijanskoga opéega
knjizevnoga jezika, odnosno prema jezi¢nom nacelu svih isusovackih misija
(lingua generalis). OCito je Kasi¢ upravo stoga uznastojao u predloske svoje
gramatike Institutiones linguae Illyricae ugraditi i brojne ideje i definicije (Z.
Pandzi¢, 2005, 50-62) iz velike talijanske gramatike Regole della lingua fioren-
tina Pierfrancesca Giambullarija (1552.), a ne samo iz latinskih gramatika Alda
Manucija (1493.) i Manuela Alvaresa (1572.). Iz istoga razloga traZio je da se
uci na najSirem podruc¢ju najbolje razumljiv i najljepsi jezik. Nakon svoje prve
misije u Dubrovnik (1609.-1612.), te navlastito nakon misije u turska podrucja
Ilirika (1612.-1613.), sva je svoja djela sastavio izrijekom “po bosanski”, jer je
Sve u smislu trazene lingua generalis (jezik najopceniji kod Kasi¢a) nasao je
rjeSenje za hrvatsko questione della lingua, ¢ime je odbacio moguénost kombi-
nacije vise dijalekata, nasuprot Krizani¢u (1976), pri stvaranju opcega knjizev-
noga jezika. A to je znacilo, prema ve¢ utvrdenom kriteriju misionarske lingvi-
stike i Akademije Crusca, da knjizevni jezik mora biti, kako veli u predgovoru
Rituala rimskoga (Kasi¢, 1640): »najopcéeniji i koga moze sfak lasnje razumiti«.

Najljepsi i najbolje razumljiv dijalekt kao op¢i, probran (“prosijan”) rjecnik,
i upravo zbog toga purifikacija jezika, izbjegavanje tudica, ali i stvaranje broj-
nih neologizama, stajalo je na vrhu prioriteta njegovih lingvisti¢kih nastojanja,
dakle posve analogno nacelu koje je slijedila Crusca, do¢im tri refleksa jata (i,
ije/je i e) u praksi nisu bila problem razumljivosti, pa ih je tolerirao. U tom
smislu je razumljiv njegov izbor bosanske i hercegovacke Stokavstine jer je na
svim podru¢jima bila razumljivija negoli, primjerice, dubrovacka Stokavska ije-
kavica, a da o ¢akavskom i kajkavskom narje¢ju i ne govorimo. Razlog tomu
bio je taj $to se u Dubrovniku koristilo mnogo tudica, a te je Kasi¢ posvuda i
bezuvjetno htio izbjeéi, jer ih u drugim krajevima narod ne bi mogao razumje-
ti. Neprocis¢eni dubrovacki jezik, prema njegovu misljenju, nije mogao postati
lingua generalis u lliriku, pa se on oko toga dugo sporio s dubrovackim isusov-
cima, §to je Cak trazilo i intervenciju generalnoga prepozita iz Rima (usp. Kasi¢,
2006, 121).

Moglo bi se pomisliti da je Kasi¢ velika iznimka jer je, eto, osim isusovac-
koga nacela opcega jezika poznavao, te u gramatikografiji i leksikografiji kori-
stio metodu Akademije Crusca, tim prije §to se prva akademija na hrvatskoj
strani Jadrana osniva u Dubrovniku tek oko 1695. (usp. Deanovi¢, 1933). Na-
protiv, nacelo prestiznoga dijalekta (lingua tusca, fiorentina, toscana) i ¢istoga
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jezika (lingua pura) ve¢ od osnivanja (1583.), a navlastito objavljeni Vocabola-
rio (1612.), leksikografijsko uzor-djelo Akademije Crusca, imali su veliki utje-
caj na gotovo svu europsku normativnu leksikografiju XVII. stoljeca, primjeri-
ce onu francusku, englesku i njemacku. Iznimka je bio ve¢ 1611., dakle godinu
dana prije, objavljeni rjecnik kastiljskoga jezika Sebastiana de Covarrubiasa
Tesoro de la lengua castellana o espariola, prvi veliki rje¢nik jednoga moder-
noga jezika u Europi, iako su autoru bila poznata nacela Akademije Crusca.

Model iz Vocabolarija preuzimaju izrijekom Jakov Mikalja (1649./1651.) i
Ardelio della Bella (1728., o njemu ¢e biti rijeci nize), oba slijedeci i Kasica,
¢ime je nacelni jezicni i posebno leksikografijski model Crusce postao uzor
modelacije korpusa hrvatskoga jezika tijekom stolje¢a. Komplementarni model
misionarske lingvistike u isusovaca samo je dodatno potaknuo i prakti¢no olak-
Sao izgradnju (corpus planning) hrvatskoga jezika i knjiZzevnosti na jednom
opc¢erazumljivom, prestiznom, najcis¢em i najljepsem jeziku.

No 1 prije KaSi¢a trazena su u Rimu nakon Tridentskoga koncila jezicna
rjeSenja u smislu konvergencije dijalekata u smjeru opcega jezika u Iliriku.
Sime Budini¢, zadarski ¢akavac, objavio je, nakon $to je sastavio prijevod po-
kornickih psalama na ¢akavskom, i prijevod velikoga katekizma Petra Kanizija
Summa nauka christianskoga, ovoga puta ijekavsko-Stokavskim tipom jezika
(Slika 4), 1 to ba$ u vrijeme osnivanja Akademije Crusca i uvodenja gregorijan-
skoga kalendara. U tom kontekstu valja naglasiti da je nova crkva ilirske bra-
tovstine i Kaptola sv. Jeronima u Rimu otvorena 1589., kada je znatno porastao
misionarski interes za Ilirik. I prije se smatralo da je katolicko pucanstvo u
Iliriku u velikoj pogibelji, osobito nakon pobjede Svete lige nad turskom mor-
naricom kod Lepanta 7. listopada 1571. godine. Austrijsko-turski tzv. Dugi rat
(1593.-1606.) dodatno je zaostrio polozaj katolickoga zivlja u nasim krajevima,
pa je Kasi¢ nekoliko godina (1609.-1612.) ¢ekao u Dubrovniku da krene u tur-
ska podrucja Ilirika kao misionar (usp. Vanino, 1934a; 1934b).

I Nauk krstjianski Splicanina Aleksandra Komulovi¢a® (1582.) bio je ve
Stokavske stilizacije, kao i jedan drugi isusovacki Nauk objavljen ¢irilicom
1583. za uporabu u Dubrovniku. Ta promjena dijalekta i pisanja jata kod Budi-
ni¢a i Komulovi¢a, medutim, nije bila spontana, valja ju promatrati i u kontek-
stu izbora (1581.) novoga prepozita Druzbe Isusove, Klaudija Aquavive, ¢iji je
misionarski zar bio opéepoznat. Tisak prijevoda Summe Petra Kanizija (1521.-
1597.), uglednoga isusovca prve generacije i kasnijega svetca Katolicke crkve,
svakako stoji u vezi s isusovcima, pa nije tesko pretpostaviti da im je bilo stalo
da prijevod izide na ve¢ tada diskutiranoj lingua generalis, ¢emu se Budini¢
priklonio.

» Komulovi¢ je postao prvi “nadsveéenik” Kaptola sv. Jeronima u Rimu 1589. godine.
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Slika 4. Naslovnica velikoga katekizma Petra Kanizija u prijevodu Sime Budiniéa, 1583.
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Isusovci su u to vrijeme intenzivno raspravljali i o misiji u Ilirik, pa je 1582.
upravo stoga Dubrovcanin Marin Temparizza (1534.-1618.) pisao isusovacko-
mu generalu Aquavivi da bi trebalo izraditi gramatiku i rjec¢nik za strane misi-
onare (»fare un vocabulario et una grammatica per aiutare li studenti ancor
forestieri«), koji bi zbog bijednoga polozaja krs¢ana pod turskom vlas¢u treba-
lo spremiti u Ilirik (Juri¢, 1934, 158-159). Sli¢nu argumentaciju koristi i Kasi¢
u predgovoru svoje gramatike.

Ve¢ spomenuti Aleksandar Komulovi¢ (1548.-1608.), koji je pod kraj zivota
pristupio isusovcima i sim posao u misiju u Dubrovnik, iako cakavac, svoje
djelo Zrcalo od ispovijesti, tiskano 1606., napisao je Stokavski. No ve¢ je Faust
Vranc¢i¢ (1595.) izmedu svih slavenskih dijalekata izabrao (benigno lectori)
ga) medu talijanskim dijalektima: »quod inter reliquos purissimum sit, quemad-
modum inter Italica Hetruscum«. I Vranci¢a treba razumjeti ne samo u okviru
nacela koje je njegovala Crusca (lingua pura), $to je tu o€ito, nego, i ponajpri-
je, u kontekstu onodobnih isusovackih nastojanja oko leksikografije i gramatika,
Sto on izrijekom potvrduje u posveti Alfonsu Carillu, tadaSnjemu provincijalu
isusovacke pokrajine u Austriji. Taj je u koordinaciji s generalom Aquavivom u
Rimu uskoro poslao isusovce u Zagreb da osnuju kolegij (1606.), odnosno prvu
zagrebacku gimnaziju. Stoga nije nikakvo ¢udo da je i Kasi¢ u svoja tri ruko-
pisna pokusaja izradbe rjeCnika hrvatskoga jezika, tj. s hrvatskom natuknicom
na prvom mjestu (oxfordski, perudinski i dubrovacki), pri ruci imao rje¢nik
Fausta Vranci¢a (Erdmann-Pandzi¢, 1991; 1994).

I Kasi¢ev mladi subrat i kolega iz dubrovackoga kolegija (1630.-1633.),
Jakov Mikalja (Slika 5) slijedio je KasSi¢a u izboru bosanskoga (Stokavskoga)
opcega jezicnoga modela, koji je preporucio svim piscima u lIliriku, ali se isto
tako, 1 prije svega, izrijekom u predgovoru svojega i inace prvoga modernoga
rjecnika hrvatskoga jezika oslanja na model koji je razvila Crusca, to jest, pre-
ma toskanskom uzoru, na probrani, “prosijani” rjecnik i najljepsi jezik. Naj-
ljepsi je jezik u Iliriku, veli on, a poziva se na opce misljenje, la lingua bosnen-
se, oko kojega se Mikalja u Blagu jezika slovinskoga svojski potrudio: »io ho
procurato di mettere in questo dictionario le parole piu scelte et il dialetto piu
bello; perche siccome, nella lingua italiana, benché vi sia grandissima varieta
nel parlare, nulla di meno, quando si scrive, ogn’un affetta la lingua toscana, o
romana, conoscendo che quella fra tutte sia la piu bella, e che convenghi che i
libri si scrivano in quella, cosi anche sono molti e varii li modi di parlare in
lingua illirica; ma ogn’un dice, che la lingua bosnense sia la piu bella: percio
tutti li scrittori illirici dovrebbero affettarla nel scrivere; il che ho procurato di
far io in questo Dittionario« (Mikalja, 1649/1651).
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Slika 5. Naslovnica rjecnika Blago jezika slovinskoga Jakova Mikalje, 1649./1651.
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Iz citata je viljivo da je Mikalja preuzeo jezi¢no nacelo i moto iz Vocabola-
rio degli Accademici della Crusca (1612.).* To je nacelo slijedio i prije, odno-
sno u vrijeme kada je oko 1635. po¢eo njegov rad na Blagu jezika slovinskoga,
jer je moto Crusce zabiljezio ve¢ u predgovoru svoje hrvatske preradbe latinske
gramatike Manuela Alvaresa (1637, 3-4; Slika 6): »zato moze sfak na svoj na¢in
izgovarati [...] al’ bi jo$ bolje bilo da i naski sfak na bosansku uci izgovarat,
buduéi u Bosni nas jezik ljepsi.«

Mikalja se, dakle, nekoliko puta (la lingua piu bella, jezik ljepsi) poziva na
reCeni moto Akademije Crusca (»il piu bel fior ne coglie«), koji, kako je vec
receno, potjece iz Petrarkina djela Canzoniere (LXXIII, 36), a krasio je i na-
slovnu stranicu u Vocabolariju (1612.). Preuzeli su ga prvi hrvatski leksikogra-
fi Kasi¢, Vranci¢ i Mikalja, a sva trojica su, bez ikakve sumnje, vrlo dobro
znala koje je jezicno nacelo slijedila Accademia della Crusca i zaSto bi ono
moglo pomoc¢i pri normiranju hrvatskoga (ilirickoga) jezika.

Izbor najljepsega, Stokavskoga jezika bosanskih katolika, bio je ve¢ posvuda
prosiren u mletackim izdanjima franjevaca, §to je umnogom olaksalo izbor pre-
stiznoga jezika Kasic¢u i Mikalji, jer su zbog potvrdene opcée razumljivosti ta
djela ve¢ bila u Sirokoj uporabi u katolickim crkvama od Istre do Bugarske.
Bandulavi¢ev lekcionar (1613.) sluzio je s vise od 20 izdanja i preradbi do
konca 19. stoljeca i kao sc¢avet glagoljaskim svecenicima, a ve¢ heraldi¢ki, pre-
ko grbova na naslovnici (Slika 9), upuéuje na opéu uporabu u Dalmaciji, Du-
brovniku, Bosni i Slavoniji. I Divkovi¢eve (1616b) Stokavsko-ijekavske propo-
vijedi Besjede (Slika §), jos danas bez teskoc¢a razumljive, bile su takoder vise
od jednoga stoljeca svake nedjelje u uporabi i u latinskoj i u glagoljaskoj litur-
giji, dakle i po mnogim ¢akavskim podru¢jima hrvatskoga jezika.

Kasi¢ev i Mikaljin izbor jezika bosanskih katolika kao “najljepSega” i
“najopcenijega” u lliriku nije, dakle, bila neka slucajnost, nego racionalan oda-
bir, teoretski potkrijepljen natelom Akademije della Crusca i kongenijalnim
isusovackim propisom da se u svim misijama svijeta na svakom jezi¢no srod-
nom podrucju treba njegovati lingua generalis. Kasi¢, dakle, nije kao prvi pre-
poznao Stokavski jezik bosanskih katolika kao op¢i 1 najljepsi, odnosno kao
najbolje rjeSenje pri izboru opcega knjizevnoga jezika, ali je on preko svojih
izdanja daleko najzasluzniji da se taj idiom uskoro u prestiznoj uporabi u crkvi

26 Matasovi¢ (2011, 472) spominje da je u Italiji postojala Accademia della Crusca, ali ju ne
dovodi u vezu s Vranci¢em, KaSi¢em i Mikaljom i izborom statusno prestiznoga hrvatskoga
knjizevnoga jezika. Ni drugi prilozi u istom svesku ne poznaju koncepcijski utjecaj te akade-
mije i njezina Vocabolarija (1612.) na ranu hrvatsku leksikografiju i gramatikografiju, odnosno
na stvarne teorijske razloge izbora “najljepsega jezika”, tj. Stokavskoga iz Bosne, kao lingua
generalis kod Kasic¢a i Mikalje. Prikazi leksikografije (Samardzija, 2011; 2013) i gramatikogra-
fije (Ham, 2013) u tim svescima taksativnoga su, ne i analitickoga karaktera. Povijesni kontekst
pocetaka hrvatske filologije i op¢e lingvisticke ideje toga doba ostali su neobradeni, i zbog toga
$to u obzir nije uzeta ni sva primarna, a kamoli i relevantna sekundarna literatura.
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Slika 6. Naslovnica latinske gramatike Manuela Alvaresa na hrvatskom metajeziku, 1637.
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prosirio 1 stolje¢ima njegovao i na svim ¢akavskim podrucjima (Ritual rimski,
1640.; Vanghielia i pistole, 1641.). Preveo je i cijelu Bibliju na hrvatski (Kasic,
1999), a svojim je ugledom i podneskom na kongregaciji De Propaganda fide u
Rimu 1634. (usp. Erdmann-Pandzi¢, 1991, 66), nakon S$to je osobno prije toga
sastavio tri rukopisna koncepta rjecnika hrvatskoga jezika, inicirao sastavljanje
i tisak prvoga modernoga i opSirnoga Stokavsko-ijekavskoga rjecnika hrvatsko-
ga jezika Blago jezika slovinskoga Jakova Mikalje (1649/1651). To je ucinio
nekoliko dana nakon $to nije bio odobren tisak njegova prijevoda Novoga za-
vjeta. Na koncu je ista kongregacija doista i platila tisak rjecnika. Kasi¢ je
stoga bez ikakve sumnje stvarni i vizionarski utemeljitelj hrvatske jezikoslovne
znanosti, koja do danas mnogo toga duguje njegovoj pocetnoj realizaciji supra-
dijalektne hrvatske /ingua generalis, ali, 1 jo§ viSe, njegovu maru da se upravo
na tom jeziku napiSu najvaznija djela za corpus planning hrvatskoga jezika
(gramatika, rjecnik, prijevodi Biblije i Rimskoga obrednika, lekcionar te mnoga
druga).

Druga dva isusovca i misionara, ujedno i dva za corpus planning odlucujuca
leksikografa hrvatskoga jezika, slijedila su Kasic¢a. Prvi je bio Jakov Mikalja
(1649/1651), koji je u Dubrovniku (1630.-1633.) i Rimu (1634.-1638.) suradi-
vao s Kasi¢em, a drugi Ardelio Della Bella (1728) (Slika 7). Oni su planiranje
korpusa hrvatskoga jezika u svojim Stokavsko-ijekavskim rje¢nicima postavili
na tako Siroke leksicke temelje da su svi kasniji leksikografi na njima tek na-
dogradivali. Ekscerpirali su sva tiskana i brojna rukopisna djela hrvatskoga je-
zika do kojih su mogli do¢i te ih leksikografski obradili prema modelu proci-
S¢avanja, “prosijavanja” jezika, koji je provodila Crusca (»le parole piu scelte
et il dialetto piu bello«, kako navodi Mikalja). Franjevac Joakim Stulli (1985.
[1806.]) potom je krajem XVIII. stolje¢a sastavio, a pocetkom XIX. stoljeca
tiskom svojega Sestotomnoga Rjecoslozja (1801.-1810.), zaokruzio vise od 200
godina hrvatske leksikografije.

Rjesenje hrvatskoga questione della lingua za ¢akavca KaSi¢a, ne manje za
Mikalju i Della Bellu, mogao je donijeti samo procis¢eni Stokavski jezik,”’ to je
bila njegova lingua illyrica. Razlog za taj izbor lezi u opcoj razumljivosti toga
narjecja, kako neko¢ tako i danas: svi cakavci i kajkavci razumiju Stokavski bez
napora, doc¢im to obratno ne vrijedi,® tj. Stokavci imaju problema razumjeti
cakavce i kajkavce zbog velike koncentracije tudica u tim narje¢jima, romani-
zama u &akavskim, hungarizama i germanizama u kajkavskim govorima. Cisti

27 Pridjev Stokavski, dolazi od zamjenice $to (staroslavenski ¢fo), je nes(p)retan. lako ta zamjeni-
ca nije jedina osobina navedenoga dijalekta, ipak treba primijetiti da je danas sfo u uporabi
samo u hrvatskom jeziku u znacenju quid, was. Srpski, bos$njacki i crnogorski jezik umjesto te
koriste zamjenicu $ta, pa bi ih se, isto tako nes(p)retno, moglo nazivati “Stakavskim” jezicima.

% Tu pozadinu, zapravo glavni razlog izbora Stokavskoga za knjizevni jezik (para)liturgijskih,
knjizevnih i leksikografijskih djela katolicke obnove, isticao sam u svojim gore navedenim, ali
i drugim radovima (usp. Z. Pandzi¢, 2008b; 2009b; 2015).
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Slika 7. Naslovnica prvoga izdanja rjecnika Ardelija Della Belle, 1728.
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narodni govor bosanskih katolika koji je najve¢im dijelom, i to izrijekom i u
knjizevnim djelima, izbjegavao tudice (Bandulavi¢, 1613; Divkovi¢, 1616a;
1616b), ucinio se Kasi¢u i Mikalji kao rjeSenje za trazenu misijsku lingua ge-
neralis u lliriku, upravo, dakle, i prema postulatima koje je razvila Accademia
della Crusca.

Kako su u prvoj polovici XVII. stolje¢a na Stokavskom narjecju tiskana i
najutjecajnija knjizevna djela za prestiznu uporabu u crkvi na najSirim prostori-
ma hrvatskoga govornoga podrucja, i to preko svih politickih granica, ali i prvi
moderni i veliki rjenik hrvatskoga jezika, to s pravom od toga doba mozemo
govoriti o ireverzibilnom ustroju toga narje¢ja za osnovu hrvatskoga jezika
(status and corpus planning). Jedina nadregionalna institucija toga doba imala
je autoritet i za prakti¢énu provedbu, tj. u opcoj i visestoljetnoj praksi uporabom
toga jezika postupno §iriti i “polifunkcionalnost” izabranoga jezika. Stokavski
status prestiznoga jezika postupno je realiziran Sirenjem tiskanih djela, mnogo-
brojnih lekcionara, katekizama, obrednika, pjesmarica paraliturgijskih i junac-
kih itd. Sretna je okolnost da je Mikalja u Blago jezika slovinskoga uzeo 1
rjecnik knjizevnih, tiskanih i rukopisnih djela iz lijepe dubrovacke i ine litera-
ture. To je uradio, slijedio ga je u tome Ardelio Della Bella (1728), zahvaljuju-
¢i pristupu same Accademije della Crusca, ali i isusovackomu nacelu misionar-
ske lingua generalis. Time je nastao op¢i i polivalentni rjecnik kao uzor drugim
piscima liturgijske, narodne i lijepe knjizevnosti hrvatskoga jezika kroz stoljeca.
Odlucujuce je bilo da rjecnik (sekundarne) usmenosti i (primarne) pismenosti
barem u nacelu, a postupno i u praksi, nisu vise divergirali, osobito §to se tice
juznih i zapadnih dijelova jezi¢noga podruc¢ja. Time je prestizna uporaba S$to-
kavskih knjizevnih djela dolazila do uSiju i usana svih govornika, bez obzira na
njihovu izvornu dijalektnu cakavsku ili Stokavsku izoglosu.

6. Kada i zasto nastaje hrvatski jezi¢ni purizam?

Problem purizma u hrvatskom jeziku neki su preuvelicavali, pokusavajuci
nakon drzavnoga osamostaljenja 1991. posvuda vidjeti rjecnik iz vremena
1941.-1945., odnosno predmnijevano nasilje nad jedinstvenim (srpsko)hrvat-
skim jezikom. U stvarnosti se, medutim, nije dogodilo nista revolucionarno
(usp. Tafra, 2012, 428). Politicke su promjene hrvatski jezik, navlastito pravni
i civilizacijski leksik, mnogo puta u povijesti mijenjale i(li) prosirivale (lexika-
lische Neuerungsschiibe), ali statusno ve¢ odavno odredeni i korpusno prosireni
hrvatski jezik kao entitet, tj. kao narodni i knjizevni, te promjene nikada nisu
dovele u pitanje. Kao i viSe puta ranije tijekom povijesti, Sto mnogim kriti¢ari-
ma nije bilo poznato jer su sve promatrali iz perspektive druge Jugoslavije, neke
“nove” rije¢i uglavnom su bile vrlo “stare”, pa su prihvacene u opcoj pravnoj,
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vojnoj i knjizevnoj praksi. Druge, opet, nisu bile prihvaéene, tako primjerice
rijetko u tisku za ratnih godina (1991.-1995.) koriStena ruska rije¢ vrtilet
(6epmonem) ili zrakomlat za helikopter. Danas to vise nije tema politic¢kih i je-
zi¢nih sporenja u Hrvatskoj.

Hrvatski purizam nije, medutim, bio nikakva nova pojava, nego je normira-
nje hrvatskoga jezika, ve¢ samim izborom prestiznoga statusa Stokavske pisme-
nosti, moralo imati i puristicku notu, to prije Sto je valjalo osigurati sveopcu
razumljivost tiskanih prestiznih djela, najprije u ¢akavskim, a zatim postupno i
u kajkavskim krajevima. Oslanjanjem na metodu “prosijavanja” jezika prema
uzoru akademije Crusca, u hrvatski je jezik — posve logi¢no — bila uvedena i
strukturalna tendencija k jezicnomu purizmu, i to je tako ostalo do danas. Stva-
ranje normativne leksikografije zapravo i nije niSta drugo nego purifikacija
rjecnika (corpus planning), i to prema ve¢ ranije izabranom prestiznom jeziku
ili dijalektu (status planning). Svi novi izrazi u civilizacijskom rje¢niku, a te se
ponajprije moralo uvesti u (para)liturgijske tekstove prevodene s latinskoga, bili
su ve¢ od kraja XVI. stolje¢a prevodeni na narodu razumljiv jezik, ¢esto pozaj-
mljujuci prikladne rijeci iz drugih slavenskih jezika, iz staroslavenskoga dakako
najprije, ali takoder iz CeSkoga i ruskoga, ili pak stvarajuci neologizme prevo-
de¢i doslovce njemacke, latinske ili gréke izraze.” Pa €ak i u strogo liturgijskim
tekstovima pokusava se ve¢ nakon Tridentskoga koncila pronaéi odgovarajuce
narodne izraze za teoloske pojmove (narodu razumljiv jezik morao je biti lingua
pura). Divkovi¢ (1611.), Bandulavi¢ (1613.) 1 Kasi¢ (1640.) su tako, primjerice,
uveli narodna imena mjeseci u svoja djela (sijecanj, veljaca i dr.), pa su ona do
danas ostala u prestiznoj knjizevnoj uporabi, iako su vlasti nakon 1945. forsira-
le latinska imena mjeseci.’® Uveli su ih opet stoga $to su se upravo u Bosni
koristila od starine (usp. Nakas, 2017) i stoga §to latinska imena mjeseci mno-
gima na podru¢jima osmanske vlasti (dobar dio Dalmacije, Slavonija, Srijem,
Bosna i Hercegovina) jednostavno ne bi bila razumljiva. Tako je to bilo i s
drugim latinskim rije¢ima 1 izrazima koje je trebalo citati ili propovijedati u

» Donosimo tek dva primjera prijevoda s grckoga. Od (staro)grckoga evayyéhov veé je rano,
preko crkvenoslavenskoga prijevoda, nastala blagovijest, a znatno kasnije stvorena je hrvatska
novotvorenica sveuciliste kao doslovni prijevod (novo)grékoga mavemiariuio, odnosno latinsko-
ga universitas studiorum. Drugi (juzno)slavenski jezici imaju rije¢ univerzitet.

3 Jo§ 80-ih godina XX. st. moglo se zbog navodnih “separatistickih rije¢i” zavrSiti u zatvoru.
Lije¢nik Ivan Sreter (1951.-1991.[?]) iz Pakraca tako je 80-ih bio osuden na zatvorsku kaznu
zbog koriStenja izvorno (crkveno)slavenske, do danas poznate Ceske, ali i hrvatske rijeci, nala-
zimo je ve¢ u Povelji bana Kulina Dubrovéanima (1189.), casnik (umirovljeni c¢asnik umjesto
penzionirani oficir), a zbog toga je najvjerojatnije neutvrdenog dana i mjesta, 1991. ili 1992.,
i pogubljen. Legendarni reporter Radio Zagreba Ivan Tomi¢ imao je silnih problema nekoliko
godina prije. Bio je sankcioniran, iako ne i pritvoren, jer je umjesto rije¢i ofsajd prenoseci
nogometne utakmice uveo danas “standardnu” rije¢ zalede. To su samo dva od brojnih primje-
ra borbe protiv hrvatskoga “separatistickoga rjecnika” tih godina, kako je komunisticka vlast
jezi€no Cistunstvo u to vrijeme nazivala.
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crkvi, ili ih je narod morao uciti napamet. Osim nekoliko okostalih latinskih
liturgijskih izraza, cijeli leksik propovjednicke i katekizamske literature morao
je biti opéerazumljiv.

Na jednom primjeru koji navodi Bartol Kasi¢ u svojoj autobiografiji moze-
mo razabrati $to je tada znacila njegova i purifikacija hrvatskoga jezika uopce.
lako je godinama zivio i kao rektor kolegija radio u Dubrovniku, nije mu se
svidao dubrovacki jezik, pisao je opéim “dalmatinskim” ili “bosanskim” idio-
mom, $to je zapravo bio i “dubrovacki” jezik, ali osloboden brojnih tudica.
Sporio se oko toga s dubrovackim isusovcima, jer je ocito Zelio da se i oni
oslobode raznih “dardina”, Sto je bio i jedan od razloga da je dugo trazio pre-
mjestaj iz Dubrovnika u Rim. Kas$i¢ se je morao pravdati i pred generalom u
Rimu, jer su mu pokusavali sprijeciti tisak jednoga prijevoda, iako je, iz danas-
nje perspektive gledano, bila rije¢ o banalnom jezi¢nom, odnosno “puristickom”
problemu: »Prilozit ¢u kao primjer jednu izreku: za poenituit me oni kazu pe-
tinsko san se umjesto dalmatinske rijeCi pokajao sam se. 1 buduci da o. Kasi¢
nije htio upotrebljavati taj nac¢in govora, rekose o. generalu u Rimu da njegovi
spisi ne ¢e biti dragi Dubrovcanima« (Kasi¢, 2006, 121).

Ironija je sudbine da su svi Dubrovc€ani u crkvi slusali i razumjeli procisée-
ni jezik iz Kasiceva lekcionara (1641.) u vise izdanja sve do konca XIX. stolje-
¢a. Posvuda se u Dalmaciji i Istri u isto vrijeme koristio njegov Ritual rimski
(1640.) ikavske stilizacije, takoder svima razumljiv. Zbog opce razumljivosti
pokusao je i svoj prijevod Biblije osloboditi brojnih narodu nepoznatih izraza,
stvarajuéi pritom i brojne neologizme, poglavito u Starom zavjetu, §to se dobro
moze uociti iz velikoga rjecnika njegova prijevoda, koji je nacinila Darija Ga-
bri¢-Bagari¢ (2000).

Isti “puristicki” motivi tjerali su i Ivana Bandulavica, u predgovoru stiocu
razboritomu, da svoj lekcionar napise tako da bi bio razumljiv posvuda, tj. toc-
no prema heraldici naslovnice, u Bosni, Slavoniji, Dalmaciji i Dubrovniku,
izbjegavajuci tudice kako ne bi slucajno ispalo »da su ri¢i, a to ukloni Bog, s
turskim ili drugim neznanim jezikom miSane« (Bandulavi¢, 1613).

Zacuduje takoder koliko je na gotovo 900 stranica Divkovi¢evih (1616b)
Besjeda (Slika 8) malo turcizama, i uopce tudica. Uglavnom su to nazivi
za predmete ili pojmove unesene s osmanskom civilizacijom, primjerice:
carsija, dusek, sidzil, alat, harac¢, haramija, hazna, mahala, mitiriz, papu-
Ca, sadzak, sindzir, skerlet, sobet, dzeleti, turpija, zanat, zanacija, kantar,
imaret, ali 1 naziv za zivotinju koja u Bosni nije bila poznata kaplampost, si-
nonim za leopard. Rijetke su i rijeCi za apstraktne pojmove, kao kavga, cemer
i sli¢ni.

Usput ovdje napominjem (nasire Z. Pandzi¢, 2018) da je Divkovi¢ koristio
izvorno glagoljski derv (%, &) za ¢ i d 1 kao znak palatalizacije (/j, nj, x4, AH),
te se kod njega, takoder s ambivalentnom vrijednoscu, pojavljuje i grafem v (¢),
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Slika 8. Naslovnica prvoga izdanja Besjeda Mate Divkovica, 1616.



Kroatologija, god. IX, br. 1-2 (2018)

104 Pandzi¢, Z.: “Mlin, Zito, bragno i mekinje” — Accademia della Crusca ...

koji uz primarnu vrijednost ¢ zastupa i fonem dZ. Ponajcesce se to dogada u
pozicijama asimilacije ¢ u dz ispred zvucnih suglasnika (npr. srdzba, svje-
dodzba), ali ima 1 primjera s izvornim dZ u turskim rije¢ima sidzil, tur. sicil
(osmanski Jaw sigill), dzeleti, dZeletom, tur. celldt (osmanski JM\a gellad),
sadzak, sa¢ ayak (osmanski Sl zla sag ayaq), sindzir, tur. sincir (osmanski
iy zingir) 1 dr. Time je Divkovié, za razliku od ¢akavca Kasica, u opéu upo-
rabu uveo 1 afrikatu dz, te de facto zaokruzio danasnji glasovni inventar hrvat-
skoga jezika.

Mikaljino Blago jezika slovinskoga (1649./1651.) u velikoj je ve¢ini leksema
Stokavske stilizacije, iako Neweklowsky (2014, 1944) tvrdi da je Cakavisch und
Stokavisch, do¢im velike rje¢nike hrvatskoga jezika izrazito §tokavskoga leksi-
ka 1 morfologije, one Della Belle (1728., 1785.) i — ne manje od Sest kvadrana-
ta — Joakima Stullija (1730.-1817.), tiskanih 1801.-1810., on i ne spominje. Dva
potonja ipak spominje Lehfeldt (2014, 1456-1459).

Kod Mikalje doista postoje i neki ¢akavski izrazi i pojmovi, ali su te rije-
¢i bile poznate i koriStene i od Stokavaca u Dalmaciji ili su, pak, knjisSkoga
podrijetla, pa ih je i zbog univerzalistiCkoga nacela unosio u svoj rje¢nik. No
kada on po abecedi (i je prije j) dode do rijeci vitar, upuéuje na ispravnu
ijjekavsku varijantu: »vittar, vidi vjettar«, gdje potom nalazimo latinski i ta-
lijanski prijevod imenice. | fleksija mu je Stokavska (primjerice -o umjesto -/),
kod nekih se rije¢i prema domacem izgovoru i praksi mogu naéi i Cakavski
sinonimi i nastavci. Slijede¢i nacela koja je usvojila i na naslovnici Vocabola-
rija (1612., Slika 3) otisnula Accademia della Crusca (indici delle voci, locuzi-
oni e proverbi), Mikalja kao prvi unosi u rjenik hrvatskoga jezika i brojne
izraze (idiome, fraze), do¢im Della Bella (1728.) to ¢ini u daleko ve¢em obuj-
mu. Ipak, Della Belli je to bilo daleko lakSe uciniti nego Mikalji, jer je on za
ulazni, talijanski stupac, gotovo u cijelosti preuzeo Vocabolario degli Accade-
mici della Crusca.

Ovdje bi se moglo dodavati brojne primjere procis¢avanja hrvatskoga leksi-
kona tijekom stolje¢a, uvijek iz bojazni, kada je u pitanju (para)liturgijska pre-
stizna knjizevnost, da adresati — priprosti puk — mozda ne ¢e mo¢i dobro razu-
mjeti te, uglavnom prevedene, tekstove.

Problem razumljivosti mogao je, medutim, nastati i zbog brojnih hrvatskih
novotvorenica koje prije nisu bile potvrdene u govorima. Tako je ve¢ Sime
Budini¢ (Canisius, 1583), kako biljezi Vuli¢ (2011, 182), »izmisljao [...] i nova
jezicna rjesSenja, razli¢ita i od hrvatskih onodobnih govora, pa i od pisane tradi-
cije, a 1 od drugih jezika, a usto je rabio vrlo neobi¢ne kombinacije. Zato je
logi¢no da su njegovi Psalmi, kao Cakavsko djelo rodenoga Cakavca, i danas
neusporedivo lakSe razumljivi od Summe, a ta je razlika u razumljivosti u 16.
stoljecu bila jo§ znatno uocljivija.
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Pokornicki su psalmi ve¢ tada bili vise puta u oficijima prevoden tekst, po-
tvrden, dakle, i uporabom u crkvi i kod latinasa i kod glagoljasa, pa je dobra
razumljivost svakako objasnjiva i time. Budini¢, pak, u Summi prvi put uopce
prevodi jedan apstrakini latinski tekst Petra Kanizija s brojnim izrazima koje
hrvatski knjizevni jezik u to doba ili nije poznavao ili ih Budini¢ nije do tada
susreo. S ciljem opce razumljivosti, to ga sili na stvaranje novih izraza, dobro
znajuci da s latinskim izrazima ne moze postici svoj cilj. Druk¢ije nije bilo ni
s Kasicevim prijevodom Biblije, navlastito Staroga zavjeta: stvorio je brojne
doslovne prijevode latinskih rije¢i, koje nikada nisu zazivjele u hrvatskom jezi-
ku, dijelom i zbog toga §to mu prijevod nije bio tiskan i proSiren prestiznom
uporabom. Ipak, i Budini¢ i Kasi¢ pokusavali su pisati jezikom za koji su sma-
trali da bi mogao biti razumljiv svima u Iliriku. To da su im novotvorenice iz
danasnje perspektive ¢esto neuspjele i(li) ishitrene, ne umanjuje umanjiti vaz-
nost njihova truda oko opcega hrvatskoga jezika. Upravo u sluzbenim liturgij-
skim prijevodima morali su se, s jedne strane, skrupulozno drzati izvornika, a s
druge strane, pokusavali prosiriti izrazajne mogucnosti hrvatskoga jezika. Isto
se moze ustvrditi i za, na zalost jo§ uvijek neobjavljene, prijevode Novoga za-
vjeta 1 lekcionara dubrovackoga klerika Stjepana Rusica (usp. Fuéak, 1975,
232-240 et passim) iz vremena njegove polemike protiv glagoljskoga misala
(1741.) zadarskoga nadbiskupa Mateja Karamana (1700.-1771.). Nasuprot nji-
ma, daleko veéu slobodu prijevoda imao je Divkovi¢ (1616b) u Besjedama
(Slika 8). Propovijedi ipak nisu kanonski tekst, pa je vrlo Cesto, razumljivosti
radi, jednostavno prepricao latinski sadrzaj, sluzeéi se, kao neko¢ Marko Maru-
li¢, i kontaktnim sinonimima.

Prve prozne hrvatske tekstove s puristickim nabojem napisao je, koliko
mogu prosuditi, upravo Marko Maruli¢ (1450.-1524.) koncem XV. i pocetkom
XVI. stolje¢a. Neka svoja i tuda pobozna djela prevodio je, naime, za svoju
sestru Biru (Veru), redovnicu sv. Benedikta, koja nije znala latinski. Ti nedavno
otkriveni rukopisi (usp. Pandzi¢, 2009a), iako ¢akavskoga idioma, sadrzavaju
velik broj vrlo uspjelih i danas razumljivih neologizama koji, naravno, nikada
nisu zazivjeli u knjizevnom jeziku, jer nisu bili tiskani, iako ih je njegova sestra
Bira u ono vrijeme zacijelo razumjela.

Drugim rije¢ima, od Marka Marulica do danas valjalo je pisati hrvat-
skim narodnim, opéerazumljivim jezikom, iako je, ili upravo jer je, tijekom
povijesti bio izvrgnut brojnim i heterogenim inojezi¢nim utjecajima, a u (para)
liturgijskim knjizevnim djelima ponajprije latinskoga jezika. U isto vrijeme
moralo se prevoditi autorizirane tekstove relativno visoke apstrakcije s latin-
skoga, ¢ime je stvaranje novih hrvatskih rije¢i jednostavno bila nuznost. Odatle
i Cesta sklonost pisaca prema novotvorenicama, odnosno otklonu od svih ino-
jezi¢nih utjecaja, jer nije se moglo dopustiti da, primjerice, latinske teolo-
Ske izraze ne prevode, a prevode njemacke ili talijanske. Novokovanice
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same po sebi nisu mana, nego legitiman knjizevni i jezi¢ni zahvat, poglavito
u vezi s opceprihvacenom praksom “prosijavanja” knjizevnoga jezika, Sto je
propagirala Accademia della Crusca, a prihvatili su prvi stilisti hrvatskoga jezi-
ka, sve u svrhu stvaranja jedne lingua generalis u svim katoli¢kim misijama u
Iliriku.

Ovdje valja dodati, $to moze biti zanimljivo, da su se oko stvaranja novo-
tvorenica u hrvatskom jeziku u to doba navlastito trudili oni autori koji
su poznavali i rado pisali latinski (primjerice Maruli¢, Kasi¢, Divkovi¢). Oni
su cijenili svaki jezik, a posebno vlastiti, napor oko lijepe recenice i dobro-
ga izraza koji su sami morali uloziti uce¢i latinski nukao ih je na takav pri-
stup, do¢im je kontaminacija jezika u njihovim o¢ima bila znak slaboga pozna-
vanja i jednoga i drugoga jezika. Zakljucno valja naglasiti da bez ranoga izbora
knjizevnoga jezika pocetkom XVIL. stolje¢a (status and corpus planning) i nje-
gova kontinuiranoga visSestoljetnoga “proc¢iS¢avanja” u smislu konvergencije
raznih narjecja u opcoj i prestiznoj uporabi svima razumljivoga Stokavsko-
ga, jedva da bi se, na povijesnoj vjetrometini sukoba interesa raznih carstava
1 osvajaca, ikada bilo ostvarilo hrvatsko jezi¢no, a samim time i narodno je-
dinstvo.

7. Ilirski, slovinski, hrvatski

U svojoj recenziji mojega kritickoga latinskoga izdanja i prijevoda prve hr-
vatske gramatike Keipert (2006, 177-178) je kritizirao prijevod illyricus s hr-
vatski, jer da prijevod nisam obrazlozio.?! Posumnjao je ¢ak da je Ka$i¢ uopce
htio ili trebao napisati gramatiku hrvatskoga jezika: »Bei der Terminologie fallt
allerdings einem Nichtkroaten schon im Titel des Buches auf, dass Kasi¢s Spra-
chbezeichnung illyricus einfach mit hArvatski iibertragen ist. Durch diese trotz
ausgedehnter Prolegomena keine Begriindung erfahrende Regelung wird [...]
der unzutreffende Eindruck erweckt, als habe Kasi¢ 1604 eine kroatische Gram-
matik schreiben sollen und wollen.«

Razlog zbog kojega sam tako preveo latinski naziv jezika ipak sam naveo:
»illyricus prevodim s hrvatski jerbo se sadrzajno i prostorno odnosi iskljucivo
na hrvatski, a ne na anticki ilirski jezik [...]. Latinski se naziv puckih jezika u
Kasi¢evo vrijeme davao, gdje je to bilo moguce, po uzoru na rimske provincije,

31 Keipertu inace moram odati priznanje da se svojski potrudio prostudirati knjigu i napisati re-
cenziju mojega izdanja (usp. bilj. 1). On je, naravno, i neke stvari pohvalio, do¢im je ovdje
rije¢ o samom imenu jezika, koje i neki u Hrvatskoj takoder favoriziraju, pa se na to moram
osvrnuti.
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primjerice lllyricum. Sli¢no su nazvane: lingua Gallica, Britannica, Germanica,
Tusca, itd.« (Kasi¢, 2005, 195).

Jos jedna slobodno prevedena, ali ipak po smislu to¢na recenica prijevoda
nije naisla na njegovu suglasnost,*? jer sam plurimos populos u Iliriku ograni¢io
na Hrvate, odnosno sve druge narode s balkanskoga prostora iskljucio kao iz
predmetnoga (ilirskoga) jezika: »Keineswegs also nur den Kroaten, sondern
allen diesen plurimi populi gelten nach Kasi¢s Worten die Bemiihungen der
Kurie« (Keipert, 2006, 180).

Ti plurimi populi, medutim, nemaju ama ba$ niSta s Hrvatima, Srbima i
Bugarima, jer se Kasi¢ ovdje poziva na opcevrijedec¢e misijsko pravilo isusova-
ca — primjenjivalo se na svim kontinentima — koje uvijek propisuje izbor najsi-
re razumljiva jezika (lingua generalis) kod sli¢nih narjec¢ja i(li) jezika. To je on
jos jednom naglasio u biljesci De dialecto, gdje pise da ih je iskljucio iz razma-
tranja jer je htio opisati iskljuc¢ivo onaj jezik koji svi u Iliriku najbolje razumi-
ju,*® pa nije htio “gubiti vrijeme” s dijalektima raznih provincija i gradova.** O
lingua generalis (jeziku najopcenijem) ovdje je veC bilo rijeci, stoga nesto o
imenu jezika.

Rimska je provincija Illyricum imala granicu na Dunavu, a sjeverno od
Dunava bio je Barbaricum. U ranom novom vijeku u Rimu se rado koristio
naziv Illyricum za cijeli Balkan, jer su tada obnavljane anticka tradicija i no-
menklatura. Nazivi llirik i ilirski sve do XIX. stolje¢a bili su popularni kod
Hrvata ne samo stoga $to su oni bili privrzeni latinskoj tradiciji, nego 1 zbog
toga Sto su potrebovali jedno zajednicko ime zemlje, naroda i jezika za podruc-
ja preko svih postoje¢ih politickih granica. Oko 1600. godine katolicki narod
nekadasnjega Hrvatskoga Kraljevstva zivi razdijeljen, u Hrvatskom Kraljevstvu
Habsburskoga Carstva od 1527., Dalmaciji (Mletacka Republika), Dubrovackoj
Republici i Osmanskom Carstvu (Slavonija, Srijem, Bosna i Hercegovina).
Kada se u Rimu pisalo na latinskom jeziku, tada i za jezik nije bilo drugoga
imena nego lingua illyrica i lingua illyrica antiqua (crkvenoslavenski, glagolj-
ski), pa tako i kod Kasi¢a. Kada se, pak, koristio domaci naziv, bio je vrlo
raSiren atribut slovinski (talijanski sclavone, schiavone) zahvaljuju¢i izvorno

2 »Quare sapienter est a nostre Societatis moderatoribus constitutum, ut eius nationis lingua
vernacula quae apud plurimos populos latissime patet addiscatur ab iis qui ad eos eruiendos
idonei censeantur« (Kasi¢, 2005, 198-199), u prijevodu: “Stoga ravnatelji naSe Druzbe mudro
odlucise da oni koji se smatraju sposobnima da ih poducavaju, nauc¢e materinski jezik onoga
naroda ¢iji je jezik najrasireniji.”

3 »Optimae proximam [...] loquendi formam quae ab hominibus Illyricis intelligatur« (Ka-
$i¢, 2005, 222), tj. “najblizi oblik govorenja onomu najboljemu, a koji razumiju svi ljudi u
Miriku”.

3 Ovako sam to protumacio: »Ovo pojasnjenje je na tragu opce isusovacke $kolske i misionarske
prakse da se, u slucaju relativne razumljivosti dijalekata, uci onaj koji je najraSireniji i najra-

zumljiviji na naj$irem podrucju« (Kasi¢, 2005, 223).
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glagoljskoj, neko¢ sveslavenskoj jezi¢noj praksi. Usporedno tomu mogli su se
nadi i regionalni nazivi (jezik dubrovacki, dalmatinski, hrvatski, slavonski, bo-
sanski), dakle prema regionalnoj podjeli zemlje. Svi ti nazivi, medutim, pripa-
daju iskljucivo u katolicku, a ne u pravoslavnu jezi¢nu tradiciju u lIliriku, jer
pravoslavni do toga vremena i mnogo kasnije nisu njegovali knjizevnost na
narodnom jeziku.

Kasi¢ je 1606. postavljen za ispovjednika u bazilici sv. Petra za hodocasni-
ke razlicitih jezika, ali prije svih (imprimis) za one svojega jezika, koji on
zove »lllirica aut Dalmatica, immo vero Croatica (Kasi¢, 2006, 154; “ilirski
ili dalmatinski, u stvari hrvatski”). U jednom od svoja tri rukopisna rjecni-
ka (rkp. 194 u Knjiznici Male bra¢e u Dubrovniku), koji je sastavio u vrije-
me rada na gramatici, preveo je harvatski na talijanski kao sclavone. Ja-
kov Mikalja (1600.-1656.), njegov mladi subrat iz dubrovackoga vremena,
poslije misionar u Banatu, prevodi u svojem rjecniku Blago jezika slovinsko-
ga (1649/1651, 134): »Hrrivat, Hervat — Croata«; »lllyricus, i — Croata, ae«;
»lllyricum, ci — Croatia, ac«. Izmjenjive nazive jezika (hrvatski, slovinski,
ilirski) nalazimo i u drugim velikim rje¢nicima hrvatskoga jezika: Habde-
li¢ (1670.) Della Bella (1728.), Belostenec (1740), Jambresi¢ (1742) i Stulli
(1806).

To¢no je, medutim, da se ime ilirskoga jezika rastezalo na sve slavenske
jezike kao “harmonika”, pa tako katkad i Kasi¢ ilirski (slavenski) proteze nima-
lo slucajno sve do Moskve, jer je isusovacka missio moscovitica pokrenuta veé¢
1583. (usp. Z. Pandzi¢, 2017a, 85). Ardelio Della Bella (1655.-1737.) pise Cita-
telju (I"autore a chi legge) svojega za missioni illiriche namijenjenoga Diziona-
rio Italiano, Latino, Illirico: »E qual Lingua tanto si stende, quanto la Illirica,
o vogliam dirla Slava? L’Istria, la Dalmazia, la Carintia, la Carniolia, la Stiria,
la Croazia, la Moravia, la Boemia, la Bossina, la Servia, la Bulgheria, 1’Unghe-
ria Inferiore, la Rassia, la Transilvania, la Vallachia, la Russia, la Moscovia, la
Podolia, ed anche la Pollonia: tutti questi gran Regni e provinzie, e gran parte
della Tracia parlano con dialetti diversi la lingua Illirica« (Della Bella, 1728,
predgovor).

Pa kada je ilirski ve¢ rasiren od Jadrana do Moskve, za Della Bellu je bilo
vazno samo jedno pitanje u smislu ostvarenja zadanoga jezi¢noga koncepta
(lingua generalis): koji dijalekt uzeti za knjizevni, odnosno najbolji, najljepsi,
u Dizionario? Njegova je odluka ista ona koju su ve¢ odavno bili donijeli nje-
govi isusovacki uzori Kasi¢ (1604; 1640; 1641) i Mikalja (1649/1651), a bilo
bi i onako nemoguce mijenjati ve¢ ustaljenu misijsku praksu: »Il Dialetto di cui
mi servo si ¢ il Bosnense, e ’1 Raguseo stimato il migliore« (“Dijalekt kojim se
sluzim je bosanski i dubrovacki koji se smatra najboljim”). U tu svrhu ispisao
je rijeci najboljih autora iz Dubrovnika, bosanskih franjevaca, pa je prosirio i
fond rijeci iz Blaga Jakova Mikalje (1601.-1654.).
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1lirski 1 slovinski bili su, uz hrvatski, kod svih katolika ovih krajeva do sre-
dine XIX. stolje¢a® tradicionalni nazivi za njihov jezik (usp. Krasi¢, 2009,
359-380). Jos jednom je ilirski postao popularan uspostavom napoleonskih Pro-
vinces Illyriennes (1809.-1813.). Napoleon je volio nomenklaturu rimskih care-
va, 1 austrijske Kraljevine Ilirije (1814.-1849.), u koju su pripadali Istra i dio
civilne Hrvatske do 1822. godine. U duhu romantizma ilirski je pokret pokusao
stvoriti zajednicki ilirski jezik od Alpa do Crnoga mora, §to je, kao i u proslim
stolje¢ima, prakticno bio i ostao isklju¢ivo hrvatski projekt, odnosno iskljucivo
hrvatski jezik (usp. Tovine, 1984).3

Kada se, dakle, trazi realno korektan suvremeni ekvivalent za Kasic¢evu /in-
gua illyrica, a to svaki prevoditelj mora uciniti jer je danas pridjev illyricus
semanticki prazan, to tada moze biti iskljucivo Arvatski jezik. Niti jedna druga
slavenska nacija nikada nije za svoj knjizevni jezik reklamirala povijesni naziv
ilirski (lingua illyrica) osim Hrvata, Srbi ponajmanje. Vuk Karadzi¢ (1787.-
1864.), i srpska tradicija opcenito, uvijek su taj naziv a limine odbijali kao iz-
misljotinu Rima. Ilirski, slovinski i hrvatski su, dakle, povijesni i izmjenjivi
nazivi za hrvatski jezik.’” In¢ije prosudbe (Kordi¢, 2010) su jednostavno stran-
putica, jer ilirski jezik danas nigdje ne postoji, pa se mora pojasniti $to se pod
tim nazivom misli ako ga netko ve¢ Zeli koristiti.*® Kasi¢ je, i to je odlucujuce,
1 realiter napisao gramatiku hrvatskoga jezika, a to vidi svatko tko ju uzme u
ruke i otvori (usp. Tafra, 2012, 67).

Doista, bilo bi to apsurdno da je Kasi¢ pocetkom 17. stoljeca pravoslavnim
kr§¢anima u Srbiji i Bugarskoj ponudio svoje brojne prijevode religioznih djela,
tiskane latinskim slovima na puckom jeziku. U Srbiji se latinicu u spomena
vrijednom obujmu pocelo koristiti tek 1914. godine. Jo§ apsurdnije bi, medutim,

3% Kako je planirani misionarski rad u Iliriku otvarao mogucénosti studija u Rimu, dugo je i sudski
ispitivano to podrucje, odnosno njegove granice, osobito u vrijeme Kandijskoga rata (1645.-
1669.), kada je u Rim stigao i velik broj izbjeglica (Krasi¢, 2009, 445-457). Sacra Rota je 24.
travnja 1656. na posljetku odlucila da su granice Ilirika podrucja danasnjih drzava Hrvatske,
Bosne i1 Hercegovine, ukljucujuéi Barsku i Kotorsku (nad)biskupiju, do¢im je izrijekom nagla-
sila da u Ilirik ne pripadaju Karinthia, Styria, Carniola, Hungaria i Serbia. Samo iz prvih pro-
vincija mogli su potrebiti dobiti pomo¢ u ilirskim institucijama sv. Jeronima u Rimu (osnovane
1453.), uz pretpostavku da im je materinski jezik lingua illyrica. Taj propis i danas vrijedi za
studente u Pontificio collegio croato di san Girolamo.

3

=N

Keipert (2014, 201) smatra da je Nova ricsoslovica iliricska (1812.) Sime Staréeviéa »prva gra-
matika hrvatskoga«, vjerojatno stoga §to je pisana na hrvatskom metajeziku. No zasto bi taj put
pridjev iliricki trebao znaciti hrvatski, a illyricus kod Kasic¢a ne bi trebao, nije posve razvidno.

w
3

Filip Grabovac (1697.-1749.) u svojem je florilegiju Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga,
aliti arvackoga ovako formulirao: »U Dalmacii kako koi narod bi tako se i jezik zua: kakono-
ti illirigki, pak slouignski, potom toga aruacki euo i danas. Tri su imena a jedan je isti jezik«
(Grabovac, 1747, 369).

Navodni prijevod illyricus = ilirski ¢ista je redundancija — to, dakle, uopée nije prijevod. Moze
ga se usporediti s prijevodom germanische Sprache (umjesto deutsche Sprache) za ranonovo-
vjekovni latinski termin /ingua germanica.

38
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bilo da je KasSi¢ svoju gramatiku, namijenjenu stranim misionarima i pisanu
latinskim jezikom, sastavio s eksplicitnom nakanom misionariti pravoslavno
i(li) muslimansko pucanstvo.* Papinska je kurija u to vrijeme i onako za Slavia
graeca favorizirala ¢irilicu, a za Slavia latina, kada se koristio crkvenoslavenski
jezik u liturgiji, glagoljicu, ponajprije naravno u Hrvatskoj. Za Kasica je ve¢ od
samoga pocetka bilo jasno da samo Cisti narodni jezik (naj¢is¢i i najrasireniji
dijalekt) i latinsko pismo u Iliriku mogu imati perspektivu kao knjizevni jezik
(lingua generalis). Posvuda razumljiv narodni jezik bio je postulat i Tridentsko-
ga koncila za vjersku poduku (sessio XXIV, 1563.), izuzev, naravno, latinskoga
ili glagoljskoga canona missae.

Pitanje koje se ovdje po sebi namece jest: Pa zasto je onda u Rimu Kurija
zabranila tisak KasSi¢eva prijevoda Novoga zavjeta upravo na tom jeziku? Jo$
uvijek se u Hrvatskoj argumentira kako ga je papinska Kurija sprijecila zbog
priblizavanja slavenskomu pravoslavlju,* $to nikako nije bilo odlu¢ujuée (nasi-
re Z. Pandzi¢, 2008a). U Rimu su bili posve svjesni da je tu rije¢ o dvije razno-
rodne potrebe katolickih vjernika u hrvatskim krajevima, i obadvije je trebalo
zadovoljiti. U konacnici, odlucujuc¢i ¢imbenik bio je autoritet zagrebackoga bi-
skupa, protiv kojega ni sam papa u toj stvari nije mogao odluciti. Zagrebacki se
biskup — preko svojega koadjutora — suprotstavio prijevodu koji su mu pokusa-
li nametnuti nadbiskupi dubrovacki, splitski, zadarski i barski, odreda Talijani,
do¢im samo on, domaci ¢ovjek, poznaje potrebe crkve u Iliriku.

U raspravi Franjo Glavini¢ i Rafael Levakovi¢ u razvoju hrvatske pismenosti
Bazilije Pandzi¢ (1978, 85-112; 1995, 199-226) objavio je brojne dokumente iz
vatikanskih arhiva opisujuci raspravu koja je vodena u Rimu oko toga treba li
nove liturgijske knjige za hrvatske katolike tiskati glagoljicom, ¢irilicom ili

¥ Bugarski su katolici ve¢ koristili ¢iriliéno pismo i narodni jezik, ali ne istoénu, nego zapadnu
¢irilicu (bosancicu). Tim pismom, katkad su ga zvali katolicka Cirilica, pisali su katolici, Cesto
usporedno s latinicom i glagoljicom, i u sakralnoj i u profanoj sluzbi po cijelomu Balkanu,
dakle ne samo u Bosni, Hercegovini, Dalmaciji i Slavoniji, nego i u juznoj Ugarskoj, Beogra-
du, Smederevu i u Bugarskoj. Bugar Krastjo Pejkic¢ (1665.-1731.) tiskao je svoja djela stilizi-
ranim narodnim jezikom na bosancici, a i jezik mu je bio usporediv s jezikom bosanskih fra-
njevaca koji su djelovali u Bugarskoj.

40 Kati¢i¢ tvrdi da su za to bile odgovorne »crkvene vlasti«: »One su ustrajno odbijale da se
objavi latini¢ni hrvatski prijevod Biblije na jeziku stiliziranom prema narodnom jer su u to
doba u Rimskoj crkvi bila jaka nastojanja da se time §to bi se u Hrvata podupirala liturgijska
i druga autoritativna crkvena pismenost samo na crkvenoslavenskom jeziku i pisana glagolji-
com ili ¢irilicom djelovalo na slavenske pripadnike Istocne crkve, osobito na europskom jugo-
istoku« (Katici¢, 2013, 18). To ne moze biti to¢no ve¢ zbog toga §to su iste crkvene vlasti vec¢
31. srpnja 1634., dakle oko mjesec dana nakon $to nije odobren tisak Kasi¢eve Biblije, odobri-
le (usp. Erdmann-Pandzi¢, 1991, 66; Erdmann-Pandzi¢, 2000, 122) i platile izradbu i tisak
njegova prijevoda Rituala rimskoga (1640.), a uskoro i njegova lekcionara za Dubrovacku
nadbiskupiju (1641.) te, ne manje vazno, izradbu i tisak Mikaljina Blaga jezika slovinskoga
(1649./1651.). Crkvene su vlasti u Rimu toga doba ipak, najzasluzniji je bio prefekt kongrega-
cije kardinal Ingoli, dosta toga ucinile i za hrvatski jezik »stiliziran prema narodnom«, a ne
samo za pismenost na crkvenoslavenskom.
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latinicom. Ta je rasprava pocela ispitivanjem potreba zupnikd u Dalmaciji, a
privremeni vrhunac dostigla je tiskom glagoljskog misala 1631., ¢ime su Zupni-
ci koji su koristili lingua illyrica antiqua dobili najvazniju liturgijsku knjigu,
docim je ve¢ 1626. bilo odluceno da njima nisu potrebne knjige na latinici, a o
¢irilici se trebalo joS raspravljati.

Po nesreci je Kasi¢ev rukopisni prijevod Novoga zavjeta stigao u Rim u
trenutku kada je glagoljski misal upravo iziSao iz tiska. No ni to ne bi sprijeci-
lo tisak njegova prijevoda. Propaganda je dobro razlikovala $to je to lingua
illyrica antiqua, a $to lingua illyrica (lingua vernacula). Potonju je, kao 1 Kasi¢,
sama forsirala po cijelom svijetu. Kako to obi¢no biva, posebno, pak, kada se
trazi novac za tisak, Propaganda je osnovala komisiju da ispita potrebu, jezik,
svrhu 1 sli¢no Kasi¢eva prijevoda. U toj je komisiji bio i biskup bosanski Ivan
Tomko Mrnavi¢ (1579.-1637.), kasniji koadjutor (vikar) zagrebacki, koji je
uglavnom zivio u Rimu. On je vodio glavnu rije¢ protiv toga prijevoda. Usprkos
njemu, Propaganda je kona¢no ipak odobrila tisak i tiskarske troskove (naSire
Z. Pandzi¢, 2008a). Vidjevsi da je izgubio bitku, Mrnavi¢ (u meduvremenu je
postao pomoc¢ni biskup zagrebacki) je krivotvorio dva pisma, jedno biskupa
Agati¢a iz Senja 1 drugo zagrebackoga biskupa Ergelskoga, koji traze odgodu
tiska, odnosno intervenciju Svetoga oficija (inkvizicije) u toj stvari. Kako je
Mrnavi¢ ve¢ jednom bio odbijen na Propagandi, nije se pouzdao samo u odgo-
du, nego je trazio nacina da dode do Urbana VIII.

Kako papa mora primiti biskupe u povodu pohoda ad limina apostolorum,
Mrnavi¢ je pocetkom 1634. u ime Crkve zagrebacke za — najvjerojatnije bez
znanja zagrebackoga biskupa — samo u tu svrhu insceniranoga posjeta ad limina
apostolorum kod pape Urbana VIIL.*! “torpedirao” od Propagande ve¢ odobreni
tisak prijevoda Novog zavjeta Bartula KaSi¢a. Sveti oficij je 13. lipnja 1634.
odlucio da nema potrebe od toga tiska nakon §to mu je dostavljen spis (Biblio-
teca Vallicelliana, Ms. O. 90. ff. 365r-267r) koji je u toj stvari papi predao
Mrnavi¢ (objavio Z. Pandzi¢, 2008a, 180-187). Zapravo, papa i Sveti oficij nisu
ni imali izbora. Praksa Kurije oduvijek je bila da u sluc¢ajevima prijepora mje-
snih Crkava, u stvarima koje ne pogadaju vjeru i moral, valja pricekati dok se
one ne sloze. U tom slucaju papa jednostavno nije mogao ignorirati misljenje
zagrebaCkoga biskupa, Sto opet govori o tradicionalno velikom ugledu zagre-
backe stolice u o¢ima Rima. Papa Urban VIII. zacijelo nije ni slutio da bi Mr-
navi¢ uopée mogao obmanuti i njega i zagrebackoga biskupa.*’

41 Tada je sdm sebe papi toplo preporucio za nasljednika navodno staroga i bolesnoga biskupa
Ergelskoga.

#2 Mrnavi¢ nije uspio, iako je upravo to Zarko Zelio, naslijediti biskupa Ergelskoga na zagrebackoj
stolici. Umro je 1. travnja 1637., deset dana prije biskupa Ergelskoga (11. travnja 1637.). Pre-
ma jednoj vijesti iz toga doba, Golub (2000, 156) govori o objedi (Verleumdung), Mrnavica su
otrovali njegovi protivnici kada je biskup Ergelski bio na samrti kako bi sprijecili da on posta-
ne zagrebacki biskup.



Kroatologija, god. IX, br. 1-2 (2018)

Pandzi¢, Z.: “Mlin, Zito, bragno i mekinje” — Accademia della Crusca ... 113

Kako bi sprijecio taj tisak, Mrnavi¢ je u isto vrijeme, pojac¢avaju¢i argumen-
taciju za neupucene, krivotvorio, iza njega je inace ve¢ bila doista impresivna
karijera krivotvoritelja (usp. Golub, 2000, 155-156), i jedan glagoljski psaltir
navodno iz 1222. godine, navodnoga prepisivaca Nikole iz Raba, navodnoga
glagoljskoga psaltira iz vremena navodno posljednjega salonitanskoga biskupa
Teodora, e kako bi dokazao ne samo da je glagoljica starija od svete braée Ci-
rila i Metoda, nego je, da bi se ta teza Cinila uvjerljivom, pokusao preoblikova-
ti glagoljski psaltir tako da bi izgledalo da je on izvorno bio preveden s latin-
skoga prema Vulgati, pa samim time i od sv. Jeronima, a ne s grckoga jezika.
Inace bi hipoteza da je sv. Jeronim autor glagoljice bila apsurdna. Kako je to
ucinio vrlo nevjesto, krivotvorinu je Jagi¢ (1912) uspio dokazati vrlo lako ana-
liziraju¢i prvih sedam tek djelomice sacuvanih psalama koje citira biskup Matej
Karaman u Considerazioni, brane¢i pred papom svoj glagoljski misal protiv
dubrovackoga klerika Rusica. Na zalost, Jagiceva analiza uslijedila je s gotovo
tri stoljeca zakaSnjenja.** U meduvremenu je lingua illyrica anitiqua kod Hrva-
ta gotovo zamrla, do¢im je lingua illyrica postala lingua generalis, tj. po Kasi-
¢evoj zelji, jedini knjizevni, hrvatski jezik.

8. Ekskurs: Od hrvatske do srpske leksikografije

Iako to ovdje nije tema rasprave, konteksta radi mora se navesti da i Srpski
rjecnik (1818.) Vuka Karadzi¢a, prema njegovu vlastitom priznanju, dvije tre-
¢ine rijeci duguje hrvatskoj leksikografiji, a ona se, kako smo vidjeli, pozivala
na nacela koja je utemeljila Accademia della Crusca. Hrvatske rjecnike dostavio
mu je njegov mentor Jernej Kopitar (1780.-1844.), koji ih je, opet, dobio od
zagrebackoga biskupa Maksimilijana Vrhovca (1752.-1827.) u travnju 1813.
(usp. Burian, 1937, 161; Horvat, 1996). Karadzi¢ navodi svoja vrela i opisuje
svoj rad u Obssnenie o cepockome Prounuky (1816.): »51 camb TakoBbIi PBuHUKD
npemnyseo, u Beh ckymio [...]. ComepkaBahe cBe CepOcke pbum, koe ce Hamaze
y Pbunniuma: KypridexoBomsb (ko e camo nmenomb CepOckiit), demmademny,
Bbenocrenity, SImOpemmhy, Crymmito, bontuwkito, Xaiimy; a mmahe fomr’ enny
TpeTHHY NpaBbixb CpOckuxb phyili, Koe ce HU y eIHOME, OTh peucHbIX PhuHuka,
He Hanase« (Karadzi¢, 1985, [4], pretisak u dodatku).

4 U svetojeronimsko podrijetlo glagoljice vjerovalo se inace sve do konca XVIIL. stoljeca, iako
je Bartul Kasi¢ ve¢ u tridesetim godinama XVII. stolje¢a napisao dobre, zapravo neoborive
argumente protiv nje u svojem djelu Apologia (Horvat, 2004, 205-213). To, naravno, nije po-
moglo da Kasi¢ev prijevod bude tiskan u ono vrijeme, ali je danas ocito da je upravo on bio
prvi hrvatski filolog, a mozda i prvi slavist uopce, koji je argumentirao Cisto znanstveno, tj.
izvan okvira u ono vrijeme uobicajene mitologijske paradigme.
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A ta »emna TpernHa npaBbixb CpOckuxb phuiii« najvjerojatnije su srpska
onomastika 1 brojni turcizmi, koji u hrvatskoj leksikografiji nisu bili Cesti, te,
naravno, i odredeni broj rijeci koje je sam skupio iz narodnih pjesama razli¢itih
krajeva i dvije godine prije objavio (Mala prostonarodna slaveno-serbska pes-
narica, Bec, 1814.), iako su i te rijeci velikom veéinom ve¢ bile otisnute u
rjecnicima.

I Pavle Ivi¢ opisuje kako je Vuk Karadzi¢ od Bozi¢a do Uskrsa 1816.
u Sisatovcu na Frugkoj gori, dakle na austrijskoj strani, vjerojatno mu je po-
magao i Lukijan Musicki, slozio najvazniji (srpski) stupac svojega rjecni-
ka: »Anmu ga He Om mTO TpOmMycTHO, Byk ce TOCHYXHO W HEKUMa Off
NPUMOPCKUX* M KajkaBCKHX Jekcukorpada. Ty My je HIejy CBakako 1ao
Konwmrap, a o My je yocraioMm u mociao pednuke. [lo mpermmcum mmely
BUX ABOjuIe W 1o npBoM OOjaBnenujy o Pjeunuky msmiena na cy To Omim
Muxkaspa, Jlena bema, JamOpemmh, benocrenen, Bontupm u Crymu. [...]
Komurap je crora Ha BykoBy Moy HeceOMYHO, Ha CBOj PHU3UK TIOCIA0
JparorieHe TOMOBE U3 CBOj€ JIMYHE OMONMOTEKe HECHTYPHOM JIENIKAHIIOM W3
beua npexo HoBor Cama y [lumarosam. Byk je umrao Kpo3 oBe pedHHKe |... |
OJ1 jeJIHE Pedu JO JApyre M MCIHCUBAO je OHE KOje je U caM 3HAa0 M3 COICTBEHOT
JE3WYHOT HCKYCTBa, a M30CTaBJbao OHE Koje cy My Omne tyhe« (Karadzi¢, 1985,
[37D).

Doista, Karadzi¢ brojne natuknice iz tih rje¢nika nije preuzeo iako ih je ra-
zumio (»Baporike pujeun«), ali je veéina njegovih Stokavsko-ijekavskih rijeci
ve¢ jednom u spomenutim rje¢nicima bila otisnuta i knjizevno potvrdena. Uspr-
kos toj odavno poznatoj Cinjenici, jo§ 1 danas se u relevantnoj literaturi moze
Citati stari mit oko jezika (iz pamcenja) Vuka Karadzi¢a, odnosno o njegovu
navodnom — do XIX. stolje¢a, medutim, prakticno nigdje zapisanom — »istoc-
nohercegovackom dijalektu« u Srpskom rjecniku. Neweklowsky (2014, 1944)
tako tvrdi: »Eine besondere Stellung nimmt das serbische Worterbuch von Vuk
Karadzi¢ (1818) ein. Es enthilt den Wortschatz aus dem Gedéchtnis seines Au-
tors, der aus TrSi¢ stammte und Trager des Ostherzegovinadialekts war.«

Sli¢no sudi i Lehfeldt (2014, 1451) o Karadzi¢evu rje¢niku: »Ferner sam-
melte er Material fiir ein Worterbuch, wobei er sich wiederum im Wesentlichen
auf seinen ostherzegowinischen Heimatdialekt stiitzte und es bewusst vermied,
Biicher zu exzerpieren.«

Karadziceve rijeci potjeCu u stvarnosti najve¢im dijelom iz tiskanih rjec¢nika
i u njima ve¢ recipirane — rije¢ po rije¢ — Stokavske puckojezi¢ne i lijepe

# Tvi¢ je, dabome, dobro znao da »primorski leksikografi« pisu Stokavsko-ijekavski, ali je izbje-
gao izraz “Stokavski leksikografi”, jer bi ga to sililo da trazi objaSnjenje: Po ¢emu se zapravo
razlikuje Stokavsko-ijekavski fond rije¢i Karadziceva rje¢nika od onoga u rje¢nicima Mikalje,
Della Belle i Stullija? Samo po latinskom pismu i pravopisu? Za neko buduce istrazivanje
ostaje, dakle, jo$ jedna vazna zadaca: istraziti koje Stokavsko-ijekavske rijeci sadrzava Srpski
rjecnik (1818.), a da nisu ve¢ bile otisnute u trima navedenim rje¢nicima.
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knjizevnosti, a stolje¢ima su bile skupljane u leksikografiji hrvatsko-ilirickoj,*
Sto je on tada marljivo i brzo ekscerpirao. Njegov je rad ponajprije bio, §to se
poklapalo s idejama narodnoga leksika i knjizevnosti (Herder, Grimm, Goet-
he),* napraviti selekciju, a ne kompilaciju rjecnika. Hrvatski rje¢nici na koje se
oslanjao bili su koncipirani kao uporabni i univerzalisticki, tj. oni doista jesu
ve¢inom donosili i propisivali Stokavski svakidasnji i knjizevni leksik, ali su i
izvan toga biljezili, ¢esto kao sinonime, u interesu stranih i domacih korisnika,
tradicionalno, dijelom cakavsko-talijansko nazivlje iz Dalmacije (pomorstvo,
poljodjelstvo, trgovina i dr.). Karadzi¢ je jednostavno za sebe relevantne rijeci
preuzeo, a druge je, primjerice pomorski i trgovacki rjecnik iz Dalmacije, jed-
nostavno eliminirao.

Rjecnici toga obujma nikada ne nastaju samo iz sjecanja, odnosno bez popi-
sivanja rijeci iz knjiga ve¢ postojece knjizevnosti i(li) rjecnika. I knjige i rjec-
nike Karadzi¢ je imao pri ruci. Samo se tako moze objasniti da je Srpski rjecnik
(1818.) nastao prije negoli srpska knjizevnost na narodnom jeziku. I njegove
»narodne poslovice« imale su starije uzore, primjerice u rjeCnicima Mikalje,
Della Belle i Belostenca (Sironi¢-Bonefaci¢, 1990), do¢im su se oni oslanjali na
ve¢ poznatu praksu iz Vocabolarija (1612.).

Stokavsko-ijekavski leksik iz Srpskoga riecnika (1818.) Vuka KaradZi¢a nije
uopée mogao biti problem u Hrvatskoj XIX. stoljeca, kao ni danas, naravno,
ako je bio tiskan latinicom. Sli¢no je bilo i s ijekavskim refleksom jata u nje-
govu rjecniku. Veéina ga je Hrvata ve¢ poznavala iz crkvene prestizne uporabe,
iako su oni govorili uglavnom ikavskim narje¢jem. Osim razli¢itih pisama,
kasnije izmjene u srpskom (civilizacijski rjecnik, odredene posudbe iz crkve-
noslavenskoga, napustanje ijekavice, brojne tudice i dr.), uvedene 1868. u

4 Zapravo je ve¢ Jakob Grimm u predgovoru za Kleine serbische Grammatik spoznao i formu-
lirao §to je trebalo. I nakon gotovo 200 godina njegove recenice mogu biti i danas vrlo poti-
cajne za prosirenje spoznaja u znanstvenoj argumentaciji: »Unparteiische Beobachter kdnnen
der Unduldsamkeit, welche das Serbenland seiner eigenen, serbischen Sprache beweist, eine
einzige schlagende Thatsache entgegenstellen. Die lateinischen Siidslaven in Illyrien pflegen
ganz dieselbe Mundart seit dreihundert Jahren und bauen sie sorgféltig an. Zu Ragusa [...] und
Venedig [...] ist eine nicht unbedeutende Zahl geistlicher Erbauungsschriften und weltlicher
Biicher, vorziiglich Dichtungen, im Druck erschienen. Aber auch auf die Erforschung der Spra-
che selbst und Sammlung ihres Wortervorraths hat man dort 16blichen Fleil gewendet. [...]
Diese Beispiele hitten sich schon lange die tiirkischen und osterreichischen Serben zur Nach-
ahmung anfreuen miissen« (Grimm, 1974, XVI). Kao primjere Grimm nabraja i Kasiceve
Institutiones linguae Illyricae i cijelu dotadasnju Stokavsku leksikografiju kod Hrvata, a uz
svako djelo biljezi i format tiskovine. Kopitar, naime, nije samo Vuka Karadzi¢a opskrbljivao
s djelima koje je dobivao iz Zagreba (od M. Vrhovca) i Dubrovnika (od F. M. Appendinija),
nego i Jakoba Grimma (usp. Bonazza, 1990, 58-59).

4

>

Zbog pjevanja napamet naucenih narodnih pjesama popularnih guslara, za koje su se bili zain-
teresirali J. Grimm 1 J. W. Goethe, pomislilo se ocito da je Karadzi¢ i svoj rjecnik sastavio iz
pamcenja, dakle bez ikakvih knjiga. To je u stvarnosti do danas njegovan, ali ipak samo zilav
romanticarski mit o Srpskom rjecniku (1818.).
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Srbiji protiv nakane Vuka Karadzica, bile su i ostale glavni kamen spoticanja u
hrvatsko-srpskoj jezi¢noj polemici u obje Jugoslavije. U to doba politicki se
zeljelo uvesti zajednicki srpskohrvatski jezik, a tomu je konceptu na putu stajao,
kako su to tvrdili pobornici ponajprije jugoslavisticke ideje, knjizevni 1 narodni
hrvatski “separatisticki” rjecnik. Hrvati su, medutim, taj rje¢nik odavno zapisi-
vali 1 koristili u knjizevnosti, ugledajuéi se izvorno i na Accademiju della Crus-
ca i njezin Vocabolario (1612.), dakle ve¢ nekoliko stolje¢a u kontinuitetu, pa
nisu bili spremni odreci se te svoje starije knjizevnosti, leksikografije i tradicije
uopce.

Inciji, prema mojoj prosudbi jednostrani, pogled na normiranje hrvatskoga i
srpskoga jezika zabiljezio je nedavno Lehfeldt (2014, 1459): »Gegen Ende des
18. und zu Beginn des 19. Jh.s war auf dem Gebiet des heutigen Kroatien und
in den von Katholiken besiedelten Gebieten Bosniens und der Herzegovina
noch keine Vereinheitlichung der Schriftsprache erreicht, und noch weniger
konnte von der Existenz irgendeines iiberregionalen Standards modernen Typs
die Rede sein. Auf dem Gebiet, auf dem sich das Stokavische als Grundlage der
Schriftsprache weitestgehend durchgesetzt hatte, gab es noch immer den iiber-
kommenen (i)jekavisch-ikavischen Dualismus, und in Zivilkroatien war ein
schriftsprachlicher Standard im Gebrauch, der im Wesentlichen auf dem Kajka-
vischen basierte.«

Naglasak mu je na »iiberregionalen Standard modernen Typs«, kojega u ra-
nijim stolje¢ima, kako je ovdje ve¢ argumentirano, doista nije bilo, a jos manje
medijalnih pretpostavki »nadregionalnog standarda modernoga tipa«. A Sto se
ti¢e hrvatskoga dualizma (i/ije) u pravopisnoj refleksiji jata, taj nikako ne moze
dovesti u pitanje kontinuitet hrvatskoga knjizevnoga jezika jo$ od ranijih stolje-
¢a. Sporno nekima moze biti, a to je zapravo njihov problem, je li to standardni
jezik kako ga oni danas formuliraju, do€im nije sporno da je to hrvatski jezik
kojim se stolje¢ima ranije sluzila i do danas u kontinuitetu sluzi hrvatska pre-
stizna knjizevnost, bilo da je ona bila ikavske ili ijekavske stilizacije. Konacno,
dualizam refleksa jata (e/ije) u srpskom jeziku postoji i danas, ali nitko ne tvrdi
da srpski jezik ne bi bio standardiziran.*’

U kajkavskim podrucjima Stokavski se refleks jata u punom obujmu probio
tek u XIX. stoljecu, pri ¢emu je pomogao jezi¢ni pristup Maksimilijana Vrhov-
ca 1 njegova jezicnoga povjerenstva, dofim je izmjenu hrvatskoga slovopisa
proveo Ljudevit Gaj. Vrhov¢evo povjerenstvo je u svjesnom odmaku od mode-
la austroslavista Kopitara (kajkavski = slovenski, Stokavski = srpski, ¢akavski

47U vrijeme rata devedesetih godina XX. stoljeca u srpskom dijelu Bosne i Hercegovine, danas
Republika Srpska, u $kolama i javnim medijima izbacen je ijekavski, a uveden ekavski izgovor,
kao 1 u Srbiji, a za to su se zalagali srpski lingvisti, osobito Pavle Ivi¢. Ta mjera u znanstvenoj
javnosti nije bila interpretirana kao srpski purizam. Nakon rata bosanski su Srbi vratili ijekav-
ski izgovor u udzbenike i medije.
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= hrvatski) oko 1814. zastupalo pravopisnu i jezi¢nu unio dialectorum za hrvat-
ski (ilirski) 1 u Zagrebackoj biskupiji (Fancev, 1933, passim). Crkvena proza
(Sachprosa), medutim, tu je unio dialectorum, ponajprije kada je rije¢ o purifi-
kaciji rje¢nika u narje¢no mijesanoj Zagrebackoj biskupiji, ve¢ odavno i u kon-
tinuitetu anticipirala. Ve¢ je kajkavska Postilla Antuna Vramca (1586.) preuzela
i pravopisno preuredivala tekst lekcionara Bernardina Spli¢anina (1495., 1543.),
pa su tako u tu vaznu knjigu dospjeli glagolski oblici aorista i imperfekta, koje
kajkavski uglavnom nije poznavao. Veliki kajkavsko-ilirski rjecnici: Habdeli¢
(1670), Belostenec (1740) i Jambresi¢ (1742), Sto se izbora rijeci tice, pod utje-
cajem su Mikalje (1651) i Della Belle (1728). Iako kajkavski, ti rje¢nici na
prvom mjestu donose zamjenicu Sfo i samo alternativno kaj. Priblizavanje rjec¢-
nicima Mikalje i Della Belle ocito je, usprkos razlikama u ortografiji, tj. u pi-
sanju slogotvorne likvide r (er), jata (e) i dr.

Konvergencijske tendencije u smjeru Stokavskoga nisu u kajkavskom nasta-
le tek u XIX. stoljecu — one su jacale stolje¢ima i u sjevernoj Hrvatskoj selid-
bom Stokavskih govornika prema zapadu tijekom protuturskih ratova, tako da
je Zagrebacka biskupija ve¢ odavno dijalektno bila izmijeSana, a sam je Zagreb
koncem XVIII. stolje¢a imao oko 8.000 stanovnika. Stoga je postupno, zahva-
ljujuci crkvenim knjigama (lekcionarima, pjesmaricama, katekizmima), spome-
nuti konvergencijski proces knjizevnih djela na kajkavskom, barem Sto se lek-
sika tice, bio dobrano uznapredovao. Politicka ujedinjenja (1815., 1822., 1868.)
1 novi ustroj Kraljevstva Hrvatske, Slavonije (i Dalmacije), odnosno politicka,
religiozna i preporodna svijest u narodu o kontinuitetu srednjovjekovnoga Hr-
vatskoga Kraljevstva i jedinstvu ilirske crkvene provincije, s posebnim ugledom
zagrebacke stolice, umnogom su olaksali i normiranje nove hrvatske grafije po
ideji Ljudevita Gaja (1809.-1878.) u tridesetim godinama XIX. stoljeca, nakon
razli¢itih modela razvijenih od XVI. stolje¢a (usp. Marti, 2012), i potpuno “nat-
krivanje” (Uberdachung) kajkavskoga $tokavsko-ijekavskim kao knjizevnim.
Oko toga se posebno trudio ilirski pokret preko popularnih novina Danica ilir-
ska, odnosno Danica horvatska (1836.-1849.).* To je bio privremeno posljed-
nji, a ne prvi korak normiranja hrvatskoga jezika stilizacijom Stokavskoga nar-
je¢ja za knjizevni jezik u svoj javnoj i prestiznoj uporabi hrvatskoga naroda.
Sve do danas, medutim, brojne su izvorno narodne rijeci i izrazi lokalnoga ca-
kavskoga i1 kajkavskoga podrijetla, opet zbog svoje opée razumljivosti, ostale
sastavni dio hrvatskoga rjecnika i knjizevnosti. Sli¢no su u rje¢nik hrvatskoga
jezika usle, 1 do danas ulaze, brojne narodu razumljive posudenice iz slavenskih

* Najveci problem za natkrivanje kajkavskoga Stokavskim bio je taj da se do 1843. u hrvatskom
Saboru u Zagrebu uopc¢e nije govorilo na hrvatskom, nego umjesto toga na latinskom jeziku.
Slabljenjem vladara u Becu Kraljevstvo Hrvatske i Slavonije bilo je uskoro pod¢injeno Kruni
sv. Stjepana, a Habsburg je izravno upravljao samo Dalmacijom. Politika je, stoga, u Zagrebu
sve do XX. stolje¢a bila pod jakim madarskim utjecajem, Sto je imalo utjecaja i na jezi¢nu
politiku, jer su “madaroni” razli¢itim manipulacijama dugo imali vec¢inu u Saboru.
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jezika, te novotvorenice kao prijevodi iz drugih jezika. Takav teorijski pristup
izgradnji (arhitekturi) hrvatskoga jezika kroz prakticnu knjizevnu produkciju,
normativni leksik i gramatikografiju, u stvarnosti su uveli i proveli prvi utjecaj-
ni promicatelji misionarske lingvistike lingua generalis 1 kongenijalni autori
(Kasi¢, Divkovi¢, Bandulavi¢, Mikalja, Della Bella, Belostenec, Stulli), §to je
na posljetku vodilo k opcoj knjizevnoj konvergenciji svih govornih inacica u
jednoj unio dialectorum (Vrhovac, Gaj i dr.).

Kako su se hrvatski knjizevnici i umjetnici i inac¢e vrlo rano i vrlo rado
uglédali u talijansku knjizevnu republiku, pa su, primjerice, stvarali renesansnu
knjizevnost na narodnom hrvatskom jeziku (volgare), $to kod drugih slavenskih
naroda nije bio slucaj, tako su odmah prepoznali potrebu i preuzeli metodu je-
zikoslovnoga rada koju je pri normiranju “najljepsega” talijanskoga jezika uve-
la Accademia della Crusca. Njezina metoda “prosijavanja” jezika pomogla je da

......
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“Miihle, Korn, Mehl und Kleie”

Accademia della Crusca und die historische

Archtektur der kroatischen Sprache

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die historischen Anfange der bewusst geplanten Nor-
mierung der kroatischen Sprache auf der Grundlage des am besten verstandli-
chen und am meisten benutzten Stokavischen Dialekts erdrtert (status and corpus
planning). Dies geschieht im Anschluss an die Bestimmungen des Konzils von
Trient (1545-1563), als nicht nur die neuen lateinischen liturgischen Biicher,
sondern auch volkssprachliche Lektionare, Predigtbiicher und Katechismen fiir
die Katholiken im Illyricum gedruckt werden sollten, nicht zuletzt auch wegen
der Einfithrung des gregorianischen Kalenders (1582).

Die Suche nach einer lingua generalis war auch deshalb vonnéten, weil — dhn-
lich wie in weltweiten Missionen der Jesuiten — die zahlreichen Dialekte iiber-
dacht werden mussten und die Technologie des Buchdrucks ohnehin nach einer
sprachlich und moglichst auch orthographisch einheitlichen Norm fiir die Dru-
ckerzeugnisse verlangte.

Das komplexe Mundarten-Gebilde im Illyricum &hnelte in vielerlei Hinsicht je-
nem in Italien, weshalb die Kroaten — was bisher unbeachtet geblieben ist — die
theoretischen Vorschldge und praktischen Losungsansitze der Accademia della
Crusca (1583) zur Bildung der allgemeinen Schriftsprache in Italien aufmerksam
verfolgten und kopierten. Die ersten kroatischen Worterbiicher orientierten sich
daher, wie der Verfasser hier belegt, am sprachlichen Ideal der Crusca (schonster
Dialekt, »ausgesiebter« und reiner Wortschatz) und an ihrem normgebenden Vo-
cabolario (1612). Das erste moderne Worterbuch des Kroatischen (Jakov Mi-
kalja, Blago jezika slovinskoga, Ancona 1649/1651) folgte daher nicht nur dem
Ansatz der Crusca, sondern bestimmte zusammen mit etlichen parallel dazu fiir
den allgemeinen Gebrauch erschienenen Werken sowie iiber die spdtere analog
verfahrende Lexikographie grundlegend weitere Uberdachung aller kroatischen
Dialekte bei der Ausformung der allgemeinen kroatischen Literatursprache auf
der Basis des Stokavischen.

Schliisselbegriffe: Accademia della Crusca, Missionarslinguistik, Normierung
der kroatischen Sprache, Sprachpurismus





