Sve medunarodne ljestvice kvalitete imaju razlicite kriterije i uz to ih razli¢ito vrednuju u uku-
pnom vrednovanju. Pitanjem lista, tj. njihovim kriterijima sam se neSto detaljnije pozabavio u
tekstu za portal Ideje.hr pod naslovom ,,Hrvatska sveuciliSta na svjetskim listama: Ili ih nema,
ili su iza 500. mjesta, ponekad i oko 1000. Zasto?“ U slucaju te dvije spomenute liste treba
istaknuti da je Sangajska lista poprili¢no konzervativna i promjene medu top rangiranim sveu-
¢iliStima se rijetko dogadaju. Razlog leZi u snaznome oslanjanju na kriterije kojima se vrednuju
nagrade koje su rijetke i ostvaruju ih pojedinci. S druge strane QS se oslanja velikim dijelom na
ugled koji se ispituje medu stru¢njacima i taj dio nosi 40% ukupne ocjene te ugled kod poslo-
davaca koji nosi 10% ukupne ocjene. Jasno je da velik naglasak na kriterije kojima se vrednuje
dobivanje Nobelove nagrade i Fieldsove medalje ili ostvarivanje ugleda kod struénjaka i poslo-
davaca predstavljaju zahtjevne kriterije te se za bolji plasman nije moguce oslanjati samo na
citiranost kao $to se kod nas &esto spominje. Sto se ti¢e nasih sveugilista, njihovo pojavljivanje
i rang ovisi koja je lista u pitanju. Na manje obuhvatne liste (po broju institucija) su ulazili samo
SveuciliSte u Zagrebu i SveudiliSte u Splitu. Nasa su sveuciliSta ve¢im dijelom usmjerena na na-
stavnu komponentu i to moze biti jedan od razloga zbog kojih se slabije pozicioniraju na listama.
Uostalom, kad se pogledaju i neke od kritika, vidljivo je da sve ove liste imaju neke nedostatke.
Nekim se listama zamjera preveliko stavljanje naglaska na prirodne znanosti u odnosu na drus-
tvene, istraZivanje u odnosu na nastavu te favoriziranje engleskog govornog podrucja (Saisana,
d’Hombres i Saltelli, 2010) ili presnazno oslanjanje na subjektivne procjene reputacije u sluc¢aju
QS liste (Dorbota et al., 2016). Takoder, snazne su i kritike kojima se isti€e neoliberalni karakter
lista te dolaze na racun socijalne isklju€ivosti (Amsler i Bolsmann, 2012). Na tragu toga, kad se
pogledaju liste vidljivo je i zanemarivanje pitanja nastave. Tako nijedna od lista ne uzima u obzir
misljenja studenata, ne posveduje se pozornost socijalnoj dimenziji sveudilista ili pitanju Skolarina,
a u potpunosti je zanemaren odnos sveucilista i lokalne zajednice.

Ako govorimo o visokom obrazovanju u Hrvatskoj, zasigurno se moze izdvojiti nekoliko stvari
koje su permanentno otvorena pitanja te se o njima ciklicki raspravlja, a zapravo su od velike
vaznosti. To su pitanja autonomije sveucilista, integracije sveucilista i stru¢nih studija. Naime,
iako je autonomija jasno definirana Ustavom Republike Hrvatske postoji tendencija da se svaki
postupak sveuciliSta koji se dovede u pitanje, pa ¢ak i ekstremni slu¢ajevi koji ukljuéuju krse-
nja zakona, mogucnosti provedbe upravnog nadzora i sli€no, stavljaju pod krinku autonomije.
Time se iskoriStava jedna pozitivna odredba, a sve kako bi se sprijecila diskusija, odgovornost i
transparentnost. Nadalje, pitanje integracije (pravne i funkcionalne) je pitanje koje je otvarano
i raspravljano viSe puta, ali neki znacajniji pomaci, pogotovo na SveuciliStu u Zagrebu, nisu na-



pravljeni. Tako SveudiliSte ostaje jedan konglomerat fakulteta u kojem su medusobna suradnja,
iskoriStavanje zajednickih resursa i strateski razvoj iznimno zanemareni. Naravno, neintegrira-
nost, tj. pravna osobnost sastavnica se u pojedinim slu¢ajevima, konkretno u recentnim doga-
dajima na Filozofskom fakultetu, pokazala kao brana koja je sprijecila daljnje institucijsko uru-
Savanje. S druge strane, svaki bi pomak prema integraciji trebao podrazumijevati i kalibriranje
checks and balances sustava (medusobne kontrole) izmedu rektorata, vecih sastavnica i manjih
sastavnica. Konacno, pitanje strucnih studija zapravo je pitanje je li njima uopée mjesto na sve-
ucilistima ili ih treba iskljucivo prepustiti veleuciliStima i visokim Skolama kako bi se taj dio viso-
kog obrazovanja mogao nesmetano razvijati. Kod preostala dva pitanja treba napomenuti da su
se s njima sveucilista nosila upravo pozivajuéi se na autonomiju. Naime, dosadasnjim zakonskim
rjeSenjima bila je predvidena i pravna integracija sveucilista i ukidanje struénih studija na sveu-
¢ilistima, ali upravo pozivanjem na autonomiju sveudili$ta su uspjela ustavnim tuzbama srusiti
te odredbe i zadrzZati status quo.

Tu se stvar dosta razlikuje izmedu hrvatskih sveucilista. Starija sveuciliSta (Zagreb, Osijek, Split
i Rijeka) pravno su neintegrirana, dok novija sveuciliSta, koja se osnivaju nakon 2003. godi-

ne, osnovana kao integrirana. Tako kod novijih sveuciliSta njihove sastavnice nemaju pravnu
osobnost, dekane i svoja fakultetska vijeca. U njihovom slu€aju veda je ovlast sveuciliSnih tijela
(senata, rektora i slicno) i odluke se donose centralizirano. Kod neintegriranih sveucilista po-
stoji pravna osobnost sastavnica i one su uglavnom samostalne u odluéivanju. Medutim, one
isto tako ovise o rektoru i tijelima sveucilista. Tako npr. ovise o raspodjeli novih koeficijenata

i na SveuciliStu u Zagrebu rektor raspolaze njima te ima jaku polugu u odnosu na pojedine sa-
stavnice. Sli¢no je i sa sredstvima koja se dodjeljuju za infrastrukturu. Naravno, stvar je i nacina
vodenja sveuciliSta. Odnosno, rektori mogu transparentno voditi svoje sveuciliste i ukljucivati
sve predstavnike sastavnica i sveucilista tijela u ove odluke kroz npr. osnivanje tijela koje ¢e pre-
ma pojedinim kriterijima odlucivati o dodjeli koeficijenata za zapoSljavanje, ali isto tako mogu i
koristiti te resurse kao poluge moci. Kao $to sam spomenuo u ranijem odgovoru, bitno je na koji
je nacin ureden sustav medusobne kontrole te nacin vodenja institucije koji ovisi o pojedincui ili
grupi koja trenutno vodi instituciju. Trenutno svjedoCimo netransparentnom vodenju naSeg naj-
veceg sveuciliSta i to otvara brojna pitanja o njegovom (ne)uspjeSnom funkcioniranju. Promjene
u smjeru transparentnosti, otvaranju procesa upravljanja i temeljenje odluka na jasnim kriteriji-
ma bi svakako doprinijele kvaliteti i boljem funkcioniranju.

Tu je primarno pitanje jesu li se uopce sveucilista pokuSavala prilagoditi trziStu rada te rade

li to svojevoljno. Naime, prvenstveni zahtjevi za tim smjerom dolaze iz razvoja Hrvatskog kva-
lifikacijskog okvira i od poslodavaca. Prema najavama, to ¢e biti posebno vidljivo u novom
prijedlogu Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju te bi ¢ak i odo-
bravanje novih studijskih programa trebalo proéi kroz postupak kojim bi se utvrdivale potrebe
trzisSta rada za osobama koje zavrSavaju taj program i uskladenost sa standardom kvalifikacija
unutar HKO-a. Otpori takvom postupku veé su se javili iz Rektorskog zbora, ali smatram da taj
otpor nije utemeljen na protivljenju uskladivanju s trziStem rada, nego sveuciliSta smatraju da



nema potrebe da Nacionalno vijece za razvoj ljudskih potencijala treba sudjelovati u odobra-
vanju njihovih programa te se pozivaju na autonomiju sveudilista.

Smatram da bi sveuciliSta svakako trebala pratiti kretanja na globalnoj razini u pogledu ra-
zvoja novih znanja, tehnologija, potreba zajednice te prilagodavati svoje programe ili otvarati
nove. Medutim, robovanje trziStu rada u pogledu ostvarivanja to¢no odredenih zahtjeva upu-
éenih od strane poslodavaca moze potencijalno dovesti do pretvaranja sveucilista iskljucivo
u tvornicu radne snage. SveuciliSte bi trebalo biti prostor razmjene ideja, propitivanja, krea-
tivnosti, uéenja. Cesto sam dojma da poslodavci oéekuju da ée studenti odmah po izlasku sa
sveuciliSta znati obavljati sve njima potrebne poslove i pri¢ati nekoliko stranih jezika.

Kroz provedbu bolonjske reforme u Hrvatskoj su ¢esto uz nju vezani i neki nasi problemi koji su
postojali u sustavu visokog obrazovanja, ali mozda nisu bili u potpunosti vidljivi. Isto tako, Cesto
su postavljani odredeni standardi pod izlikom da se to trazi bolonjskim procesom, a koji se ne
spominju u toj Deklaraciji. Kako je jedan od stru¢njaka za visoko obrazovanje s kojim sam radio
intervju za svoju doktorsku disertaciju istaknuo: ,,Kod nas kad je krenula bolonja u nju je bilo
utrpano sve, od igle do lokomotive i sve su to europski zahtjevi da bi se ostvarili neki politicki
ciljevi koji su tada bili interesantni, a oni bi dobili na teZini, vaznosti ili pritisku na sustav, ako se
stave pod europski plast.“ Uzmimo banalan primjer, a to je obveza dolaska na nastavu. Cesto se
govorilo da je to zahtjev koji proizlazi iz Bolonjske deklaracije, ali takvo nesto nigdje nije ekspli-
citno navedeno. To proizlazi iz tumacéenja da bi nastavnici trebali ocjenjivati studente na temelju
njihovog cjelokupnog angazmana tijekom semestra na predavanjima, seminarima, uspjeha na
kolokvijima i sli¢éno. Medutim, to je posljediéno razotkrilo, posebice na pojedinim fakultetima,
nedostatke po pitanju ljudskih i prostornih kapaciteta. Tako onda imate seminare s 50 i viSe
studenata pa opet ne moZete procijeniti njihov angazman na nastavi, kolokviji postaju uvjet za
izlazak na ispit i zapravo u konacnici studenti moraju dolaziti na nastavu, polagati kolokvije i jos
izaci na ispit. Olak$ano im je eventualno time da su predmeti postali jednosemestralni, a nisu
viSe dvosemestralni. S druge strane, na temelju te uvedene obveze dolazaka fakulteti su imali
argument viSe u traZzenju novih radnih mjesta, izdvajanja za prostor i hladni pogon. MiSljenja
sam da se nas$ sustav, odnosno institucije i profesori, nisu nastojali prilagoditi i iskoristiti tu pro-
mjenu s ciljem poboljSanja uvjeta, nego su nastojali zadovoljiti formalne uvjete, a zadrzati dota-
dasnji nacin funkcioniranja. Pojedini koraci koji su uslijedili u daljnjem razvoju, poput osnivanja
Agencije za znanost i visoko obrazovanje, te provodenje osiguravanja kvalitete i reakreditacije
programa su doprinijeli poboljSanju sustava, ali to je stalni proces na kojem treba raditi.

Sto se ti¢e provedbe na europskoj razini, mislim da je tu najznaéajniji pomak napravljen po pi-
tanju prepoznatljivosti diploma i mobilnosti. To i jesu bile neke osnovne ideje u samom pocetku
provedbe procesa. Naravno, svaka drzava ima svoj nacin provedbe bolonjskog procesa pa se
zato Cesto kaze da ima onoliko bolonja koliko i drzava koje ju provode. To su ti specificni proble-
mi i pitanja, a koja su vidljiva i na naSem slu¢aju. Tako da, koliko god je bilo kritika, mislim da je
bolonjska reforma doprinijela da se o problemima naSeg sustava po¢ne aktivnije pricati, neke
od njih rjeSavati, usporedivati naSe programe s onima koji se izvode u drugim europskim drza-
vama, da se diplome lakSe prepoznaju, a studenti odlaze na mobilnost. Probleme moramo sami
rjeSavati te biti svjesni da to nece uciniti nitko drugi za nas.



Na prevenciji ovakvih pokazatelja svakako bi trebalo raditi tijekom primarnog i sekundarnog
obrazovanja jer se tu vec stvaraju velike razlike u dostupnosti razli¢itih mogucnosti s obzirom

na obiteljsku situaciju, a posljedi¢no i na kasnije odluke i moguénosti studiranja. Trenutno u
Institutu radimo na dva projekta, na jednom se radi istraZivanje vezano uz osnovnoskolce i to je
projekt za Hrvatsku zakladu za znanost, a u drugome je vezano za srednjoskolce i to je projekt za
Agenciju za visoko obrazovanje. U ova dva iznimno obuhvatna istraZivanja ¢e i ova problematika
biti jasno vidljiva. TeSko je ispravljati takve strukturne razlike kad se dode do posljednje stepe-
nice obrazovanja, jer tu je ve¢ napravljen veliki filter. U tom pogledu treba raditi na osiguravanju
jednakih uvjeta u osnovnim i srednjim Skolama, primjerenoj opremljenosti Skola, podrsci uceni-
cima, informiranju i sli¢no.

Naravno, trebalo bi poraditi i na sustavu stipendiranja za osobe slabijeg socioekonomskog sta-
tusa, ali ne tako da im se dodjeljuju simboli¢ne stipendije iz kojih ne mogu pokriti ni osnovne
Zivotne potrebe. Time ih se dovodi u situaciju da moraju raditi tijekom studiranja te im onda
pati akademski uspjeh. Takoder, treba raditi dodatno na smjestaju studenata kroz poveéanje
kapaciteta, ali i osiguravanje da smjestaj dobiju upravo oni kojima je on neophodan, a ne da
svake godine svjedo¢imo prodajama mjesta u studentskim domovima. Smatram da kreditiranje
studenata nije rjeSenje kojim ée se osigurati studentima slabijeg socioekonomskog statusa znat-
nije poboljSanje poloZaja, nego Ce ih se opteretiti financijski i potencijalno staviti u dugotrajno
nepovoljan polozaj.

Tu bih uz obuhvatniju skupinu osoba slabijeg socioekonomskog statusa o kojoj sam nesto rekao
u prethodnom odgovoru spomenuo dvije specifinije, a to su ucenici strukovnih Skola te studen-
ti roditelji (pogotovo samohrani). UCenicima strukovnih Skola pristup je visokoSkolskom obra-
zovanju ogranicen zbog nacina provedbe drzavne mature te bi u tom pogledu trebalo raditi na
prilagodbi sadrzaja koji se polazu, a posebice kad se ti u€enici nastoje upisati na visokoskolske
programe koji su slijed njihovog srednjoskolskog usmjerenja. Za omogucavanje pristupa studen-
tima roditeljima trebalo bi raditi na fleksibilnosti pohadanja nastave i opterecenja, ali i financij-
skim potporama za studente te skupine. Fleksibilnost opterec¢enja se odnosi na broj ECTS-a koji
se upisuju u pojedinoj godini studija. Smatram da bi ovoj skupini studenata trebalo omoguditi
da upisuju odredeni dio od potrebnih 60 ECTS-a i onda njih polaZu tijekom te akademske godine,
a ne da su optereceni time hoce li plaéati razlike u broju ECTS-a ili gubiti pravo studiranja. Takva
fleksibilnost bi mogla biti primjenjivana i za osobe koje imaju stalan posao uz studij.



Dvije navedene drzave temelje tu dolaznost studenata na nekim zajedni¢kim odrednicama. U
Austriji postoji velik broj programa na engleskom jeziku, a u Velikoj Britaniji su, naravno, svi pro-
grami dostupni na tom jeziku. Zatim, austrijska sveuciliSta su prepoznata kao kvalitetna i imaju
niske Skolarine. Britanska su takoder kvalitetna, a visoke Skolarine, nadomjestaju tradicijom i
izgradenim ugledom. Usto, treba istaknuti i da austrijska upravo zbog niskih Skolarina privlace
velik broj studenata iz Njemacke, prema podatcima koje sam pogledao 2010./2011. su studenti
iz Njemacke Cinili 38% stranih studenata u Austriji.

Kod nas prvenstveno nedostaju programi na stranom jeziku. Koliko mi je poznato, trenutno na
Sveucilistu u Zagrebu postoje dva studija na engleskom jeziku koja omogucavaju zavrSetak pred-
diplomskog i diplomskog studija. To su integrirani studiji Veterinarske medicine i Medicine. Usto,
postoje jos dva studija koja omogucavaju zavrSavanje preddiplomskog studija na engleskom
jeziku te su to studiji InZenjerstva i Poslovne ekonomije. Uspostava studija na stranom jeziku je
osnova. Osim toga, postoje i pojedini predmeti na razli¢itim fakultetima, ali oni ovise o entuzi-
jazmu nastavnika i rijetki su poticaji za njihovu uspostavu i odrZavanje. Ti su predmeti uglavnom
namijenjeni studentima koji dolaze na razmjenu putem Erasmus+ programa i domacima koji
imaju Zelju sluSati predmet na stranom jeziku.

Osim uspostave programa na engleskom jeziku, svakako bi dodatna prednost bili i veéi smjeStaj-
ni kapaciteti. Naime, postojeci su nedovoljni i za broj domacih studenata, a svakako ne bi mogli
adekvatno prihvatiti i veéi broj dolaznih studenata.

Povezanost SveudiliSta u Zagrebu i politike neizbjeZna je zato Sto je ta institucija alma mater
vedini politi¢ara. Pitanje je, naravno, na koji nacin ce se te veze koristiti i zloupotrebljavati.
Nisam siguran je li do sad postojalo ovakvo gledanje kroz prste vodeéim ljudima Sveucilista
od strane onih koji bi trebali provoditi zakone. Zasigurno bi netko stariji tko je dugo vremena
sudjelovao u akademskom Zivotu SveuciliSta mogao to bolje procijeniti. Ono §to mogu reci
jest da se ovakav nacin funkcioniranja po pitanju transparentnosti, odnosa prema studentima,
pojedinim sastavnicama, dovodenja policije na Sveuciliste, tuzbi pojedinih studenata i novi-
nara, ne bi trebao nikad viSe ponoviti. Smatram i da akademska zajednica ima nacine rijesiti
to unutar sebe, ali i da bi oni koji su odgovorni za provedbu zakona moraju prestati biti bene-
volentni na ovakva dogadanja.

Smatram da se modeli sastavnica, tj. njihova primjenjivost razlikuju i s obzirom na to iz kojeg
podrucja one dolaze. Tako ée neke ostvarivati bolje veze sa specificnom industrijom ili po-

slovnim sektorom, a za druge to nije prioritet pa im tako ni taj model funkcioniranja nece biti
prikladan. Sto se ti¢e fakulteta iz drutvenohumanisti¢kog podrugja tu bi trebalo istaknuti da



se na SveuciliStu u Zagrebu ne radi na razvoju aspekta trece misije sveucilista koji se odnosi

na suradnju sa zajednicom, aktivno djelovanje u drustvu i unaprjedenje drustvenih djelatnosti.
Naravno, postoje i pozitivni primjeri, a vecina njih je vezana uz angaZman studenata i njihovih
udruga. Otvaranjem prema zajednici je moguce Siriti spoznaje i vjestine Sirem krugu ljudi, osigu-
ravati cjeloZivotno obrazovanje gradanima i unaprjedivati vlastito okruzenje. Time bi se svakako
pokazalo da drustvo ima iznimne koristi od drustveno-humanistickih znanosti, a $to je esto bio
dio prigovora ovim institucijama.



