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SAZETAK

Sukob interesa u posljednjih je nekoliko godina
vrlo aktualna tema u hrvatskom politickom, ali i
opcedrustvenom diskursu. Tako se sukob interesa
definira kao pojava u kojoj osoba koja obnasa
javnu funkciju stavlja privatni interes ispred
interesa javnosti. Od osnivanja i profesionaliziranja
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa
Hrvatska je i sluZbeno zapodela borbu s ovim
gorucim politi¢kim problemom za kojeg se smatra
da je predvorje korupcije. Samo Povjerenstvo je
gotovo svakodnevno na dnevnom redu mnogih
hrvatskih medija te njegove odluke pocinju

raditi bitne pomake ka veéoj transparentnosti
politicke scene. Autorice u ovom radu istrazuju
rad navedenog Povjerenstva tako da analiziraju
svaku odluku donesenu 2017. godine te rezultate
prikazuju kroz socijalne i politicke karakteristike
javnih duZnosnika koji su se nasli na dnevhom redu
Povjerenstva. Dobiveni rezultati ukazuju na to da
su se u sukobu interesa naj¢esce nasle osobe koje
nemaju jasno iskazanu politi¢ku pripadnost u vidu
pripadnosti politi¢koj stranci, najéeSée dolaze iz
redova lokalne/regionalne vlasti te su to pretezito
muskarci visokog stupnja obrazovanja.

Kljuéne rijeci
sukob interesa, povjerenstvo za sukob interesa,
korupcija, lokalna vlast
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ABSTRACT

In the last few years, conflict of interest has been
a recurring subject in the Croatian political and
general social discourse. Conflict of interest

is defined as a situation in which a person

who is performing a public duty places their
private interest above the public interest. Since
the foundation and professionalization of the
Conflict of Interest Commission, Croatia has
officially been fighting against this enormous
political problem which is often considered to

be a gateway to corruption. The work of the
Commission is often covered in media and its
decisions are starting to make crucial moves
towards greater transparency of the political
scene. In this article, the authors research the
work of the aforementioned Commission by
analyzing each resolution that was made in 2017,
and then interpret the results through social and
political characteristics of public officials. Results
show that the people most commonly accused
of conflict of interest were males with a higher
degree of education who are a part of local or
regional government and who do not belong to a
particular political party.
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1) Uvod

Sukob interesa je pojava u kojoj se duznosnik/sluzbenik koji sluzi javnom interesu nade u situaciji gdje
privatni interes postavlja ispred interesa javnosti te time naruSava dani legitimitet za obavljanje svoje
duznosti, bududi da je izabran od strane javnosti ili nadleznih tijela koje predstavljaju javnost i njene
interese. Tijelo nadleZno za odredivanje i reguliranje sukoba interesa jest Povjerenstvo za odlucivanje o
sukobu interesa. Rad navedenog povjerenstva posljednjih godina izaziva prave medijske bure i skanda-
le, bududi da se na dnevnom redu Povjerenstva nasla i vodeda hrvatska politi¢ka elita. Koliko je sukob
interesa postao aktualna tema u hrvatskoj politici i javnom diskursu govori i €injenica da je Ministar-
stvo uprave, u svibnju 2017. godine, donijelo ,,Smjernice za upravljanje sukobom interesa zaposlenika u
javnom sektoru® te da je sukob interesa, uz korupciju, uvrstilo kao jedne od prioritetnih ciljeva u svom
StrateSkom planu (Ministarstvo uprave, 2017). ,Korupcija je kona¢na faza sukoba interesa. MoZe se reci
da svi slucajevi korupcije uklju€uju sukob interesa, ali u obrnutom slucaju to nije uvijek tako“ (Carney
prema Baci¢, 2012:179).

Reguliranje sukoba interesa recentna je praksa u hrvatskoj politici, stoga primjec¢ujemo apsolutan
deficit, odnosno nepostojanje, radova koji obraduju ovu tematiku od profesionaliziranja Povjerenstva
2013. godine na Celu s Dalijom Oreskovi¢. Sukladno navedenome, cilj ovoga rada je detaljno prikazati
rad Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa te odgovoriti na temeljno istrazivacko pitanje: ,,Koje
socioloske karakteristike i politicke preference posjeduju drzavni sluzbenici/duznosnici koji su se
pronasli na agendi Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa?“. S obzirom na mnoge pogresne
interpretacije javnosti i medija, smatramo kako je ispravno razumijevanje rada navedenog tijela, kruci-
jalno za razumijevanje otkrivanja i reguliranja sukoba interesa u Hrvatskoj.

Rad se prvenstveno fokusira na empirijskim analizama svih akata Povjerenstva iz 2017. godine, kao
posljednje godine proslog mandata Povjerenstva te graficki prikazuje dobivene rezultate. Kao polazne
hipoteze navodimo:

1) Sukob interesa ucestaliji je na podrucjima lokalne i regionalne vlasti zbog ukljuéenosti naj-
veceg broja ljudi. U 2008. godini, samo u tijelima lokalne vlasti bilo je zaposleno oko 14 coo
ljudi (Bajo, 2009).

2) Sukob interesa ucestaliji je kod pripadnika muske populacije, buduéi da prema rezultatatima
brojnih istraZivanja, Zene znatno manje zauzimaju vodece pozicije u odnosu na muskarce (Be-
dekovic¢ i Ravli¢, 2011).

3) Sukob interesa ucestaliji je kod pripadnika HDZ-ove politi¢ke garniture, bududéi da je HDZ
stranka ,,pobjednica“ na posljednjim izborima s najviSe osvojenih mandata.

2) Teorijski okvir — siva zona politicke elite

Teorijski dio ovog rada prikazat ¢e definiciju pojma ,,politicka elita® kojeg ¢emo u daljnjem toku rada
koristiti za aktere na agendi Povjerenstva. Politicku elitu definirat ¢emo kao ,,skup pojedinaca na kljuc-
nim upravljackim pozicijama u nekom drustvu. Ona posjeduje politicku vlast i moé¢ da donosi i provodi
obvezujuée odluke za sve ¢lanove zajednice® (Budimir, 2010: 75). 1z navedene definicije zakljuéujemo da
po svojim funkcijama i koli¢ini moci koje posjeduju, svi nasi akteri pripadaju u kategoriju politicke elite.
PolozZaji koje posjeduju eksplicitno su vezani uz mo¢ i ugled, a imate li Sto viSe ugleda i modi, utoliko je
taj isti ugled i mo¢ lakSe multiplicirati radi ¢ega su te pozicije na udaru sukoba interesa i korupcije.
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»Suvremena politoloska teorija, kako deskriptivna teorija politickog procesa u suvremenim
pluralisti¢kim drustvima tako i normativna teorija suvremene predstavni¢ke demokracije, pri-
hvaca bitnu ulogu politicke elite u odredivanju politickih procesa i funkcioniranju suvremenog
drustva® (Budimir, 2010: 75). Sukladno navedenom, zaklju¢ujemo kako politi¢ka elita igra kljuc-
nu ulogu u suvremenim demokratskim poretcima, a regulacija njezinog djelovanja klju¢na je
prekretnica prema potpunoj demokratizaciji odlu¢ivackog i izbornog procesa i eliminaciji korup-
cije. Tako veéina ustavnih demokracija nastoji racionalizirati i institucionalizirati sukob interesa
te i u ovu sferu uvesti poznati sistem ,,checks and balances®. ,,Checks and balances®ili sustav

»provjera i ravnoteza® je princip vladanja u kojem postoje razdvojene grane vlasti i institucije
koje jedne drugoj rade ravnotezu te jedni druge ,,provjeravaju® ¢ime se smanjuje mogucénost

iskoriStavanja vlasti te hegemonije jednog dijela vlasti (van Cam, 2010).

Vazno je za napomenuti kako navedene elite kroz ovo istrazivanje prou¢avamo kroz njihovu tamnu
stranu, odnosno, ne prou¢avamo ih kroz prizmu njihovih uspjeha i prednosti, ve¢ kroz njihove mane i
pogreske, ¢ime upucéujemo na drugadiji pogled na ovu drustvenu skupinu. Zbog velikog nepovjerenja u
javne institucije i politiCare vazno je analizirati te segmente zbog kojih uopce dolazi do ovakvog nacina
percepcije hrvatske politicke elite. lako su to vec¢inom pojedinci impresivnog iskustva i Zivotopisa, u
naSem su istrazivanju odredeni njihovim negativnim djelovanjem.

Koliko u Hrvatskoj vlada bojazan od iskoriStavanja javnih poloZaja govore i podaci Eurobarometra o ko-
rupciji. Oni pokazuju da ¢ak 94% Hrvata smatra da je korupcija u Hrvatskoj raSirena, ¢ime se nalazimo
ispod europskog prosjeka, a kao §to smo i u uvodu naveli, korupcija je neminovno zavrsna faza sukoba
interesa. Ovakvi podaci samo potvrduju koliko je daljnja regulacija iskoriStavanja javnih polozZaja u Hr-
vatskoj krucijalna te da je to neizbjeZan faktor vece efikasnosti javnih institucija te vra¢anja povjerenja
gradanima kojima te institucije, u konacnici, i sluze (Eurobarometer 470, 2018).

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa

Ustrojstvo Povjerenstva

lako sa svojim radom pocinje 2003. godine (Zakon o sprje€avanju sukoba interesa u obnasanju javnih
duZnosti, 2003), Povjerenstvo kao profesionalizirana ustanova (Zakon o ustanovama, 1993), koja pred-
stavlja stalno, neovisno i samostalno drzavno tijelo, djeluje tek od 2013. godine kada je donesen novi
Zakon o sprec¢avanju sukoba interesa (Uzelac, osobni intervju, 2018). Povjerenstvo ¢ine NataSa Novako-
vi¢ kao predsjednica te ¢lanovi Povjerenstva Aleksandra Jozi¢-Ilekovié, Davorin Ivanjek, Tatijana Vuceti¢
i TonCica Bozi¢. Predsjednik i €lanovi Povjerenstva biraju se na razdoblje od 5 godina i mogu biti izabrani
na svoje duznosti najviSe 2 puta (Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa, 2013).

Iz obavljenih intervjua u Povjerenstvu doznajmo da se predmeti dodjeljuju svakom ¢lanu Povjerenstva
putem informati¢kog sustava te je ¢lan koji vodi odredeni predmet duZan izvijestiti ostatak Povjerenstva
o tijeku prikupljanja podataka. O daljnjim postupcima odlucuju i raspravljaju svi ¢lanovi. Kada je pred-
met spreman za stavljanje na dnevni red, ¢lan-izvjestitelj daje sugestiju ostalim ¢lanovima o pokretanju/
nepokretanju postupka/povredi/sankciji koji zatim otvaraju raspravu o predmetu. Ovaj dio procesa
otvoren je za javnost. Nakon toga slijedi tajno vije¢anje i glasovanje na kojem se odlucuje veéinom ¢la-
nova (Jurisié, osobni intervju, 2018).

Predsjednik organizira i upravlja radom Povjerenstva, saziva i predsjedava sjednicama te potpisuje akte
donesene na tim sjednicama. Isto tako odabire jednog ¢lana kao svojeg zamjenika u slu¢aju sprijec¢eno-
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sti ili odsutnosti i moZe zaduZiti pojedinog ¢lana za odredeno podrucje rada koje se nalazi u nadleznosti
Povjerenstva. Predsjednik priprema prijedlog za osiguravanje sredstava za rad Povjerenstva i nalogoda-
vac je za financijsko i materijalno poslovanje Povjerenstva (Zakon o sprjecavanju sukoba interesa, 2013).
Dalija Oreskovic¢’ bila je prva predsjednica Povjerenstva €iji je mandat trajao od 2013. do 2018. godine,
te ju je nakon isteka mandata naslijedila sadasnja predsjednica Povjerenstva Natasa Novakovic.

Povjerenstvo ima svoju struénu sluzbu - Ured povjerenstva koji obavlja stru¢ne, administrativne i teh-
ni¢ke poslove, Cije obavljanje omogucava redovito, pravovremeno i nesmetano obavljanje poslova i
zadacda iz nadleZnosti Povjerenstva. (Pravilnik o unutarnjem za o unutarnjem ustrojstvu Ureda Povjeren-
stva za odludivanje o sukobu interesa, 2016). Struénu sluzbu ¢ine predstojnik Ureda Povjerenstva, taj-
nik Povjerenstva, savjetnik u Uredu Povjerenstva?, administrativni tajnik predsjednika Povjerenstva te
strucni referent u Uredu Povjerenstvas.

Rad Povjerenstva

U ovom radu raspravljat ée se i o Sirem kontekstu rada Povjerenstva kako bi se ukazalo na promjene u
kvantitativnim podatcima tijekom godina. Za potrebe ovog saZetog komparativnog prikaza uzeto je raz-
doblje od 2013. do 2017. godine, bududi da je 2013. bila godina prekretnica za rad Povjerenstva, a 2017.
je najrecentnija godina za koju su dostupni cjeloviti podatci.

Zadace i obveze Povjerenstva uredene su Zakonom o sprje¢avanju sukoba interesa Cija je svrha sprje-
¢avanje sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti, sprjecavanje privatnih utjecaja na donosenje od-
luka u obnasanju javnih duznosti, jacanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u
obnaSanju javnih duznosti te jacanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti. Nadleznosti Povjerenstva
prikazane su u tablici. Sredstva za rad osigurana su drzavnim proracunom. Istim zakonom propisane su
nadleZnosti Povjerenstva (Tablica 1.) i nadzor drzavnih duznosnika (Tablica 2.). Protiv odluke Povjeren-
stva moZe se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske (Zakon o sprjecavanju
sukoba interesa, 2015).

Povjerenstvo razlikuje pet kategorija akata koje donosi: a) odluke o pokretanju postupaka b) odluke
o nepokretanju postupaka c) konaéne odluke d) predmete misljenja i e) predmeti ocitovanja. Za
daljnji tijek ovog rada nuzna je distinkcija izmedu navedenih kategorija. Odluke o pokretanju postupka
oznacuju akte u kojima se Povjerenstvo odlucuje za daljnji tijek istraZivanja duznosnika zbog postojanja
sumnje da se on nalazi u sukobu interesa na temelju prikupljenih podataka.

S druge strane, u odluci za nepokretanje postupka istrazivanje duznosnika se obustavlja zato §to nema
osnove na kojoj bi se temeljila potreba za danjim istrazivanjem. Konacne ili meritorne odluke su one

u kojima se odlucuje o krivnji, odnosno nevinosti duznosnika i unutar koje se izri¢e sankcija (moze biti
proglaSen krivim, ali da ne snosi sankcije - nov€ane sankcije ili opomena) za pocinjeno nedjelo. Pred-
meti misljenja su akti koje Povjerenstvo donosi na samoinicijativu duznosnika u slu¢ajevima pro futuro,
kao preventivni dokument u kojem daje upozorenje ili dopustenje za postupanje duznosnika na odrede-
ni nacin. MiSljenja nemaju obvezujuéu snagu kakvu imaju konaéne odluke, ona iskljuéivo savjetuju duz-
nosnike o tome ima li njihovo potencijalno djelo element sukoba interesa. No, ako misljenje upozorava

1 Dalija OreSkovi¢ rodena je 18.6.1977. godine. Zavrsila je Pravni fakultet u Zagrebu 2000., a 2001. godine upisala
je poslijediplomski znanstveni studij iz europskog prava na Pravnom fakultetu. Pravosudni ispit poloZila je u
rujnu 2003. pred komisijom iz Ministarstva pravosuda.

2 Dva savjetnika ekonomske i sedam pravne struke.

3 Biraju se tri struc¢na referenta.
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na mogucnost sukoba interesa, a duznosnik ne postupi u skladu s tim misljenjem, velika je vjerojatnost
da ée se pokrenuti postupak o utvrdivanju sukoba interesa. Predmeti ocitovanja su akti u kojima zahtjev
za misljenjem podnose osobe koje nisu duznosnici4, a jo$ se razlikuje od misljenja po tome Sto nije ure-
den zakonom i ne postoji vremenski rok u kojem ga Povjerenstvo mora objaviti (Intervju, 2018).

U Povjerenstvu navode kako je teSko obrazloziti promjene u broju pokrenutih i nepokrenutih postupaka
koje su prisutne izmedu godina, buduéi da ovise o raznim faktorima: broju zaprimljenih prijava, duZzini
donosenja akata i relevantnim dokazima.® Uogljiva su dva trenda u razdoblju izmedu 2013. i 2017. godine, a
to su trend porasta odluka o nepokretanju postupke te trend porasta predmeta misljenja kojeg mozemo
interpretirati kao razumijevanje posljedica/sankcija potencijalnog sukoba interesa (Intervju, 2018).
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4 Najcesée procelnici.

5 DonoSenje meritorne odluke nije uredeno Zakonom, stoga moZze potrajati godinama. Primjerice osoba protiv
koje se pokrenuo postupak 2013. godine, moguce da ée svoju meritornu odluku docéekati tek 2016. godine zbog
oteZanih okolnosti.
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4) Metodologija istrazivanja

S obzirom na aktualnost teme sukoba interesa i medijsku pozornost koju ona uZiva u hrvatskoj javno-
sti, ovaj rad obraduje prikaz te problematike kroz, do sad, jo$ neistrazivane dimenzije. Pitanje sukoba
interesa biti ¢e predstavljeno kroz socijalne i politicke karakteristike, dok se u primjerima dosadasnjih
hrvatskih istraZivanja, poput Sukob interesa ¢lanova uprave sportskog dioni¢kog drustva Ratka Brna-
bic¢a i Sukob interesa i pitanje odgovornosti u ustavnoj demokraciji Arsena Bacic¢a, raspravlja o Sirem
kontekstu i zakonodavnom okviru tog pitanja (Brnabié, 2018).

Za ovo eksplanatorno istrazivanje glavna metoda bila je statisticka analiza svih akata Povjerenstva po
odredenim kategorijama, a kao pomoéne metode koriSteni su intervju i desk®. U prvoj fazi istraZivanja
provedeni su polu-strukturirani intervjui u samom Povjerenstvu s glasnogovornicom Martinom Jurisic i
tajnicom Majdom Uzelac kako bi se otklonila svaka moguénost pogresne interpretacije dokumenata koji

se nalaze na mreznim stranicama Povjerenstva te kako bi se omogucio bolji uvid u sam rad Povjerenstva.

U drugoj fazi istrazivanja odlucili smo se za statisti¢ku analizu podataka dostupnih na mreznim stranica-
ma Povjerenstva, toc¢nije analiza akata potrebnih za provedbu istrazivanja. U posljednja fazi fokus je na
nadinu prikazivanja rada Povjerenstva u medijima.

Povjerenstvo je kao sluzbeno ustanova legitimirana 2013. godine, stoga su nam podatci za posljednjih
pet godina najrelevantniji. Bududi da je 2017. godina bila medijski najvise popracena i da je to posljed-
nja godina u mandatu bivSe predsjednice Povjerenstva Dalije OreSkovi¢, upravo je to godina koju éemo
pobliZe analizirati. Kao Sto je prethodno u radu navedeno, Povjerenstvo svoje akte sistematizira u pet
kategorija: a) odluke o pokretanju postupka b) odluke o nepokretanju postupka c) konaéne odluke d)
predmeti o€itovanja e) predmeti misljenja. Za potrebe ovog rada ograniciti éemo se na prve tri kate-
gorije koje ¢emo prikazati preko statistickih podataka. Zbog same prirode rada odludili smo se svrstati
navedene tri kategorije u kategorije drugacijih naslova i sadrzaja, pa ¢e se tako prva kategorija nazivati
Statistika svih odluka kojoj pripadaju odluke o pokretanju postupaka, nepokretanju postupaka i ko-
nacne odluke. Sljedeca kategorija jest Statistika pokrenutih postupaka koja obuhvac¢a samo odluke
o pokretanju postupaka te posljednja Statistika sankcioniranih u kojoj ¢emo se od konacnih odluka
ograniciti na one u kojima su ¢lanovi politi¢ke elite proglaseni krivima.

Primarni fokus istraZivanja biti ée na socijalnim podatcima - spolu, obrazovanju, funkciji koju ¢lan po-
liticke elite obnaSa te na stranku kojoj pripada, dok ée sekundarni fokus biti na razlozima zbog kojih

su proglaSeni krivima i sankcijama koje za ta djela snose. Zbog mnogobrojnih funkcija vlasti za koje

je Povjerenstvo odgovorno, odlucili smo navedene funkcije iz Zakona o odlucivanje o sukobu interesa
sistematizirati (Tablica 2.). Obrazovanje je sistematizirano prema standardnoj podjeli strué¢ne spreme’.
Svaka stranka predstavlja pojedina¢nu kategoriju (Tablica 3.). Bududéi da analiziramo isklju¢ivo podatke
iz 2017. godine, broj analizirani odluka iznosi 279. Uzimajudi u obzir ¢lanove politicke elite koji se spomi-
nju nekoliko puta, to jest ra¢unajudi te ¢lanove samo jednom, dolazimo do broja od 204 osoba koja su
se nasla na dnevnom redu Povjerenstva.?

6 Desk metoda istraZivanja, u ovom slu¢aju, podrazumijeva prikupljanje i prou¢avanje internetskih izdanja ¢la-
naka s razlicitih portala zbog uvida u nacin izvjeStavanja o djelovanju Povjerenstva za vrijeme mandata Dalije
Oreskovié.

7 Srednja stru¢na sprema, visa stru¢na sprema, visoka stru¢na sprema, doktor znanosti i nepoznato (nisu dos-
tupni podatci).

8 Primjer: Osoba se ponavlja pet puta, $to znaci da se u Statistici svih odluka rauna jednom. Protiv nje je tri puta
pokrenut postupak, Sto znaci da se ra€una jednom u Statistici pokrenutih postupaka. Ako je dva puta proglase-
na krivom, isto tako u Statistici krivih uraunata je samo jednom.
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5) Rezultati

Statistika svih odluka/akata

Broj svih donesenih odluka/akata (u daljnjem tekstu odluka) u 2017.godini iznosi 279. Ne raunajuci
osobe koje se ponavljaju, dolazimo do broja od 204 osobe o kojima su donesene odluke. Vidljiv je znat-
no vedi udio muskog spola u svim odlukama koji iznosi 78% (apsolutan broj: 159) dok udio Zenskog
spola iznosi 22% (apsolutan broj: 45). Ovakav rezultat mozemo smatrati o¢ekivanima. Podaci o toénom
broju Zena na javnim duZnostima nije poznat, no ako uzmemo u obzir strukturu Hrvatskog Sabora kao
najviSeg predstavnicko-politickog tijela gradana gdje u trenutnom sastavu Zene zauzimaju 19% dobiveni
rezultat je definitivno oéekivan. Zanimljivo je da po toj statistici drasti¢no zaostajemo za Europskom
Unijom gdje Zene u Europskom Parlamentu zauzimaju gotovo 40% mandata.

Spol (sve odluke)

W M:159

Wz a5
Slika 3.
Graficki prikaz Statistike
svih odluka (spol)

Razina na kojoj djeluju duznosnici, odnosno funkcija koju obnaSaju druga je kategorija ovog istraZivanja.
Uvjerljivo najvedi udio od 52% (apsolutan broj: 112) imaju duZnosnici lokalne i regionalne razine vlasti,
potom slijede duznosnici na nacionalnoj razini vlasti sa udjelom od 31% (apsolutan broj: 65). Drzavne
agencije i tvrtke na treéem su mjestu s udjelom od 14% (apsolutan broj: 30). Suci i pravobranitelji ¢ine
2% (apsolutan broj: 5) udjela svih odluka. Kategorija Ostalo Cini svega 1% (apsolutan broj: 3), dok duz-
nosnici iz redova vojske i policije nisu bili predmetom agende Povjerenstva. Broj ukupnih funkcija iznosi
215, bududi da neki od duznosnika djeluju na dvije razine vlasti.®

Funkcije (sve odluke)

52%
Slika 4.
0% 2% 1% Gr.aﬁckl prikaz Sta?stlka
E— svih odluka (funkcije)
Nacionalna Lokalna Drzavne Vojska i Suci i pra- Ostalo: 3
vlast: 65 vlast: 112 agencije, policija: 0  vobranite-

tvrtke...: 30 lji: 5

9 Uracunati su na obje razine.

46  diskrepancija 22/23



S obzirom na razinu obrazovanja, najvisi udio od 61% (apsolutan broj 125) ¢ine duZnosnici koji imaju
visoku struénu spremu. Slijede ih duzZnosnici sa zavrSenom srednjom struénom spremom sa 16% (ap-
solutan broj: 33) udjela. PribliZzno sli¢an rezultat imaju i duZnosnici sa doktoratom ¢iji udio iznosi 12%
(apsolutan broj: 25). ViSu struénu spremu ima zavrSeno 9% (apsolutan broj; 17) duznosnika, dok za 2%
(apsolutan broj: 4) nisu pronadeni podatci o razini obrazovanja. Ovi podaci definitivno predstavljaju
iznadprosje€nu obrazovnu strukturu, buduéi da postotak visokoobrazovanih Hrvata iznad 19 godina
iznosi oko 18%, a onih s doktoratom samo 2% (Dnevnik.hr, 2014). Ovakvom obrazovnom strukturom se
definitivno potvrduje teza da navedene osobe pripadaju eliti.

Obrazovanje (sve odluke)

SSS: 33
M VvSs:17
W VSS: 125 slika 5.

DR. SC: 25 Grafi¢ki prikaz Statistika
Bl NEPOZNATO: 4 svih odluka (obrazovanje)

Prema udjelu stranacke pripadnosti, najviSe duznosnika je iz redova HDZ-a, brojéano viSe i od neovisnih
duznosnika. Zastupljene su i mnoge manje stranke sa neznatnim udjelom, naspram vodedih stranaka
HDZ, SDP i HNS.

NLM: 1
AKCIJA BJEL-BIL: 2
REFORMISTI: 1
SDSS: 1
PH:1
N.L. STIPE PETRINA:1
HDSSB: 2
AKCIJA MLADIH: 1
HRAST:1
BLOK UMIROVLJENIKA: 1
NHR: 2
DPS: 1
MOST: 1
ZIV1 ZID: 1
LABURISTI: 1
HSLS: 1
BM 365: 2
IDS: 3
HSS: 7 B STRANKE
HNS: 14
SDP: 29 Slika 6.

NIJE CLAN: 62 Grafiéki prikaz Statistika

HDZ: 68 svih odluka (stranke)

Stranke (sve odluke)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Statistika pokrenutih postupaka
U 2017. pokrenuto je odlucivanje o sukobu interesa kod 76 osoba. Trend distribucije muskog i Zenskog

spola sukladan je trendu iz Statistike svih odluka. IzraZena je prevlast muskog spola sa 74% udjela (ap-
solutan broj: 56) nad Zenskim spolom ¢iji udio iznosi 26% (apsolutni broj: 20).

Spol (pokrenuti postupci)

| M: 56 Slika 7.

W z:20 Graficki prikaz Statistika
pokrenutih postupaka
(spol)

Duznosnici s funkcijom lokalne ili regionalne vlasti ¢ine viSe od polovine udjela pokrenutih postupka.
Slijede ih duZnosnici koji djeluju na nacionalnoj razini sa 24% (apsolutan broj: 19), a potom duZno-
snici na pozicijama unutar drzavnih agencija i tvrtki sa 11% (apsolutan broj: 9). Posljednja dva mjesta
zauzimaju kategorije ostalo sa 3% (apsolutan broj: 2) i kategorija suci i pravobranitelji sa 1% (apsolu-
tan broj: 1) udjelom.

Funkcije (pokrenuti postupci)

Slika 8.
Graficki prikaz Statistika
0% 1% 3% pokrer.t.utih postupaka
— mmmmm = (funkcije)
Nacionalna Lokalna Drzavne Vojska i Suciipra-  Ostalo: 2
vlast: 19 vlast: 47 agencije, policija: 0 vobranite-
tvrtke...: 9 iz 1

Postupak se u 2017. godini najéesce pokrenuo protiv duznosnika koji imaju visoku stru¢nu spremu
(59%). Sljededa kategorija po zastupljenosti u pokretanju postupaka su duznosnici sa srednjom struc-
nom spremom (18%). Ce3ée su se pokretali postupci protiv doktora znanosti (15%) nego protiv duzno-
snika sa viSom stru¢nom spremom (8%).
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Obrazovanje
(pokrenuti postupci)

W SSS:14

M VvSs: 6 Slika 9.

M VSS: 45 Graficki prikaz Statistika
DR. SC: 11 pokrenutih postupaka

(obrazovanje)

Prema udjelu stranacke pripadnosti, ponovno dominiraju pripadnici HDZ-a, dok se na drugom mjestu
nalaze osobe koje ne pripadaju politi¢koj stranci. Zanimljivo je naglasiti lokalnu stranku, Akcija Bje-
lovarsko-bilogorska, koja je s udjelom od 5% u ovoj kategorizaciji ,,nadmasila“ i neke poznatije i vece
parlamentarne stranke. Razlog tome ne mozemo konkretno utvrditi, buducdi da se na agendi pokrenutih
postupaka mogu nadi i akteri koji nisu povrijedili Zakon. Velika je vjerojatnost da se ovakav slu¢aj dogo-
dio samo u 2017. koji ne mora biti pravilo i u drugim godinama.

Stranke (pokrenuti postupci)

AKCIJA BJEL-BIL: 4
PH: 1
MOST: 1
HSLS: 1
BM 365: 2
IDS: 1 Bl STRANKE
HSS: 3
HNS: 9 Slika 10.
SDP: 10 Graficki prikaz
NIJE CLAN: 20 Statistika pokrenutih
HDZ: 24 postupaka (stranke)

0% 5% 10% 15% 20%  25% 30% 35%

Statistika sankcioniranih
U 2017. donesena je 61 kona¢na odluka u kojoj su duznosnici proglaseni krivima. Trend distribucije mus-

kog i Zenskog spola koji je prisutan u prethodne dvije kategorije, ponavljajuca je tema i u ovoj kategoriji.
Udio muskog spola iznosi 77% (apsolutan broj: 47), a Zenskog spola 23% (apsolutan broj 14).
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Spol (krivi)

M M: 47

Wz Slika 11.
Graficki prikaz Statistika
krivih (spol)

0d 61 duznosnika 59% (apsolutan broj: 36) koji su proglaseni krivima djeluju na lokalnoj i regionalnoj
razini. Zatim slijede duZnosnici na nacionalnoj razini sa 21% (apsolutan broj: 13) i duZnosnici drzavnih
agencija i tvrtki sa 15% (apsolutan broj: 9). Na predzadnjem su mjestu duZnosnici iz kategorije ostalo
koji ¢ine 3% (apsolutan broj: 2) udjela, a najmanji udio od 2% (apsolutan broj: 1) ima kategorija suci i
pravobranitelji. Ovim rezultatom potvrdili smo naSu hipotezu da najviSe okrivljenih dolazi s razina lokal-
ne i regionalne vlasti. Zanimljivo je to da se u ukupnoj statistici niti jednom nije nasla osoba pripadnik
vojske ili oruzanih snaga, a sudska vlast je minimalno zastupljena na agendi Povjerenstva.

Funkcije (krivi)

Slika 12.
0% 2% 3% Graficki prikaz Statistika
— I BN krivih (funkcije)
Nacionalna Lokalna Drzavne Vojska i Suciipra-  Ostalo: 2
vlast: 13 vlast: 36 agencije, policija: 0o vobranite-
tvrtke...: 9 ljiz 1

Vise od polovine okrivljenih ima visoku struénu spremu, njih 59% (apsolutan broj: 36). Nakon njih sli-
jede srednja stru¢na sprema (18%) i doktori znanosti (13%) sa priblizno jednakim udjelom. Najmanje
okrivljenih dolazi iz skupine viSe stru¢ne spreme.
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Obrazovanje (krivi)

B sss: M
M vSs: 4
M vss: 36
DR. SC: 8 Slika 13.
NEPOZNATO: 2 Graficki prikaz Statistika

krivih (obrazovanje)

Dok u Statistici pokrenutih postupaka najvise duznosnika dolazi iz redova HDZ-a, u Statistici sankcionira-
nih najvedi broj duznosnika nije ¢lan stranke (apsolutan broj: 24). Uz njih stoje i duznosnici HDZ-a, dok je
razlika izmedu krivih u SDP-u i HNS je u samo jednom duznosniku. Od manjih stranaka ¢iji su ¢lanovi pro-
glaSeni krivima su Blok umirovljenika, DPS, MOST, HSLS i BM 365. Time smo povrgnule nasu poc¢etnu hipo-
tezu da je najveci broj sankcioniranih iz redova HDZ-ove politicke garniture, no zanimljivo je napomenuti
da pripadnici HDZ-a na agendi povjerenstva dominiraju sve do trena donsenja konacénih odluka.

Stranke (krivi)

BLOK
UMIROVLJENIKA: 1
DPS: 1
MOST: 1
HSLS: 1 B STRANKE
BM 365: 1
HNS: 7 Slika 14.
SDP: 8 Graficki prikaz
NIJE CLAN: 24 Statistika krivih
HDZ: 17 (stranke)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Sankcije

Povjerenstvo izdaje tri oblika sankcija, a to su novéana sankcija koja se ocituje kao obustava isplate
dijela neto mjesecne place, opomena ili samo javno objavljivanje odluke Povjerenstva (Zakon o sprje-
¢avanju sukoba interesa, 2015). Najvedi udio od 51% (apsolutan broj: 16) iznose novéane sankcije, dok
je zanimljiv podatak da prevladava samo objavljivanje odluke Povjerenstva nad izre¢enom opomenom.
Ukoliko dode do proglasenja krivima ,,duznosnike nitko ne obvezuje na napustanje poziciji javnih duzno-
sti“ (Uzelac, osobni intervju, 2018).
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Kazne za okrivljene

B NOVCANA KAZNA: 31
BEZ IKAKVE SANKCIJE: 16
Il OPOMENA: 14 Slika 15.
Graficki prikaz Kazni za
okrivljene

Razlozi sukoba interesa

Prema uzrocima zbog kojih su proglasenim krivima, duznosnici su svrstani u pet kategorija. Najces¢i
razlog krivnje jest istovremeno obnaSanje viSe duznosti koje ¢ini 27% (apsolutan broj 17). Nakon toga sa
25% (apsolutan broj: 16) slijede nedozvoljeni regresi, bonusi i darovi. Sljedeci je problem pitanje imo-
vinske kartice u kojoj ili dolazi do nesklada podataka o imovini ili nije predana u roku od 30 dana nakon
stupanja na duznost, te ovaj prekr$aj ¢ini 21% (apsolutan broj: 13) krivnji. IskoriStavanje polozZaja za
privatni interes sa 16% (apsolutan broj: 10) jos$ je jedan od razloga za izricanje sankcija. Na posljednjem
se mjestu nalazi iskoriStavanje poloZaja za obiteljski interes sa 11% udjela u svim meritornim odlukama.

Razlozi sukoba interesa

Bl IMOVINSKA KARTICA: 13
9+ NEDOPUSTENE FUNKCIJE: 17

H ISKORISTAVANJE POLOZAJA ZA
PRIVATNI INTERES: 10
ISKORISTAVANJE POLOZAJA

ZA OBITELJSKI INTERES: 7 Slika 16.
I NEDOZVOLJENI REGRESI, Graficki prikaz Razloga
BONUSI | DAROVI: 16 sukoba interesa

6) Rasprava

52

Nakon uvida u dobivene rezultate, medijski konstruiranu sliku koja Povjerenstvo prikazuje kao tijelo
koje prvenstveno kaZnjava vrh HDZ-ove politi¢ke elite s pravom moZemo nazvati iskrivljenom. Dobi-
veni rezultati pokazali su kako se medu okrivljenima veéinom nalaze oni koji ne pripadaju niti jednoj
politi¢koj stranci ¢ime smo pobile vlastitu hipotezu da veéina okrivljenih pripada HDZ-u. Unato¢ tome
zanimljivo je naglasiti da ipak u statistici svih slu¢ajeva iz 2017. godine s rezultatom od 33% dominiraju
pripadnici HDZ-a. To bi znacilo da su ¢es¢e osumnjieni, no nisu toliko kaznjavani. Kod okrivljenih, zani-
mljiv je podatak da gotovo i nema osoba-pripadnika regionalnih stranaka izuzev pripadnika Akcije Bjelo-
varsko-bilogorske. Ako su i pripadnici stranaka, pripadaju ja¢im parlamentarnim strankama.

Nasa pocetna hipoteza da su medu okrivljenima ve¢inom muskarci zaposleni u lokalnoj i regionalnoj
vlasti pokazale su se u potpunosti to¢nima. Muskarci su se na agendi Povjerenstva u svim statistikama
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nalazili otprilike u 3 puta ve¢em broju nego Zene. Nadalje, gotovo 60% okrivljenih dolazi s podrucja
lokalne i regionalne vlasti. Ovim podatkom definitivno se potkrepljuje istraZivanje Eurobarometra o ko-
rupciji, u kojem se ¢ak 90% Hrvata u potpunosti slaze s tvrdnjom da u lokalnim i regionalnim instituci-
jama postoji korupcija (Eurobarometer 407, 2018). Sukladno iznesenim podacima istraZzivanja moZzemo
definirati prosje¢nu sliku osobe okrivljene za sukob interesa. Ta osoba najéesée je muskarac (77%),
dio je lokalne ili regionalne strukture vlasti (59%) te posjeduje visoku struénu spremu (59%). Pri-
padnici vojske i policije nisu se niti jednom nasli ¢ak ni na dnevnom redu o pokretanju postupaka, no
uvrSteni su u kategorizaciju buduéi da su te funkcije navedene u zakonu, a njihovu kategorizaciju obavi-
le smo prije analiziranja podataka.

Ono Sto kod dobivenih rezultata posebno Zelimo naglasiti jesu razlozi kaznjavanja za sukob interesa te
propisane sankcije. Kvalitativnom analizom utvrdeno je da je najucestaliji razlog sukoba interesa obna-
Sanje dvije funkcije koje zakonski nisu dozvoljene (27%). Primjera radi, Drago Prahin, bivsi gradonacel-
nik Grada Sveta Nedjelja, je uz funkciju gradonacelnika obnasao i funkciju direktora trgovackog drustva
Kino-projekt d.o.o radi ¢ega je od strane Povjerenstva i kaznjen. Drugi razlog sukoba interesa po uce-
stalosti jest neuskladenost predane imovinske kartice s prijavljenom imovinom ili ne predaja imovinske
kartice (25%). Najrecentniji primjer ovakvog tipa jest slu¢aj drzavne tajnice Josipe Rimac koja nije
uskladila prijavljenu imovinu sa svojom imovinskom karticom (Sukob interesa.hr, 2017). Uvidom u in-
ternetske medijske sadrZaje doznali smo kako je unato€ ¢injenici da se protiv nje vodio postupak odre-
divanja sukoba interesa, Josipa Rimac bila imenovana na Celo radne skupine za izradu novog Zakona

o sprecavanju sukoba interesa (Jutarnji.hr, 2018). O toj paradoksalnoj vijesti, Majda Uzelac (tajnica
Povjerenstva) nam je rekla sljedede: ,,Kakve veze ima to Sto je ona u radnoj skupini za izradu zakona za
sukob interesa s tim da je moZda u kojem segmentu prekrsila taj zakon® (Intervju, 2018).

NajviSe pak, Zelimo naglasiti sankcije za okrivljene. Analizom konacnih odluka utvrdeno je da vise od
cetvrtine (26%) okrivljenih za sukob interesa ne dobiva apsolutno nikakav oblik kazne pa ¢ak ni opo-
menu jer Zakon o sprec¢avanju sukoba interesa nije odredio nikakve sankcije za nekoliko vrlo bitnih slu-
¢ajeva sukoba interesa (slucajevi iz ¢lanka 5). To su sluéajevi koji ukljucuju koriStenje javne duznosti za
osobni probitak ili probitak bliske osobe te sluc¢ajevi u kojima se dokazuje da duznosnik nije postupao
vjerodostojno, odgovorno i nepristrano (Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa, 2015). Tako je sabor-
ski zastupnik i bivsi gradonacelnik Metkoviéa, BoZo Petrov, okrivljen za povredu Zakona o sprecavanju
sukoba interesa jer je svog rodaka imenovao &lanom nadzornog odbora u trgova¢kom drustvu Cistoéa
Metkovié¢ d.o.o. Za ovakav slucaj sukoba interesa on nije kaZnjen niti opomenom kao i mnogi drugi (Su-
kob interesa.hr, 2017). Sukladno iznesenome, prilikom izrade buduéeg Zakona o odlucivanju o sukobu
interesa trebali bi se uzeti u obzir prethodno navedeni podaci.

Zakljucak

Rad povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa posljednjih se godina sve viSe nalazi u centru medij-
ske pozornosti, a njegovo je oformljenje i rad definitivno iskorak prema sve ve¢oj demokratizaciji i suzbi-
janju korupcije. Zbog apsolutnog deficita radova koji obraduju temu sukoba interesa u ovom kontekstu,
provele smo istraZivanje rada Povjerenstva s naglaskom na 2017. godinu, analizirajuci sve odluke Povje-
renstva te godine.

Analizom svih odluka utvrdeno je da se na dnevnom redu Povjerenstva naSao dominantno vedi broj
muskaraca, osoba visoke stru¢ne spreme koji rade u strukturama lokalne i regionalne vlasti te su ve-
¢inski pripadnici HDZ-a. Analizom okrivljenih osoba, otkriveno je da vecina okrivljenih ne pripada niti
jednoj politi¢koj stranci ¢ime smo pobile pocetnu hipotezu da ée najveci broj okrivljenih biti pripadnici
HDZ-a. Istom analizom potvrdene su naSe pocetne hipoteze o tome da je najveéi broj okrivljenih mus-
kog roda te iz struktura lokalne i regionalne vlasti.

radovi/papers

53



54

Zakljucujemo da je Povjerenstvo za sukob interesa, tijelo od krucijalne vaZnosti za odrZavanje susta-
va ,,checks and balances®. Uvidom u analizirane podatke smatramo kako je Povjerenstvo ve¢ u svom
prvom mandatu postalo vazan dio hrvatskog demokratskog procesa te da bi ono, svojim regulacijama,
trebalo biti jedan od nositelja promjena prema vraéanju povjerenja u javne duznosnike i sluzbenike.

Prilozi Tablica 1.
Nadleznosti
Povjerenstva

NADLEZNOSTI POVJERENSTVA ZA ODLUCIVANJE O SUKOBU INTERESA

— pokretanje postupaka sukoba interesa i donosenje odluka o tome je li odredeno djelovanje ili
propust duznosnika predstavlja povredu odredbi ovog Zakona

— donosenje Pravilnika kojim se ureduje nacin rada i odlucivanje Povjerenstva, donoSenje odluka,
davanje misljenja, propisivanje obrazaca i ustrojavanje registra radi primjene pojedinih odredaba
ovog Zakona

— provjera podataka iz izvjeS¢a o imovinskom stanju duznosnika sukladno odredbama ovog Zakona

— izrada smjernica i uputa duznosnicima u svrhu ucinkovitog sprje¢avanja sukoba interesa

— redovito provodenje edukacije duznosnika u pitanjima sukoba interesa i podnoSenja izvje$¢a o
imovinskom stanju

— suradnja s nadleznim tijelom za izradu zakona u podrucju sprjecavanja sukoba interesa
duznosnika te podnoSenje inicijativa nadleznim tijelima za predlaganje izmjena i dopuna zakona

— suradnja s nevladinim organizacijama i ostvarivanje medunarodne suradnje u podrucju
sprjeavanja sukoba interesa

— obavljanje drugih poslova odredenih ovim Zakonom

lzvor
Zakon o sprjecavanju sukoba interesa
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Tablica 2.
Duznosnici nad
kojima Povjerenstvo
ima nadzor

NACIONALNA VLAST

1. Predsjednik Republike Hrvatske

2. Predsjednik i potpredsjednici Hrvatskoga sabora

3. Zastupnici u Hrvatskom saboru

4. Predsjednik i ¢lanovi Vlade Republike Hrvatske (potpredsjednici i ministri u Vladi Republike
Hrvatske)

5. Zamjenici ministra

6. Predstojnik Ureda predsjednika Vlade Republike Hrvatske

7. Glavni drZavni revizor i njegovi zamjenici

8. Tajnik Hrvatskoga sabora

9. Glavni tajnik Vlade Republike Hrvatske

10. Zamjenik tajnika Hrvatskoga sabora

11. Zamjenik glavnog tajnika Vlade Republike Hrvatske

12. Zamjenik predstojnika Ureda predsjednika Vlade Republike Hrvatske

13. Pomo¢énici ministara

14. Glasnogovornik Vlade Republike Hrvatske

15. Glavni drzavni rizni¢ar

16. Predstojnik Ureda predsjednika Hrvatskoga sabora

17. DuZnosnici u Uredu predsjednika Republike Hrvatske koje imenuje Predsjednik Republike
Hrvatske sukladno odredbama posebnog zakona i drugih pravnih akata
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LOKALNA | REGIONALNA VLAST

18. Zupani i gradonadelnik Grada Zagreba i njihovi zamjenici

19. Gradonacelnici, opéinski nacelnici i njihovi zamjenici

DRZAVNE AGENCIJE, FONDOVI | ORGANIZACIJE

20. Predstojnici drzavnih ureda

21. Ravnatelj Porezne uprave

22. Ravnatelj Carinske uprave

23. Glavni inspektor Drzavnog inspektorata

24. Ravnatelji drzavnih upravnih organizacija

25. Ravnatelj i zamjenici ravnatelja Agencije za upravljanje drzavnom imovinom

26. Ravnatelj i pomo¢nici ravnatelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje

27. Direktor, zamjenik direktora i pomoc¢nici direktora Hrvatskog zavoda za zdravstveno

28. Ravnatelj i pomo¢nici ravnatelja Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje

29. Ravnatelji agencija i direkcija Vlade Republike Hrvatske te ravnatelji zavoda koje imenuje Vlada
Republike Hrvatske

30. Predsjednik, potpredsjednici i ¢lanovi Drzavnoga izbornog povjerenstva Republike Hrvatske

31. Predsjednici i ¢lanovi uprava trgovackih drustava koja su u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu

32. Predsjednik, zamjenici i élanovi Drzavne komisije za kontrolu postupka javne nabave

33. Predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa
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OBRANA | POLICIJA

34.

Glavni ravnatelj policije

35.

Nacelnik i zamjenici nadelnika Glavnog stoZera Oruzanih snaga Republike Hrvatske

36.

Glavni inspektor obrane

37-

Zapovjednici i zamjenici zapovjednika grana Oruzanih snaga Republike Hrvatske i ZapovjedniStva
za potporu, ravnatelj i zamjenik ravnatelja Hrvatskoga vojnog udiliSta te zapovjednik Obalne
straZe Republike Hrvatske

PRAVOBRANITELJI 1 SUCI

38.

Predsjednik, zamjenik predsjednika i suci Ustavnog suda Republike Hrvatske

39.

Pucki pravobranitelj i njegovi zamjenici

40.

Pravobranitelj za ravnopravnost spolova i njegovi zamjenici

41. Pravobranitelj za osobe s invaliditetom i njegovi zamjenici

42. Glavni tajnik Ustavnog suda Republike Hrvatske

43. Tajnik Vrhovnog suda Republike Hrvatske

OSTALO

44. Guverner, zamjenik guvernera i viceguverner Hrvatske narodne banke

45. HRT

46. (2) Odredbe ovog Zakona primjenjuju se i na obnaSatelje duznosti koje kao duznosnike imenuje
ili potvrduje Hrvatski sabor, imenuje Vlada Republike Hrvatske ili Predsjednik Republike
Hrvatske, osim osoba koje imenuje Predsjednik Republike Hrvatske u skladu s odredbama
Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske.

47. (3) Odredbe iz ¢lanka 8., 9. i 10, glave Ill, ¢lanka 42. do 46. i ¢lanka 55. stavka 3. ovog Zakona
odgovarajuce se primjenjuju i na rukovodeée drzavne sluzbenike koje imenuje Vlada Republike
Hrvatske na temelju prethodno provedenog natjecaja.

Izvor

Zakon o sprjecavanju sukoba interesa
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Tablica 3.
Stranke ukljuéene u
istrazivanje

STRANKA

Hrvatska demokratska zajednica (HDZ)

Socijaldemokratska partija (SDP)

Hrvatska narodna stranka (HNS)

Bandic¢ Milan 365

Hrvatska seljacka stranka (HSS)

Hrvatski demokratski savez Slavonije i Baranje (HDSSB)

Istarski demokratski sabor (IDS)

Most nezavisnih lista

Hrvatska socijalno-liberalna stranka (HSLS)

Zivi zid

Hrvatski laburisti- stranka rada

Akcija bjelovarsko-bilogorska

Nezavisni za Hrvatsku

Blok umirovljenika

Nezavisna lista Stipe Petrina

Hrvatski rast (HRAST)

Stranka narodnog i gradanskog aktivizma (SNAGA)

Samostalna demokratska srpska stranka

Akcija mladih

Promijenimo Hrvatsku!

Hrvatska stranka umirovljenika (HSU)

Demokratska prigorsko-zagrebacka stranka (DPS)
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