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SAZETAK

Uz odgovorena pocetna pitanja ovog rada - moze
li se govoriti o europskoj obrazovnoj politici te
koliko su znacajne razli¢ite europske institucije
u oblikovanju i implementaciji obrazovnih
politika - otvara se svojevrsna rasprava o
vaznosti gradanskog odgoja i obrazovanja,
kako na europskoj tako i na nacionalnoj razini.
Tako se, nakon ukazane vaznosti obrazovnih
politika opéenito, prikazuje i veoma vazna uloga
gradanskog odgoja i obrazovanja - najprije iz
europske perspektive. Prije rasprave o statusu
gradanskog odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj,
detaljno se definiraju i raslojavaju temeljni
pojmovni koncepti - koncept gradanstva te
koncept naprednog gradanstva. Nakon iznesenih
temeljnih teorijskih postavki gradanskog odgoja
i obrazovanja, odnosno onih koje su institucije
na europskoj razini prepoznale kao kljuéne,
fokus je usmjeren na stanje u Hrvatskoj. Najprije
su ponudeni razlozi za nuZno prepoznavanje
gradanskog odgoja i obrazovanja kao temeljnog
mehanizma ucenja za i o demokraciji. Nakon
toga, naglasak je stavljen i na specifi¢nosti
»hrvatskog“ gradanskog odgoja i obrazovanja u
europskom krugu, specifi¢nosti koje proizlaze
iz dugogodiSnjeg zanemarivanja ovog koncepta
u obrazovnom sustavu. Nakon toga, a umjesto
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ABSTRACT

Together with the initial questions posed in this
paper, namely: Can we talk about a European
education policy and how important are the
different European institutions in shaping and
implementing educational policies - we open

a discussion on the importance of citizenship
education and education on both the European
and national level. After showing the importance
of educational policies in general, the salient role
of citizenship education and education is also
presented, foremost from a European perspective.
Before starting the discussion on the place of
citizenship education and education in Croatia,
basic concepts of citizenship and advanced
citizenship are defined and analyzed. After
bringing forward basic theoretical hypotheses

of citizenship education and education, that is,
those theoretical hypotheses institutions on a
European level recognized as instrumental, we
focus on the situation in Croatia. Firstly, this
paper provides reasons why citizenship education
and education should be recognized as a key
mechanism for democracy and for learning about
democracy. Particularities of Croatian citizenship
education and education in a European circle

are then stressed, namely those particularities
that are a product of years of neglecting this



zakljucka, jasno su izlozene polemike koje se

u Hrvatskoj javljaju oko gradanskog odgoja i
obrazovanja. Naime, probleme se nalazi u mnogim
sferama, a ponajviSe se koncentriraju na izvodenje
te na samu kurikularnu tematiku gradanskog
odgoja i obrazovanja. Isto tako, u ovom su

radu prikazane tri temeljne ideoloske kritike
gradanskog odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj koje
se mogu podijeliti na kritike izklerikalne desnice,
kritike s desnice te na kritike upuéene od strane
libertarijanaca.

Kljuéne rijedi
gradanski odgoj i obrazovanje, obrazovna politika,
Europska unija, gradanstvo

Uvod

concept in the educational system. Afterwards,
instead of a conclusion, the disputes surrounding
citizenship education and education in Croatia
are clearly expounded. Problems can be
encountered in many spheres, and are mainly
focused on the implementation and the topic

of citizenship education and education in the
curriculum. Three basic ideological criticisms of
citizenship education and education in Croatia
are also presented in this paper. They can be
divided into right-wing clerical criticism, right-
wing criticism and libertarian criticism.
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citizenship education, education policy, European
Union, citizenship

Moze li se govoriti o europskoj obrazovnoj politici? Koliko su zna€ajne razli¢ite europske institucije

u oblikovanju i implementaciji obrazovnih politika na, kako europskoj tako i nacionalnoj razini? Ne-
upitna, i sve izraZenija, vaznost obrazovnih politika u zadnjem se desetljeéu sve viSe nalazi u fokusu
kreatora politika, europskih i nacionalnih, ali i razli¢itih znanstvenika te istraZivaca. Usto, pocCinje se
uvidati i vaznost gradanskog odgoja i obrazovanja (obrazovanja za demokratsko gradanstvo) koje, u
zadnjem desetljecu, ,predstavlja sastavni obvezni segment Skolskih sustava znaajnoga broja europ-
skih drzava®, a jasan konsenzus o postojanju ,,ovog segmenta obrazovanja kao bitnoga dijela Skolsko-
ga sustava temelji se na razumijevanju da buduénost demokratskih politic¢kih sustava uvelike ovisi

o postojanju gradana koji posjeduju znanja, vjesStine i sposobnosti koje su im potrebne da bi se na
informiran i odgovoran nacin ukljucili u proces donoSenja politickih odluka u druStvu u kojemu Zive*
(Salaj, 2002: 147; Salaj, 2005: 96). Ipak, rast i znadaj populisti¢ko-radikalne desnice u cijelom nizu
europskih zemalja laganim korakom dovode u pitanje temeljne vrijednosti demokratskoga drustva, a
upravo se koncept gradanskoga odgoja i obrazovanja moze (i treba) smatrati jednim od sredstava za
obuzdavanje retrogradnih ideja koje latentno i brzo mogu narusiti principe i prakse demokratskoga
djelovanja. Odgovore na postavljena pitanja, kao i detaljnije uvide u obrazovnu politiku europske
razine te u gradanski odgoj i obrazovanje na europskoj i nacionalnoj (Hrvatska) razini pokuSat ¢emo
ponuditi u sljedeé¢im redovima.

Na pocetku éemo prikazati ulogu koju odredeni akteri imaju u europskoj politickoj areni kreiranja obra-
zovnih politika. PonajviSe ¢emo se koristiti poglavljima knjige Avrila Keatinga Education for Citizenship
in Europe (2014) te poglavljem Chiare Agostini i Giliberta Capana Education policy: comparing EU de-
velopments and national policies (2013) - poglavljima u kojima autori pruzaju detaljniji uvid u odnos
Europske unije prema obrazovnim politikama, kao i u sam njihov povijesni razvoj te razli¢ite obrazovne
strategije i programe koji su se s vr.emenom pojavljivali. Kompleksnost i zamrSenost vezane uz formu-
laciju, kreiranje i stvaranje, a zatim i koordinaciju te (ponajvise) implementaciju jasno su vidljive na
primjeru svih javnih politika na razini Europske unije. Ovdje je vazno naglasiti kako i obrazovna politika
nimalo ne odstupa od ovog modela. Tako Keating (2014) naglaSava kako je kompleksnost vidljiva veé pri
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samom definiranju odredenih koncepata vaznih za ovo podrucje, a izrazito je jasno vidljivo pri pokuSaju
njihovog detaljnog opisivanja i analiziranja. Ova kompleksnost svakako proizlazi iz ¢este promjenjivosti
uloga koju su odredene institucije Europske unije imale, ali i iz promjenjivosti podrucja u koje se obra-
zovna politika, vrlo Cesto, pokusSala ,,ubaciti“ (Keating, 2014: 18).

Takoder, ono $to je iznimno vazno naglasiti odmah na pocetku je sljedece: pod trenutnim ugovornim
pravilima obrazovna politika spada pod nacelo supsidijarnosti te, upravo zbog toga, sve zemlje ¢lanice
zadrzavaju kontrolu, kako nad samom strukturom tako i nad samim sadrzajem obrazovnoga sustava i
politika (Keating, 2014). Medutim, u sljede¢im ¢e redovima biti prikazano kako su,s vremenom, institu-
cije same Europske unije te Vije¢e Europe dobivali sve vecu paznju i znaéaj u politickoj areni stvaranja
obrazovnih politika te su, na taj nacin, sve intenzivnije utjecali na zemlje ¢lanice i njihov ,,odabir* po-
litika i instrumenata u domeni obrazovanja. Naime, kako se mijenja sam utjecaj europskih institucija

u domeni obrazovne politike tako se mijenjaju i sami mehanizmi kojima se taj utjecaj Siri. Pojavljuje se
niz razlic¢itih instrumenata i mehanizama kojima se europske ideje Sire na drzave ¢lanice - od raznih
obvezujuéih mjera pa sve do ,,mekih“ alata, kao npr. razli¢ite vrste umreZavanja i suradnje razli¢itih
(vrsti) aktera u samoj zemlji ¢lanica, ali i izmedu razli¢itih zemalja €lanica, oblici izvjeStavanja kojima
se pomocu razli¢itih markera mjeri provodenost odredenje mjere itd. (Agostini i Capano, 2013; Kea-
ting, 2014). No, ono Sto Keating (2014) naglasava, a na Sto ¢e i biti ukazano, je sljedece: uloga je raznih
europskih institucija josS uvijek ograni¢ena te zemlje ¢lanice i dalje zadrZavaju kljuénu ulogu u, s jedne
strane, stvaranju obrazovnih politika, ali i, s druge strane, odgovornost za rezultate istih politika.

Razvoj (suradnje) europskih institucija i zemalja ¢lanica u
podrucju obrazovnih politika

U ovom ¢emo dijelu ukratko pokusati prikazati povijest suradnje europskih institucija i zemalja ¢lanica
na podrucju obrazovanja. Pojava Europske unije te pripadajudéih institucija, kao i pojava Vijeéa Europe
kao aktera, koji na izrazito mnogo nac¢ina mogu utjecati na obrazovnu politiku, neupitno je od samog
pocetka oznacilo pocetak utjecaja navedenih institucija u djelovanju zemalja ¢lanica (Keating, 2014: 19).
Otkad je Vijece Europe osnovano 1949. godine, sam se koncept obrazovanja smatrao klju¢nim instru-
mentom postizanja pomirenja izmedu nepomirenih nacija Europe. No, suradnju koju je Vijece Europe
nudilo ¢lanice nisu najbolje prihvatile, ponajvise zbog loSe koordinacije i ne previse korisnih mehaniza-
ma i instrumenata (Keating, 2014). Zbog toga se, krajem 60-ih godina, sve viSe zemalja okreée prema
suradnji s ostalim europskim institucijama. Medutim ni tadasnja Europska ekonomska zajednica nije
bila u mogucnosti ponuditi uvjete za suradnju, prvenstveno zbog nepostojanja pravnih osnova za surad-
nju u podrucju obrazovnih politika (Keating, 2014). Naime, ugovorom iz Rima 1957. godine naglasak je
bio stavljen jedino na strukovno obrazovanje i medusobno priznavanje kvalifikacija (Keating, 2014). Kea-
ting (2014), stoga, objasnjava kako je tim odredbama ostavljeno vrlo malo prostora za formalno djelovanje
u Siroj obrazovnoj areni, tj. na obrazovanje je gledano kao na ,,ekskluzivhu domenu drzava ¢lanica®

Kako je onda obrazovanje ipak, polako, ali sigurno, dobivalo sve veci znacaj u europskim integracijskim
procesima? Kao prvi korak prema transformaciji obrazovne politike na europskoj razini Keating (2014:
19) navodi 1971. godinu, tj. sastanak ministara obrazovanja pod pokroviteljstvom tadasnje Europske
zajednice. Zaklju€ci sastanka iSli su u smjeru stvarnog prepoznavanja nuzne suradnje u obrazovanju op-
éenito, a ne samo u podrucju strukovnog dijela na kojeg je do tada bio stavljen naglasak (Keating, 2014).
Tad je, uz jasnu pojavu straha odredenih zemalja élanica o ,,europskom preuzimanju“ obrazovanja, do-
govoreno kako ova domena ipak ostaje - ako ne u potpunosti, onda u velikom dijelu -u rukama zemalja
¢lanica, pozivajudi se pritom na pravo na raznolikost i jedinstvenost obrazovnih sustava pojedinih ze-
malja (Keating, 2014). MoZe se recéi kako se rasprava o obrazovnoj politici kretala samo u smjeru mini-
malne suradnje u kojoj su bili prisutni samo instrumenti poput razmjene ideja i dobrih praksi medu za-
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interesiranima, a odlucivanje je o obrazovnim politikama ¢vrsto ostalo na razini samih zemalja ¢lanica,
ostavljajuci tako vrlo malo (odnosno, gotovo nista) prostora za oblikovanje i donoSenje odluka vezanih
uz obrazovne politike (Keating, 2014). | najmanji pokuSaji aktera s europske razine vezani uz promjenu

statusa quo rezultirali su snaznim i jasnim opiranjem zemalja ¢lanica, ponajviSe zbog zabrinutosti oko

naruSavanja suvereniteta i nacionalnoga identiteta (Keating, 2014).

S druge pak strane, uz vidljivo odbijanje suradnje s institucijama Europske zajednice ranije otpisano
Vijeée Europe je, svjesno svih problema i optuzbi na svoj racun (koje su najviSe bile usmjerene na slabe
i nedovoljno kvalitetne mehanizme i instrumente), krenulo s predstavljanjem niza politi¢kih reformi kao
i novih oblika upravljanja (Keating, 2014: 20-21). Jedna od najznacajnijih reformi je, svakako, otvaranje
suradnje u podruéju obrazovnih politika prema ostalim, prvenstveno nevladinim akterima - ucitelji-
ma, kulturnim organizacijama i NGO-ima (Keating, 2014). Ovakvo djelovanje predstavlja veoma vazan
trenutak u samim pocdecima umreZavanja - instrumenta koji se danas smatra veoma znacajnim u djelo-
vanju svih europskih institucija u obrazovnoj politici, ali i u ostalim podruéjima. Naime, drZi se iznimno
vaznim zbog zajednickoga cilja koji okuplja niz razliCitih aktera (formalnih i neformalnih) usmjerenih na
napredak obrazovnoga sustava, a u isto vrijeme dozvoljava protok znanja i informacija, vezanih uz obra-
zovanje, i Siroj javnosti osnazujuéi time njene potencijale (Keating, 2014).

U sedamdesetim i osamdesetim godinama 20. stoljeca takoder je nastavljena borba oko suradnje u
podrudju obrazovanja, ali je sada potrebno naglasiti kako institucije Zajednice sve intenzivnije pokazuju
interes za ovo podrucje. Posebno je vazno naglasiti osmisljavanje niza razlicitih programa od strane Za-
jednice, a jedan od najznacajnijih (koji postoji i danas) je program Euridika.’ Ovaj je program zamisljen
s ciljem prikupljanja te analiziranja informacija i podataka iz drzava ¢lanica, vezanih uz, najopéenitije
receno, obrazovanje. Stvaranje ovog, a i ostalih programa (Comett i Petra), u velikoj je mjeri doprinijelo
razvoju svijesti o europskim institucijama kao potencijalno vaznim akterima u pitanjima djelovanja u
domeni obrazovnih politika (Keating, 2014: 21). VaZzno je napomenuti kako je zna€ajnu ulogu u stvaranju
ovih programa imala Europska komisija koja je, uz nacionalne agencije, djelovala prema metodi Zajed-
nice §to je po prvi put omogucilo iniciranje odredenih obrazovnih politika (ali, naravno, postujuéi nacelo
supsidijarnosti) (Agostini i Capano, 2013; Keating, 2014).

Ovakva se situacija u podrucju obrazovanja i europskih institucija nije znac¢ajno mijenjala sve do deve-
desetih godina kada su, Ugovorom iz Maastrichta, napokon postignuti i pravni temelji za suradnju na
podrudju obrazovnih politika. Kako navodi Keating (2014: 23), ,devedesete su godine bile vrijeme brzih
promjena® Sto se tic¢e suradnje europskih institucija (od sada institucija Europske unije i Vije¢a Europe)
te samih zemalja ¢lanica. Medutim, Keating (2014: 24) isti¢e kako su upravo u ovom razdoblju Vijeée Eu-
rope, ali i institucije Europske unije, prolazili kroz institucionalnu krizu. S jedne strane, svrha Vijeéa Eu-
rope pocela se dovoditi u pitanje te je zbog toga ova organizacija svoje ciljeve i prioritete bila primorana
rekonstruirati - u srediste su dosle teme poput ljudskih prava, zastite prava nacionalnih manjina, borba
protiv rasizma, ksenofobije, netolerancije, jacanje lokalnih i regionalnih razina itd. (Keating, 2014: 24).
Istovremeno, paznja je prvenstveno preusmjerena na Isto¢nu Europu gdje je zbog tranzicijskih procesa
ovakva vrsta djelovanja bila najpotrebnija, najprije zbog same izgradnje, a zatim i zbog jacanja razliCitih
demokratskih institucija. S druge strane, institucije Europske unije takoder su prolazile kroz neku vrstu
»revolucije®, a to im je omoguéeno prvenstveno zbog, veé spomenutih, jasnih pravnih temelja proizaslih
Ugovorom iz Maastrichta koji su iznimno osnazili aktivnu i proaktivnu ulogu institucija Europske unije u
domeni obrazovanja (Keating, 2014: 24). Odnosno, te su institucije - najopcenitije reCeno - djelovale u
smjeru aktivnog ukljucivanja obrazovne politike u ostale javne politike, tj., kako navodi Keating (2014:
25), nastojale su obrazovnu politiku pretvoriti u ,,mainstream® politiku.

1 Upravo ¢emo se materijalima proizaslih iz djelovanja ovog programa posluziti kad éemo govoriti o gradanskom
odgoju i obrazovanju na europskoj razini.

radovi/papers

21



22

Unato¢ znac¢ajnom i vidljivom napretku,koji se o€ituje u nizu razli€itih inicijativa i programa iniciranih
najviSe od strane Europske komisije, kroz devedesete je godine ranije spomenuta metoda Zajednice i
dalje bila glavni nacin djelovanja europskih institucija te je, kako je to odredeno Ugovorom iz Maastri-
chta, njihovo djelovanje temeljeno na ,,potpunom postivanju odgovornosti zemalja ¢lanica u odrediva-
nju strukture i sadrZaja obrazovnog sustava“ (Keating, 2014: 25). Primjer koji vrlo jasno pokazuje Zelju
zemalja ¢lanica za zadrZzavanjem glavne rijeci u domeni obrazovnih politika jest stvaranje nezavisnog i
meduvladinog foruma za suradnju po pitanju obrazovanja (najviSe se odnosio na visoko Skolstvo). Naj-
poznatija inicijativa proizasla iz ove suradnje postala je poznata pod nazivom Bolonjski proces i upravo
je taj koncept pokazao zube Komisiji - barem u pocetku (Keating, 2014: 25).2

Medutim, iako je velik broj zemalja ¢lanica s nemalom sumnjom gledao na sve intenzivniju ulogu Europ-
ske unije u obrazovanju, Keating (2014) navodi kako su, prvenstveno zbog snazne promjene ekonomske
klime, stvorene potrebe za jo$ intenzivnijom ulogom europskih institucija u obrazovnoj agendi. To je
dovelo do postavljanja koncepta obrazovanja na sam vrh prioriteta Lisabonske strategije Europskog
vijec¢a iz 2000. godine Ciji je cilj bio transformirati Europsku uniju u ,najkompetitivniju i najdinamicéniju
ekonomiju svijeta temeljenu na znanju® do 2010. godine (Keating, 2014: 25). | zaista, po prvi je put ob-
razovanje eksplicitno identificirano kao kljuéni instrument u ostvarivanju ciljeva europske integracije

(Keating, 2014).

Za kraj ovoga dijela, moZze se zakljuditi kako se proteklih Sezdeset godina europska razina utjecaja i dje-
lovanja na obrazovne politike vidljivo povecala, tj., pridobila je legitimitet i politicku potporu zemalja
¢lanica. Takoder, moZe se zakljuditi kako je prisutan i niz razli¢itih instrumenata te mehanizama kojima
se agenda na europskoj razini mozZe spustiti na nacionalnu razinu - od samih obvezujuc¢ih mehanizama
(poput financijskih ili pravnih) pa sve do ,,mekih“ modela upravljanja poput monitoringa, u¢enja, so-
cijalizacije i sl. Takoder, vazno je naglasiti kako spomenuti mehanizmi i instrumenti vrlo ¢esto djeluju
zajedno u razli¢itim kombinacijama, tj. pokuSavaju se stvoriti razliCiti paketi instrumenata povecéavajudi
tako uspjeh njihove realizacije. Isto tako, ovakvim se ,,mekim*“ modelima upravljanja vrlo ¢esto poku-
Savaju zaobici ograniavajucée pravne osnove europskih institucija te se na taj nacin zapravo pokusava
ojacati kapacitet stvaranja obrazovnih politika na europskoj razini, a samim time i na nacionalnoj. Moze
se zakljuciti kako - iako se utjecaj Europske unije na obrazovne politike znac¢ajno povecéava (posebno od
programa ,.Europa 2020%) - pozicija i uloga zemalja ¢lanica koje zadrzavaju monopol nad odlu¢ivanjem
o (skoro) svim procesima vezanim uz svoje obrazovanje ostaje vrlo jasna.

Gradanski odgoj i obrazovanje na europskoj razini

U ovome ¢emo dijelu nastojati Sto jasnije prikazati ulogu gradanskog odgoja i obrazovanja iz europske
perspektive. Posluzit éemo se publikacijom Gradanski odgoj i obrazovanje u Europi koja je proiza$la iz
djelovanja na pocetku spomenutog programa Euridika te tekstom Eve Klemenéi¢, Gradanski odgoj u
europskim drzavama: aspekt edukacije za demokraciju, iz kojeg ¢emo detaljnije pokuSati opisati odnos
Europske unije prema gradanskom odgoju i obrazovanju, kao i temeljne znadajke gradanskoga odgoja i
obrazovanja na europskoj razini.

Vrlo je vazno, odmah na pocetku, naglasiti kako jednakost i socijalna kohezija tijekom godina postaju
sve veci politicki prioriteti na nacionalnoj i europskoj razini - ,,poticanje gradana, osobito mladih, na
aktivno sudjelovanje u drustvenom i politickom Zivotu smatra se glavnim sredstvom u ostvarivanju ovih
ciljeva, a obrazovanje je, slijedom toga, prepoznato kao klju¢an pokreta¢ promjena“ (Eurydice, 2012:
7). U nizu bitnih dokumenata koji su uredivali javnu obrazovnu politiku na europskoj razini prepoznata

2 Ubrzo je i sama Komisija uklju¢ena u projekt, a sam je projekt ubrzo postao i dio europske obrazovne politike.
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je upravo vaznost aktivnog gradanstva te je, na taj nacin, ovaj koncept postao jedan od glavnih ciljeva
obrazovnih sustava diljem Europe (Eurydice, 2012).U tom smislu, naglaSava se razvijanje socijalnih gra-
danskih kompetencija,,koje se definiraju u smislu znanja, vjestina i stavova tijekom Skolskog obrazova-
nja“ (Eurydice, 2012: 7). Isto tako, ovakav pristup ,temeljen na kompetencijama zahtijeva nove nacine
organizacije nastave i uenja u brojnim predmetnim podrucjima, ukljucujuci gradanski odgoj i obrazo-
vanje®. Sve se veci naglasak stavlja na ,,prakti¢ne vjestine, pristup temeljen na ishodima ucenja i nove
metode ocjenjivanja potpomognute trajnim stru¢nim usavrSavanjem nastavnika®, a potie se i aktivno
sudjelovanje u€enika u Skolskim aktivnostima s poslodavcima, organiziranje skupina mladih, kulturnih
aktivnosti itd. Sve ovo sadrzano je u ,,Europskoj strategiji mladih 2010 - 2018“ koja je ,,aktivno gradan-
stvo, socijalnu koheziju i solidarnost mladih® proglasila jednim od svojih temeljnih ciljeva koje razvija

u ,,nekoliko linija djelovanja vezano uz razvoj gradanskog odgoja u formalnim i neformalnim obrazovnim
aktivnostima® (Eurydice, 2012: 7).

Koncept gradanstva

Prije nego se posvetimo odnosu europskih institucija prema gradanskom odgoju i obrazovanju te sa-
mom njegovu sadrzZaju, bilo bi konstruktivno - barem ukratko - definirati temeljni pojmovni koncept
- koncept gradanstva. Definicija koja ¢e biti ponudena u ovom radu nalazi se i u veé spominjanoj publi-
kaciji (Eurydice, 2012), a vodi se definicijama iz projekta Vijeé¢a Europe iz 1997. ,,Obrazovanje za demo-
kratsko gradanstvo®. Gradanski odgoj i obrazovanje te u€enje o ljudskim pravima osnovna su podrucja
djelovanja Vije¢a Europe na podrucju odgoja i obrazovanja, a spomenuti je projekt osnovan s temeljnim
ciljem ,,da se identificiraju vrijednosti i vjeStine koje su potrebne pojedincima da bi postali participativni
gradani te kako stedi te vjeStine i prenositi ih na druge® (Klemenci¢, 2007: 285).

Naime, polazi se od ,,naprednog pojma gradanstva, uvazavajuci €injenicu da se on odnosi na mnogo
viSe od jednostavnog pravnog odnosa izmedu ljudi i drzave® - ,,ovaj pojam gradanstva, koji obuhvaéa i
sudjelovanje gradana u politickom, druStvenom i gradanskom Zivotu drustva, temelji se na poStivanju
zajednicke skupine vrijednosti koje su temelj demokratskih druStava i moZe se naci u definiciji aktivnog
gradanstva“ (Eurydice, 2012: 8).Da bi se Zeljeno ostvarilo, nuzne su odredene kompetencije za aktivno
prakticiranje gradanstva: ,,poznavanje osnovnih demokratskih pojmova, ukljucujuéi razumijevanje drus-
tva i drustvenih i politickih pokreta, proces europske integracije i strukture EU-a, te glavne razvojne
tijekove drustva, prosle i sadasnje®, posjedovanje vjestina poput kriti¢kog misljenja i komunikacijskih
vjestina, ,,sposobnost i spremnost konstruktivnog sudjelovanja u drustvenoj domeni, uklju€ujuci proces
odlucivanja putem glasovanja®“ (Eurydice, 2012: 8). Takoder, kao neizostavan se dio navodi ,,0sjecaj pri-
padnosti drustvu na razli¢itim razinama, postivanje demokratskih vrijednosti i razliCitosti, kao i potpora
odrzivom razvoju® (Eurydice, 2012: 8). U kontekstu ovako postavljenog koncepta gradanstva ,,gradanski
odgoj i obrazovanje odnosi se na one aspekte Skolskog obrazovanja koji pripremaju u€enike da postanu
aktivni gradani, skrbedi o tome da imaju potrebno znanje, vjestine i stavove kako bi pridonijeli razvoju i
dobrobiti drustva u kojem Zive® (Eurydice, 2012: 8).

Gradanski odgoj i obrazovanje

Nakon definiranja koncepta gradanstva, u ovome ¢emo dijelu usmjeriti pozornost na koncept gra-
danskog odgoja i obrazovanja u &ijoj se srzi upravo nalazi (napredno) gradanstvo. Gradanski odgoj i
obrazovanje (obrazovanje za demokratsko gradanstvo) je ,viSestran i procesno usmjeren pristup koji
ukljucuje razli¢ite dimenzije: politicku (suradivanje u demokratskom odlucivanju i ostvarivanje politicke
modi); pravnu (poznavanje i ostvarivanje gradanskih prava i odgovornosti); kulturnu (postivanje svih
ljudi neovisno o njihovim nacionalnim, vjerskim, rasnim i drugim odredenjima, osnovnih demokratskih
vrijednosti, zajednickih i razlicitih povijesti i bastina te doprinos miroljubivim kulturnim odnosima);
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socijalnu i ekonomsku (osobito borba protiv siromaStva i marginalizacije, uzimanje u obzir novih oblika
rada i progresa zajednica te uloge gospodarstva u ja¢anju demokratske zajednice); europsku (svijest o
jedinstvenosti i razliCitosti europskih kultura te u¢enje (zanimanje) za Zivot u europskom sredistu); glo-
balnu (prepoznavanje i unapredivanje uzajamne globalne zavisnosti i solidarnosti)” (Klemencié, 2007:
285). Isto tako, drZi se da ,,mladi gradani u javnoj Skoli moraju steéi bar osnovne sposobnosti koje ¢e im
trebati kao aktivnim gradanima® tj. nuzno je da ,,upoznaju prava i duznosti gradana, ljudska prava, ci-
vilno drustvo, osnovna eticka nacela kojima se vode gradani u donoSenju odluka, djelovanje medija itd.”
(Klemencié, 2007: 286). Takoder, veoma je vazno da usvoje vrijednosti kao Sto su ,,solidarnost, praved-
nost, jednakost, humanost, tolerantnost itd. (Justin i Sardo¢, 2003, cit. prema Klemen¢ié, 2007: 286).

Teorijski gledano, nacionalne su koncepcije gradanskog odgoja i obrazovanja pod utjecajem tzv. mini-
malisti¢kog i maksimalistickog razumijevanja gradanskog odgoja i obrazovanja (Klemenci¢, 2007). S
jedne strane, minimalisticko se razumijevanje fokusira na ,,osnovne informacije o ustavu, zakonima, po-
litickom sustavu i neposredno razvija samo neke (najvaznije) gradanske vrline (npr. poStovanje zakona,
solidarnost u uzoj okolini, sudjelovanje u izborima)*®, dok, s druge strane, maksimalisticka koncepcija

- temeljena na naprednim definicijama gradanstva - ,,intenzivno razvija kriti¢ko i nezavisno misljenje,
problematizira uvjerenja koja prevladavaju i koja su ¢vrsta, radikalno postavlja pitanja o drustvenoj
supstanciji i zajednickom temelju druStva te istodobno razvija javne vrline kao §to su zauzimanje za
rjeSavanje problema globalnog drustva, sudjelovanje u trazenju odgovora na nacelna pitanja itd.“ (Kle-
mencié, 2007: 286).

Na kraju ovoga dijela vazno je, jo§ jednom, naglasiti kako je ,edukacijsko podrucje jedno od rijetkih
podrudja za koje se pri ulasku u Europsku uniju ne odreduje homogenizacija, za koje je karakteristi¢no
unificiranje politike i njezinih izvedbenih rjeSenja, nego tzv. nacelo supsidijarnosti, koje posebno vrijedi
na podrucju obrazovanja“ (Klemencié, 2007: 287). Tako je, na europskoj razini, ,.kao jedan od sredisnjih
ciljeva® u podrudju obrazovanja uspostavljen gradanski odgoj i obrazovanje koji ,,postaje vrlo znacajan
oblik harmonizacije obrazovnog procesa, sto nije karakteristi¢no samo za drzave ¢lanice Europske unije
i drzave koje pristupaju ¢lanstvu, nego i za druge europske drzave” (Klemenci¢, 2007: 288). Kao §to je
napomenuto na samom pocetku, vidljiv rast populisti¢ko-radikalne desnice u cijelom nizu europskih
zemalja dovodi u pitanje temeljne vrijednosti demokratskoga drustva, no vazno je spomenuti i trenutak
koji, takoder, ima znacajnu ulogu u postojanju razli€itih vrsti deficita u demokratskim poretcima - radi
se o (rizi€no) niskoj izbornoj participaciji. U tom smislu, gradanski odgoj i obrazovanje potrebno je pro-
matrati kao alat za ,,nadmasivanje® postojecih deficita (Klemenci¢, 2008).

Gradanski odgoj i obrazovanje u Hrvatskoj

Nakon iznesenih temeljnih teorijskih postavki gradanskog odgoja i obrazovanja, odnosno onih koje su
institucije na europskoj razini prepoznale kao kljuéne, pokusat éemo ukratko prikazati stanje u obrazov-
nom sustavu Republike Hrvatske. Isto tako, ponudit éemo i razloge za nuzno prepoznavanje gradanskog
odgoja i obrazovanja kao temeljnog mehanizma ucenja za i o demokraciji.

Naime, niz razliditih istraZivanja - medu kojima je najbolje izdvojiti ono posljednje provedeno 2015. go-
dine od strane GONG-a, IDIZ-a te GOOD inicijative? - pokazuje kako mladi u Hrvatskoj ,,nemaju dostatno
razvijenu gradansku kompetenciju i ne posjeduju znanja iz podrudja ljudskih prava, kulturnih razli¢itosti,
politike i politi¢kih procesa, kao ni osnovna znanja o demokraciji“ te, takoder, ,,nemaju razvijene soci-
jalne vjestine, a uz rezultate istrazivanja i svakodnevno iskustvo govori o prisutnosti nedemokratskih
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stavova i vrijednosti, primarno neuvaZavanja razliCitosti, veli¢anja fasizma, spremnosti na diskrimina-
ciju, isklju€ivanje, cenzuriranje i koriStenje nasilja“ (Kovaci¢ i Horvat, 2016: 21). Jasno se moZe zakljugiti
kako ovakvo stanje neupitno iskazuje potrebu za ,,sustavnim i kvalitetnim uvodenjem gradanskog ob-
razovanja u formalni odgojno-obrazovni sustav koji do sada nije znacajno koristio svoje mogucénosti za
doprinos razvoju gradanske kompetencije mladih® (Kovaci¢ i Horvat, 2016: 21).

Sto se ti¢e stanja gradanskog odgoja i obrazovanja u hrvatskom obrazovnom sustavu, specifi¢nost u
europskom krugu proizlazi iz nekoliko momenata (Salaj, 2002). Naime, za razliku od drugih europskih
drzava ,.gdje su predmeti vezani za politiCko obrazovanje smjeSteni u viSe razrede, u Hrvatskoj su odre-
deni elementi politickog obrazovanja - u okviru predmeta Priroda i druStvo - smjeSteni u prve godine
obveznog Skolovanja“ (Kovaci¢ i Horvat, 2016: 23). Usto, nesvakida$njim se moze smatrati ,strukturira-
nje ovog predmeta kao spoja obrazovanja o prirodnim i obrazovanja o drustvenim fenomenima® sto je
rezultiralo, a analiza sadrzaja samog predmeta pokazala, minimalno zastupljenim sadrzajima vezanim
uz gradanski odgoj i obrazovanje (Salaj, 2002, cit. prema Kovagi¢ i Horvat, 2016: 23). U srednjoskol-
skom se obrazovanju sadrzaj gradanskog odgoja i obrazovanja veze uz predmete poput Politike i gos-
podarstva, Sociologije i Etike, no vidljivo je kako ovakav ,,srednjoskolski sustav omogucava znacajno
razli¢itu vrstu i opseg znanja ovisno o vrsti Skola®, a javljaju se i razlike u ,moguénosti razvoja temeljnih
znanja i vjeStina kroz razliite Skolske programe® koje potencijalno dovode do socijalne segregacije (Ko-
vacdié¢ i Horvat, 2016: 23).

Veoma se vaznim iskorakom u pristupu prema gradanskom odgoju i obrazovanju drzi izrada Kurikuluma
gradanskog odgoja i obrazovanja kojeg Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta prihvaéa za ekspe-
rimentalnu provedbu. Ovim su kurikulumom ,,predvideni ishodi za razvoj stavova/vrijednosti, vjestina i
sadrzaja koje za cilj imaju razvijanje gradanske kompetencije u€enika kao aktivnih i odgovornih gradana
koji znaju svoja prava i odgovornosti, te se ponasaju u skladu s njima® (Kovacié¢ i Horvat, 2016: 25). Od
2012. godine Kurikulum je eksperimentalno uveden u dvanaest Skola kao medupredmetno podrudje

i zaseban predmet (ali za pojedine dobne skupine), a od 2014. godine program gradanskog odgoja i
obrazovanja uvodi se kao medupredmetna tema, s time da u njega ,,nisu ukljucene preporuke ucenika,
ucitelja i nastavnika dobivene tijekom eksperimentalne provedbe niti prijedlozi struénjaka i postojecih
rezultata istraZivanja“ (Kovacic¢ i Horvat, 2016: 25-26).

Sve ovdje navedeno jasno ukazuje na, s jedne strane, izostanak sustavnog gradanskog odgoja i obrazova-
nja u osnovnoskolskom i srednjoSkolskom programu hrvatskog obrazovanja te, s druge strane, na proble-
mati¢nost neupitno prisutnih, ali i opasnih stavova medu kako mladima tako i medu odraslima. Gradanski
odgoj i obrazovanje kao vruci krumpir hrvatske politiCke arene ni u kojem se slu¢aju ne distancira od vri-
jednosno neutralnih postavki - upravo suprotno, on se temelji na istim vrijednostima na kojima se temelje
konsolidirani demokratski poretci s ciljem osnaZivanja demokratske politi¢ke kulture.

Umjesto zakljucka: s druge strane

U Hrvatskoj se polemike oko gradanskog odgoja i obrazovanja javljaju s nekoliko strana. Probleme se
nalazi u mnogim sferama, a ponajviSe se koncentriraju na njegovo izvodenje te na samu kurikularnu te-
matiku. Ovdje ¢e ukratko biti prikazane tri temeljne ideoloSke kritike gradanskog odgoja i obrazovanja u
Hrvatskoj koje se mogu podijeliti na kritike iz klerikalne desnice (U ime obitelji i Katolicka Crkva), kritike
s desnice (HCSP, Domoljubna Koalicija) te na kritike upuéene od strane libertarijanaca.

Klerikalna desnica, predvodena Rimokatolickom Crkvom te pod stalnim utjecajem raznih organizacija,
protivi se uvodenju GOO u sada3njem obliku. Predvodnica udruge U ime obitelji, Zeljka Markié, tako je
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izjavila da je ,,obvezan gradanski odgoj povratak u lijevi totalitarizam® (Narod.hr, 2017).*

Nedostatak rasprave s roditeljima o uvodenju i tematici gradanskog odgoja i obrazovanja izdvaja se kao
jedan od vaznijih prigovora. DrZi se, naime, da roditelji nemaju dovoljno rije¢i u tome kakav svjetonazor

promovira GOO. Pitanja koja se odnose na djecu i o kojima se konzultiralo s djecom, smatraju, trebala bi
biti pod utjecajem i odgovornoscu roditelja. Isto tako, kritike su usko vezane uz katolicki svjetonazor te

na pitanja tolerantnosti ,drugacijih nacina Zivota“.

Posljednje se odnosi i na trenutno vladajucu koaliciju na €ijem je ¢elu premijer Andrej Plenkovié koji,
kako izgleda, daje sve veci glas ultrakonzervativnim udrugama pa se tako pogoduje marginalnim poli-
tickim strankama kao Sto je HRAST, ili udrugama poput U ime obitelji. Posljednje je razvidno iz imeno-
vanja Dijane Vican za predsjednicu stru¢nog Povjerenstva za provedbu Strategije obrazovanja. Upravo
se ovaj trenutak, zapravo, moze prepoznati kao stvarno davanje modi klerikalno desnim udrugama u
odludivanju o kako cjelokupnoj obrazovnoj reformi tako i o uvodenju gradanskog odgoja i obrazovanja.
Upravo su na to ukazali iz GOOD Inicijative, naglasivsi netransparentnost vezanu uz imenovanje Vican, a
dodatno su kritizirali pogodovanje Vlade ultrakonzervativnim udrugama (Vecernji.hr, 2017).°

Nadalje, potrebno se osvrnuti i na nesto ranije neodobravanje gradanskog odgoja i obrazovanja od
strane hrvatske desnice. Jo$ za vrijeme Karamarkovog predsjedavanja HDZ-om, Domoljubna koalicija
protivila se uvodenju kurikularne reforme isti¢uci kako je reforma jednostrano sastavljena i pod utjeca-
jem lijeve, totalitarne politicke opcije. Tomislav Karamarko jasno je to dao do znanja javnosti: “Recimo
im to u lice da su nenarodna vlast. Vrijeme je da opet stavimo glave na okup. Osje¢am tu ‘89. u sebi,
hvala Bogu ovaj put ne zveckaju oruzjem, ali zveckaju nam ideoloSkim oruzjem: uvode gradanski odgoj u
Skole da bi istisnuli vjeronauk, rekao je Karamarko® (Vijesti.hrt.hr, 2017).% Izmedu ostalog, veliki kamen
spoticanja predstavlja navodno izostavljanje dijela novije hrvatske povijesti iz kurikularne reforme. Tako
gradanski odgoj i obrazovanje ustvari - drzi se u HDZ-u te drugim sferama hrvatske desnice, a i radikal-
nije desnice - pogoduje redefiniranju hrvatstva pomocu trovanja ,naprednim” vrijednostima te unista-
vanjem tradicije.

Libertarijanska kritika, ponajviSe ona koju je na portalu KatKapital (koji je danas zatvoren za javnost i
mozZe se pristupiti samo registracijom i dozvolom webmastera)’ ispisao Luka Popov, koncentrira se pak
na pitanja slobode pojedinca. Pod libertarijanskom kritikom podrazumijeva se da je svako uplitanje
drZzave u osobne izbore pojedinca - nedopustivo (Nozick, 1974). Na tragu toga moze se reci kako bi uvo-
denjem gradanskog odgoja i obrazovanja doSlo do jasnog uplitanja drzave u osobne odluke pojedinca.
Karikirano, vrlo se Cesto postavljaju paralele s komunisti¢kim rezimom i priru¢nicima kao Sto su TiPS
(Teorije i prakse samoupravnog socijalizma). U krajnjem slucaju, svako uplitanje drzave vodi ka socija-
lizmu, a libertarijanci - koji laissez-faire drzavu smatraju idealnim tipom vladavine, ne mogu se sloziti s
takvim ograni¢avanjem slobode.

U posljednje se vrijeme rasprava medu politickim strankama u Hrvatskoj uvijek svodila na konsenzus da
je kurikularna reforma u cijelosti potrebna, no koplja se lome upravo na gradanskom odgoju i obrazo-
vanju. Isto tako, postavljaju se pitanja o (ne)dovoljnoj i sveobuhvatnoj raspravi o gradanskom odgoju i
obrazovanju. Ipak, ako se pita nastavnike, oni se u velikoj mjeri slaZzu da je uvodenje gradanskog odgoja
i obrazovanja potrebno:
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Stava smo kako u hrvatskom druStvu postoji nedostatak demokratske politicke kulture, posebi-
ce medu mladima. Demokracija ne ovisi samo o institucijama, ustavu i zakonima vec i o vrijed-
nostima, stavovima i znanjima gradana te smatramo kako bi se u¢enike moglo potaknuti da
postanu aktivni gradani kroz programe Gradanskog odgoja i obrazovanja (Nsz.hr, 2017).®

Kako se €ini, rasprava o gradanskom odgoju i obrazovanju u Hrvatskoj jo$ nikako nije zavrSena.

lako niz razli€itih istraZivanja - medu kojima je najbolje izdvojiti ono posljednje provedeno 2015. godi-
ne od strane GONG-a, IDIZ-a te GOOD inicijative® - pokazuje kako mladi u Hrvatskoj ,,nemaju dostatno
razvijenu gradansku kompetenciju®, razliCite interesne skupine u hrvatskom drustvu poput Katolicke
Crkve i njezinih pripojenih udruga, libertarijanaca, a i hrvatske desnice u globalu, protive se uvodenju
(ovako zamisljenog) gradanskog odgoja i obrazovanja.

Nakon prikaza hrvatskih aktera koji se, na ovaj ili onaj nacin protive GOO-u, pokusat ¢emo ukratko
prikazati sljedece: kako se protivnici gradanskog odgoja u Europi mogu komparirati s domacim protiv-
nicima? Tko su oni? Koje su im to zajednicke tocke i u kojim se pogledima razilaze? To¢nije, u sljede¢em
¢emo dijelu ovog poglavlja ukratko pokus$ati obratiti pozornost na sli¢nosti domadih i europskih aktera
u kritici gradanskog odgoja.

Na europskoj razini teSko je uspostaviti bilo kakav unificirani pristup gradanskom odgoju i obrazovanju,
kao Sto je to naglasio i Keating (2014). Radi se o nemogucénosti zaobilaZzenja pojedinih drzava koje jo$
uvijek zadrzavaju primat nad vlastitim obrazovanjem. Usto, pojavljuju se i problemi u interpretaciji gra-
danstva na samoj europskoj razini, a u okviru gradanskog odgoja i obrazovanja, kao i problemi u inter-
pretaciji unutar pojedinih drzava.

Kao jedan od ciljeva europske obrazovne politike jasno se navodi promocija multikulturalne Europe
kako bi se razvio samostalni i svojevrsni europski identitet koji treba biti inkluzivan za kulturne i gra-
danske elemente (Eurydice, 2012). Naime, pojedini nacionalni akteri u viSe europskih ¢lanica vide
probleme u tome.

Moze se redi kako je kritika aktera na europskoj razini, pogotovo euroskeptika,okrenuta zadiranju u nacio-
nalnu suverenost pojedinih drzava, pogotovo u sferi gradanstva, $to se dodatno povezuje s kritikom zajed-
nickog identiteta. Vidljivo je to ponajviSe u kritikama desno-populistickih stranaka koje se Zustro protive
stvaranju ili jaéanju svojevrsnog nadnacionalnog identiteta te povratak naciji, kao i jasnoj nacionalnoj su-
verenosti, smatraju glavnim projektom (Sverigedemokraterna, 2014; True Finns, 2015; UKIP, 2015).

U postkomunisti¢kim zemljama, pak, opiru se programu multikulturalizma - tako Orbanov Fidesz ili
Pravo i Pravda u Poljskoj kritiziraju europsku ideju o gradanskom obrazovanju sa svim njenim sastavnim
elementima te, sli¢no kao u Hrvatskoj, stavljaju naglasak na vlastite interpretacije gradanstva koje su
viSe u skladu s veé definiranim nacionalnim Zeljama. U Orbanovom slucaju takva kritika, ali i nedostatak
gradanskog obrazovanja, a s time i demokratske kulture, pokazuje svoje plodove - madarska mladez
vrlo jasno pokazuje afinitet prema autoritarnim elementima (Fesnic, 2014).

Moze se zakljuditi kako se kritike od strane navedenih, ali i ovdje nespomenutih aktera, okredu ideja-
ma koje u fokus stavljaju iskljuivo njihove, najéesée iskljucive, ideje gradanstva. Ovakve se ideje gra-
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danstva zatim, vrlo Cesto, vezu uz retrogradne ideje o gradanskom odgoju i obrazovanju koje se moze
prepoznati kao anti-liberalne, a ponekad i anti-demokratske. Tako se pod udarom najéesce nalazi
europska ideja o multikulturalizmu i tzv. ideja ,,ujedinjenih u razli¢itosti®. Stoga ,,europski gradanski

odgoj“, €ini se, mora pobijediti takve kritike kako bi uspio zaZivjeti u punoj mo¢i. Tada ¢e, mozda,
uspjeti zbliZiti Europu.
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