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SAZETAK ABSTRACT

Rad nudi kratak pregled povijesti sinagoge u This paper provides a short overview of the

Praskoj ulici od njene izgradnje do uniStenja, te history of the synagogue in Praska street in

se osvrce na nacine na koje se pripadnici zidovske  Zagreb, starting from its construction to its

zajednice i gradani grada Zagreba sjecaju iste. demolition, and looks at how members of

Sjec¢anje u ovom radu pokazuje se u umjetni¢kim the Jewish community and citizens of Zagreb

praksama, te u iskazima Zidova u Zagrebu koji remember the synagogue. In this paper,

nude heterogen pogled na sinagogu kao mjesto memory is demonstrated in art practices and in

pamcenja na uniStenu zajednicu, mjestu gdje se testimonies of Jews in Zagreb, which provide a

jasno ogleda (ne)vidljivost Zidovske zajednice heterogeneous view on the synagogue as a place

u Zagrebu nakon Drugog svjetskog rata, te of remembrance of a destroyed community, a

mogucénosti za bududi rast zajednice. place in which the (in)visibility of Zagreb’s Jewish
community after the Second World War is clearly
shown, and as a possibility for future growth of
the community.
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Uvod

Zagrebacka sinagoga nalazila se u Praskoj ulici 7 od otvorenja 1867. godine do njenog rusenja 1942. go-
dine. Zbog okolnosti pod kojim je sruSena, zagrebacka sinagoga danas je jedan od simbola stradavanja
Zidova tijekom Drugog svjetskog rata. Rad polazi od ideje da je sruena sinagoga u Zagrebu nekada bila
simbol bogatstva Zidovske zajednice, a sada je njena bivSa lokacija praznina u samome centru grada
Zagreba. Vodena tom mislju, upustila sam se u istraZivanje sjec¢anja na sinagogu koja je nekada stajala
u Praskoj ulici. Osnovna pitanja pri tome bila su mi kojim se praksama prvenstveno Zidovske zajednice
sjecaju sinagoge, ali i sjecaju li je se oni koji nisu dio tih zajednica, te utjece li to na njihovu percepciju
samih sebe. SruSenu sinagogu smatrala sam simbolom zajednice kakva je bila i koje vise nema, ali i
simboli¢kim te materijalnim mjestom moguénosti za pregovaranje identiteta danas. Rad tako pokuSava
obuhvatiti prakse kojima se Zidovske zajednice sjec¢aju, od komemoracija do izloZenih slikovnih prikaza,
sinagoge. Osim Zidovskih zajednica u Zagrebu, pretpostavka je bila da sjeéanje Zivi i medu nezidovi-
ma. Ta je misao nastala iz ¢estih medijskih natpisa o planovima za Prasku ulicu, odnosno biv§e mjesto
sinagoge. Zbog opsega rada izostala je analiza medijskih ¢lanaka, ali sje¢anje je obuhvaéeno kroz iskaze
zagrebackih Zidovskih zajednica, posebno rabina tih zajednica, i kroz iskaz arhitekta i umjetnika Antoni-
ja Grgi¢a, autora ideje prostorne intervencije iscrtavanjem sjene sinagoge. Zanimalo me kako zajednice
tretiraju prostor sinagoge te postoji li razlika u njihovom pristupu navedenom prostoru. Zasebnu je pro-
blematiku postavljalo pitanje postaje li mjesto na kojem je bila sinagoga danas mjesto sje¢anja i mjesto
upisivanja ili pregovaranja identiteta Zidovskih zajednica. U sklopu toga, umjetnicki performans prika-
zuje kako se sje¢a umjetnik te kako umjetnost moze prenositi sje¢anje na pojedina¢noj razini, neovisnoj
ali neodvojivoj od one kolektivne.

Osim samoga sje¢anja na sinagogu, smatram kako je danas upraZznjeno mjesto sinagoge pokazatelj
kako upravo nevidljivost moZe skrenuti pozornost na zajednicu i tako je, paradoksalno, uciniti vidlji-
vom. Praska ulica dio je strogog centra grada, stoga se praznina upravo na tom mjestu doima nelogic-
nom. Preostala rupa u prostoru tako navodi ljude da se zapitaju Sto nedostaje. Ta (ne)vidljivost bit ¢e
naznacena kroz cijeli rad. Kroz rad ¢u pokus$ati pokazati na koje se nacine odrzava sjecanje na sinagogu,
odnosno na to gdje ono postoji i na koji nacin, te komu je to bitno.

Podatci koriSteni u radu prikupljeni su polustrukturiranim intervjuima, kvalitativnom metodom uvrijeze-
nom u etnoloskim i kulturnoantropoloskim istraZivanjima. KoriStena literatura dolazi iz podruéja povije-
sti, sociologije i etnologije i kulturne antropologije kako bi se temi pristupilo interdisciplinarno i sve-
obuhvatno. Tako ¢lanci Naide Michal Brandl sluze kako bi ponudili povijesni okvir u kojem je sinagoga
nastala i nestala. Etnoloski i kulturnoantropoloski teorijski okvir u prou¢avanju mjesta i prostora prika-
zan je kroz rad Sethe Low i domadih antropologinja, Valentine Gulin Zrnié i Jasne Capo. Mjesta sjeéanja
shvaéam prema teorijskim postavkama Pierrea Nora, a teorijska utemeljenja o umjetni¢kim praksama u
sluzbi sje¢anja preuzela sam od Ann Rigney i Karen Till te Edward Simpsona i Malathi de Alwisa.

Praska ulica 7 kao mjesto pamcenja

U ovome radu sjec¢anju na sinagogu pristupam kao sjecanju vezanom podjednako za zajednicu i mje-
sto. Pri tome mjesto definiram u duhu takozvanog «prostornog obrata»; mjesto kako ga shvaéaju

Capo i Gulin Zrnié, kao «analiti¢ki potentan: kada ga se definira kao kulturnu konstrukciju, otvaraju se
pitanja kako se fizi¢ki prostor transformira u simbolicko mjesto, kako se prostor znaéenjski oblikuje,
koji su procesi stvaranja mjesta i kakvog su znacenja prijepori oko prostora» (2011:10). Prema istim
autoricama, mjesta su «politizirane, kulturno-relativne, povijesno-specifi¢ne, lokalne i mnogobrojne
konstrukcije.» (Capo i Gulin Zrnié, 2011:10). Mjesto na kojem se nalazila zagreba&ka sinagoga do danas
nije popunjeno novim arhitektonskim zdanjem, unato¢ tomu $to su nastojanja da se to ucini postoja-
la. Tomu se isprijecio niz faktora. Kao otudena imovina, mjesto je vraéeno Zidovima u Zagrebu tek na
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prijelazu u 21. stoljece, no u Zagrebu postoje dvije zajednice te obje polazu pravo na parcelu u Praskoj
ulici 7. Zajednice nisu imale istu ideju kako pristupiti prostoru. Takoder, broj Zidova u Zagrebu nije velik,
stoga je ulaganje i financijska isplativost bilo kakvog sadrZaja na mjestu nekadasnje sinagoge upitna,
dok sadrzaj koji ne bi iziskivao velika ulaganja nakon izgradnje - kakav bi bio spomenik - nisu obi¢aj u
Zidovstvu. Zbog navedenog, mjesto zagrebacke sinagoge ostalo je praznina u prostoru. Zato to mjesto
ima posebno znacenje za Zidovsku zajednicu, ali i Zagrep&ane opcenito, i postaje primjer razlike izmedu
drustvene proizvodnje mjesta i drustvenog oblikovanja istog.

«Drustvena proizvodnja prostora ukljucuje sve one faktore - drustvene, gospodarske, ideoloske i tehnolos-
ke - ¢ija je namjera fizicko stvaranje materijalnog okruZenja (...) Termin drustveno oblikovanje onda moze
biti odgovarajuce primijenjen za fenomenolosko i simboli¢ko iskustvo prostora koje se posreduje drustve-
nim procesima kao $to su razmjena, sukob i kontrola. Dakle, drustveno oblikovanje prostora jest stvarna
transformacija prostora - ljudskim drustvenim razmjenama, sjeéanjima, predodzbama i svakodnevnim
koristenjem materijalnog okruZenja - u prizore i radnje koji nose simboli¢ko znacenje.» (Low, 2006:92).

Pogledamo li danas broj 7 u Praskoj ulici, vidjet éemo parkiraliste. Pogledamo li bolje ili cak zastane-
mo, na zgradi koja oznacava jedan od rubova te parcele mozemo vidjeti spomen plocu sinagogi, jedinu
vizualnu reprezentaciju sinagoge ondje danas. Ve¢ u samome prostoru ¢emo tako mozda biti u stanju
osvijestiti njegovu dvojnost i puninu znacenja za odredene gradane. Za one gradane koji su dijelom
jedne od Zidovskih zajednica, ovo naizgled obi¢no parkiralisSte tako je mjesto sjecanja. Lieux de Memoi-
re, ili mjesta sje¢anja «ponajprije su ostatci, ultimativni oblik u kojem preZivljava komemorativna svijest
u povijesti koja sje¢anje treba jer ga se odrekla.» (Nora, 2007:143). Pierre Nora smatra da su mjesta
pamcenja posljedica sve vece teznje prema arhiviranju, odnosno takozvanog arhivskog pamcenja.
Pamdéenje stavlja nasuprot povijesti, gdje se paméenje «ukorjenjuje u konkretnom, u prostoru, u gesti,
slici i objektu» (Nora, 2007:138), te ga smatra apsolutnim, dok «povijest poznaje samo ono relativno» i
«pripada svakome i nikome, Sto joj daje univerzalnu namjenu.» (Nora, 2007:138). Tako je za Noru «istina
svih mjesta pamcenja: bez komemorativnog bdjenja povijest bi ih brzo pomela.» (Nora, 2007:144).
Medutim, «mjesta sjecanja su igra povijesti i sjecanja, interakcija tih dvaju ¢imbenika koja okoncava
njihovu medusobnom naddeterminacijom.» (Nora, 2007:157). Zato:

«ako je tocno da je temeljni raison d’etre mjesta sje¢anja da zaustave vrijeme i zaborav, fiksiraju stanje
stvari, obesmrte smrt i materijaliziraju nematerijalno (na isti je nacin zlato sjecanje novca), da zahvate
Sto je moguce viSe znadenja u Sto manje znakova, jednako je tako jasno da mjesta sjecanja Zive od njiho-
ve sposobnosti za metamorfozu, za neprekidno oZivljavanje starih i generiranje novih znaéenja u uvijek
novim i nepredvidljivim vezama, i upravo ih to ¢ini tako uzbudljivim.» (Nora, 2007:157).

Kroz postavljanje spomen ploce i planove o gradnji novoga Zidovskog sadrzaja bas na tom mjestu (o
&emu Ge rijedi biti kasnije), Zidovi u Zagrebu te zainteresirani gradani Zagreba to pretvaraju u mjesto
paméenja. U radu éu dalje na konkretnim primjerima umjetnickih praksi te zagrebackih Zidova pokazati
kako sjecanje na ovu sinagogu Zivi.

Kratka povijest

Sa Zeljom da u ovom tekstu bude Sto jasniji znacaj sinagoge u Praskoj ulici prije Drugog svjetskog rata,
a posljedi¢no i znaéaj njenog unistenja, kratko ¢u se osvrnuti na razdoblje njenog postojanja kako ga
biljeZze povjesnicari. U Zagrebu su «prije Drugog svetskog rata djelovale tri Zidovske opcine: Jevrejska
vjeroispovijedna opéina u Zagrebu, sa sjediStem u Palmotiéevoj 16, koja je bila askenaska neoloska
opcina s 8000 ¢lanova; sefardska u Karadzicevoj 3 s 800 ¢lanova te aSkenaska ortodoksna, u Dugoj
ulici 32, sa 160 Elanova.» (Brandl, 2017:94). Sve osim Zidovske opdine Zagreb u Palmotiéevoj ulici
nestale su, a i dana3nji je ZOZ preZivio sa zna¢ajno smanjenim brojem &lanova. Kao $to je spomenuto
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ranije, Zidovi su «prije Drugog svjetskog rata bili priliéno akulturirani, a u religijskom smislu uglavnhom
neolozi. Ekonomski i demografski klimaks hrvatska Zidovska zajednica doZivljava u razdoblju izmedu
dva svjetska rata.» (Brandl, 2015:170). Valja istaknuti kako termini koji se ovdje spominju oznacavaju
nekoliko razina pripadnosti u judaizmu. ASkenazi i Sefardi nazivi su koji ozna¢avaju uglavnom geograf-
sko podrijetlo iz zemalja njemackog govornog podrudja ili iz zemalja Spanjolske krune nakon njihovog
protjerivanja iz istih 1492. godine, a koje je uvjetovalo i odredene kulturne razlike poput potrebe drugog
jezika i sl. Ortodoksi i neolozi termini su koji oznacavaju razlicite religijske struje unutar zZidovstva te su
razlike izmedu ovih religijskih struja brojne, ali vazno je primijetiti kako one uvjetuju odredene razlike u
bogosluzju zbog Cega se obi¢no grade odvojene sinagoge, iako to nije bio sluéaj u Zagrebu. U razdoblju
se nakon Drugog svjetskog rata «isti¢e Zagreb kao centar» (Brandl, 2015:170), a to ostaje i do danas jer
u njemu Zivi najveéi postotak Zidova u Hrvatskoj. O brojnosti, ali i imuénosti predratne zajednice svje-
docila je i sinagoga u Praskoj.

Sinagoga u Praskoj ulici 7 gradena je otprilike tri godine. Njena izgradnja zapocela je 1866. godine, a
«sluzbeno je otvorena 26. rujna 1867. godine.» (Knezevié, 2001:42). Glavni arhitekt bio je Franjo Klein,
poznat upravo kao projektant sinagoga, te je zagrebacku sinagogu zamislio po uzoru na becku. Sinago-
ga je pripadala neoloskoj ili reformiranoj zajednici zbog €ega je njen interijer bazilikalni, odnosno nalik
crkvi u svojem rasporedu, a u sinagogi su se nalazile i orgulje. Kako je spomenuto ranije, u Zagrebu su
postojale i druge zajednice koje, zbog razlika koje medu njima postoje, ¢esto imaju odvojene sinagoge.
Medutim, neoloSka zajednica u Zagrebu bila je najveéa i najimuénija, stoga su njeni pripadnici uspjeSno
izgradili sinagogu u koju se s vremenom preselila sluzba svih zajednica. Sinagoga je doZivjela sudbi-

nu sli¢nu ostalim Zidovskim gradevinama kada je «na vrhuncu Holokausta, tijekom Nezavisne Drzave
Hrvatske i ustasSkog terora, sinagoga sruSena odlukom zagrebackog gradonacelnika, prividno jer se

nije uklapala u urbanisticki plan grada.» (KnezZevié¢, 2001:46). RuSenje je trajalo do 1942. godine nakon
¢ega u Praskoj ulici sve do danas ostaje prazan prostor na mjestu gdje se ona nalazila. RuSenje sinagoge
tijekom Holokausta nije svojstveno samo gradu Zagrebu, pa ¢ak ni samo ustaskom rezimu; otudivanje

i uniStavanje zidovske imovine bilo je uobicajeno tijekom Drugog svjetskog rata u drzavama koje su
prihvatile zakone Treéeg Reicha. To je vrijeme koje je obiljeZilo sve Zidovske zajednice koje su prezZivje-
le te ratne godine, posebno tim $to su ih uglavnom jedva preZivjele te su nastavile postojati u znatno
smanjenom broju.

Umjetnik i sinagoga

Antonio Grgié, po primarnoj vokaciji arhitekt, ali i slobodni umjetnik, prije viSe godina osmislio je pro-
jekt Sjene. U sklopu projekta, Grgic se bavi performansima i urbanim intervencijama iscrtavanja sjena
sruSenih spomenika. 1z ove se ideja rodila i ideja o iscrtavanju sjene sruSene sinagoge u Praskoj ulici. Za
razliku od performansa u sklopu projekta Sjene, ova sjena nije iscrtana. Antonio Grgié¢, na drustvenoj
mreZi Facebook 12. listopada 2016. godine, organizirao je dogadaj iscrtavanja sjene spomenika. Kako mi
je Grgi¢ objasnio, plan je bio:

«U Praskoj ulici, na parteru ispred mjesta gdje je stajala sinagoga crnom bojom bio je plan obojati sjenu
sruSene sinagoge kao da je zgrada jo$ uvijek tu i da baca sjenu na Prasku ulicu. Sjena sruSene sinagoge
prolazit ¢e preko same Praske ulice, pjeSackog plocnika i tramvajskih pruga. Tako bi prolaznici, kako
pjesaci tako i putnici u tramvaju, svakodnevno prolazili kroz sjenu - ulazili bi u sjenu i izlazili iz nje. Stva-
rao bi se jedan zacudan osjecaj prolaska kroz nesto nevidljivo, a ipak stalno prisutno.»

(A. Grgi¢, e-mail, 5. 11. 2017.).

Ovaj performans nije zamislio kao individualan.

«Bitna je uloga umjetnika u tom radu, ona nestaje. Naime, ideja je da tu sjenu sruSene sinagoge nacr-
taju sami gradani. Tako dolazi do simboli¢ke katarze u drustvu; vraéa se simboli¢ki dug u isto vrijeme
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gradeci novu sinagogu kroz iscrtavanje sjene stare sinagoge, prizivajuéi njeno neprekinuto postojanje,
njenu prisutnost.» (A. Grgi¢, intervju, 10. 11. 2017.).

Kada smo razgovarali o ideji da gradani iscrtavaju spomenik, objasnio mi je kako smatra da se radi o
dugu Zagrepcana prema zajednici koja je bila dio grada, a zatim je tragi¢no nestala. Smatra da «mi kao
Zagrepdani, na nama je re¢i da Zelimo napraviti spomenik Zidovima.» (A. Grgié, intervju, 10. 11. 2017.).
Medutim, samo iscrtavanje nije se dogodilo. To je umjetnik objasnio rekavsi kako je bilo «snaznih glaso-
va protiv, izmedu ostalog iz Zidovske zajednice». lako je objasnio kako mu je Zao Sto do realizacije nije
doslo, nije isklju¢io moguénost da se sjena u nekom trenutku ipak iscrta. Njegova ideja bila je donijeti
svojevrstan mir, i to posebno u vrijeme u koje je «pala Karamarkova vlada» te je smatrao to «politi¢kim
¢inom.» (A. Grgié, intervju, 10. 11. 2017.), jer umjetnosti pridaje i politi¢ku ulogu. Usporedio je ovakvu
umjetnicku intervenciju s medicinskom, pri ¢emu je nuZno ne nanijeti daljnju Stetu. Medutim, smatra da
je odredeni cilj ve¢ bio postignut. «Ali dok Zagrepcani kazu: ‘Mi smo spremni.’, kad se preko Facebooka
javi nekoliko stotina ljudi, to je ve¢ spomenik. To je spomenik u pravom smislu rijeci.»

(A. Grgic, intervju, 10. 11. 2017.).

Grgiceva ideja uklapa se u ono Sto Karen Till zove «umjetnicke i aktivisti¢ke prostorno fokusirane umjet-
ni¢ke prakse.» (2008:101). Prema njenom misljenju umjetnicki i aktivisticki radovi o sje¢anju imaju
mnogo za ponuditi rastu¢em polju studija sje¢anja «izazivanjem ontoloskih pretpostavki (...) ukljuujuci
razumijevanje mjesta, drustvenog i tjelesnog sjecanja, i uloge prostora u sjeéanju.» (Till, 2008:101).

Na tragu ideje mjesta pamcenja Pierre Nora, ovakvim se praksama mjesto pretvara ne samo u mjesto
umjetnicke intervencije, veé se stvara i tjelesno sjeéanje vezano za iscrtavanje sjene. U ovakvom se per-
formansu ocituje kako se «umjetnicke prakse takoder pouzdaju u otjelovljene susrete sa svakodnevnim
kako bi istrazZivali odnose i znanje koje nije lako zahvatiti jezikom.» (Till, 2008:106).

Ono 5to je dodatno bitno naglasiti u slu¢aju umjetnika jest da Antonio Grgi¢ sam nema veze sa Zi-
dovskom zajednicom. Osim Sto je sam naglasio kako kao nezidov smatra da postoji simbolic¢ki dug
Zagrepéana prema Zidovima stradalima u Drugom svjetskom ratu, smatram da je njegova moguénost
da to izrazi povezana s drustvenim sjecanjem na sinagogu i dogadaje zbog kojih je nema. Drustveno je
sjecanje u ovom slu¢aju «povijesni proizvod kulturalnih mnemotehnika i mnemotehnologija, od kome-
morativnih rituala do historiografije, kroz koje se dijeljene slike proSlosti aktivno stvaraju i cirkuliraju.»
(Rigney, 2004:365). Kroz ovakav se umjetnicki performans, bio on odrzan ili ne, dodatno stvara i obnav-
lia sjecanje na sinagogu te se to sje¢anje prenosi. lako Rigney u svojem tekstu primarno govori o teksto-
vima kao (prenosivim) spomenicima, ideja se moze primijeniti i na spomenik koji je iscrtana sjena, koji
nije vjeCan spomenik i koji nastaje u performansu. «Spomenik je sredstvo kojim mislimo o dogadaju»
jer se «predmeti ne sjeéaju, samo ljudi i drustva to mogus» (Simpson i de Alwis, 2008:7), ali upravo tako
sredstva, u ovom slucaju spomenik, «odrazavaju brige onih koji ih postavljaju, i onih koji kontroliraju
javne aktivnosti koje ih okruZuju.» (Simpson i de Alwis, 2008:7). Tako, «javni ¢inovi sjec¢anja jednako su
o stvaranju buduénosti kao Sto su o prisjeéanju proSlosti.» (Rigney, 2012:251).

Kao §to je Antonio Grgi¢ i sam rekao:

«Sto osjecaju ljudi koji iscrtavaju taj spomenik? To je tedko redi, to je od sluéaja do sluéaja. Netko tko
ima obitelj koja je stradala osjeéa sasvim jednu drugu stvar od mene, Cija je obitelj isto stradala ali

nije bila Zidovska. Jednostavno mislim da bi se dogodila jedna razina katarze. Katarzi¢no zatvaranje te
traume, u tom bloku, to je bas indikativno, prevedeno na latinskom lacuna; truma je joS uvijek otvore-
na, jos uvijek je prisutna. I to zatvaranje, stavljanje tocke na i, koliko se moZe, naravno, ali postizanje
unutrasSnjeg duhovnog mira, bez obzira jesi li pripadnik ili ne. Meni je kljuéno da, kao Sto ljudi Zude, mi
svi imamo svoje Zudnje, (...) ali i prostor Zudi. | taj prostor, recimo, Praske ulice Zudi da se stvar zavrsi.
Znaci, s tom sjenom bi se stvari, ne bi se naravno do kraja zavrsile, ali bi doSlo do onoga kaj vele Ameri-
kanci closure, zatvorili bi neku emotivnu pricu.» (A. Grgic, intervju, 10. 11. 2017.).
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Zajednice i sinagoga

Medu Zidovima u Zagrebu, sinagoga koja je postojala u Praskoj ulici dobro je poznata. Medutim, ne
sjecaju je se svi na isti nadin. U Zagrebu danas postoje dvije Zidovske zajednice, Zidovska op¢ina Zagreb
i Zidovska vjerska zajednica «Bet Izrael», oformljena 2006. godine. U intervjuu s Kotelom DaDonom,
rabinom zajednice «Bet Israel», rabin je istaknuo kako je sinagoga nesto ¢ega se sjecaju svakodnev-

no. Njen nedostatak je za religiozne Zidove primjetan svaki put kad mole jer znaju da su mogli moliti u
zgradi sinagoge, $to sada za zagrebacke Zidove vide nije opcija. Bet Israel obiljeZava obljetnicu izgradnje
sinagoge. Za rabina, «sinagoga je centar. Ona je srce. Ona je centar Zivota naSe zajednice. Mi imamo
kulturne dogadaje, umjetni¢ka predavanja, ima svega, ali sinagoga je srce. | kad ti srce pukne, onda
razumijes. To se reflektira na mnogo stvari u naSem svakodnevnom Zivotu.» (K. DaDon, intervju, 13. 12.
2017.). Za njega je zato ponovna izgradnja sinagoge nesto Sto smatra nuznim i poZeljnim, i to upravo na
mjestu nekadasnje sinagoge. Takoder smatra kako bi tako bio vrac¢en mir onima koji su Zivjeli u doba
NDH i holokausta u Zagrebu. «Mislio sam da je njima neka vrsta utjehe da ée vidjeti da se ipak vratila tu
sinagoga. Nesto Sto ¢e njima dati mir prije smrti.» (K. DaDon, intervju, 13.12.2017.). Istaknuo je i kako na
mjesto na kojem je sinagoga nekada stajala vode ljude koji dolaze u posjet Zagrebu iz Izraela ili Amerike,

i kako odobrava postojanje spomen-ploce, jer to ostavlja prostora za daljnju izgradnju. Spomenik bi, po
njegovom misljenju, onemogucio daljnje koriStenje parcele za novu sinagogu ili druge Zidovske sadrzaje.

U Zidovskoj opdini Zagreb, rabin Luciano Prelevi¢, smatra kako je «sjeéanje vide prisutno kod neZidova
nego kod Zidova. Jer mi Zivimo u sadanjosti. Neki nasi ljudi Zive malo u pro3losti, ali veéina ne.» (inter-
vju, 27. 12. 2017.). Rabin Zidovske opéine Zagreb smatra kako je tedko govoriti o kolektivnom sjeéanju
Zidova na sinagogu, jer je tesko uopde govoriti o Zidovima na taj nagin. Nisu svi pripadnici strogo iste
religijske struje u Zidovstvu, niti razmisljaju isto. Istaknuo je kako bi spominjanje sinagoge bilo veéim di-
jelom vraéanje u proSlost. «Kada razmisljamo o gradnji sinagoge, mi to zovemo projekt sinagoga. Ne za-
pravo sinagoga. (...) To je ono $to meni nedostaje, ta velika brojka, Zidovi da budu nosioci kulture.» (L.
M. Prelevi¢, 27. 12. 2017.). Nestanak je sinagoge za njega bio iskljuivo nestanak zgrade, no nedostatak
same zajednice je tragedija. Ono Sto je Prelevic¢ istaknuo jest da postoje planovi za izgradnju kulturnog
centra. Medutim, uvida problem u tom projektu jer smatra besmislenim izgradnju necega Sto ¢e dodat-
no oslabiti zajednicu, u ovom slucaju financijski. Potreba za velikom sinagogom kakva je u Praskoj bila
ne postoji. Cijela zidovska zajednica danas broji oko 1400 ljudi u Zagrebu, dok je sinagoga sama imala
viSe sjedecih mjesta od toga. Smatra i da troSkovi odraZavanja neprofitnog prostora ne mogu pasti na
zajednicu jer, u skladu s ranije spomenutim brojem ¢lanova, ne misli da je zajednica to u stanju financi-
rati. Istovremeno, iskazuje nepovjerenje prema opciji drzavnog financiranja. lzmedu ostaloga, Prelevi¢
istiCe kako «sinagoga ne znaci nikakvo sje¢anje u tom kolektivnom smislu, niti mora biti, mnogo je vise
[znacenja vezano uz izgradnju nove sinagoge] neZidovima jer smatraju da ¢ée tako vratiti dug, da znamo
da je zavrSen Drugi svjetski rat.» (intervju, 27. 12. 2017.). Osim toga, Prelevi¢ prenosi i kako Zidovstvo ne
pamti na taj nacin.

«U Zidovstvu klasiéno nema spomenika, to je vise ustupak Zapadu koji se radi. Cak je i Jom ha-Soa ustupak
zapadnom nadinu razmi$ljanja ili danu komemoracije. Zidovstvu komemoracija nije ne3to pasivno nego ak-
tivno. Znaci nekakve stvari koje mijenjaju svijest ljudi, koje utjecu na ljudski Zivot, a ne samo, danas je dan,
kaZzemo kadis i to je to. (...) Sasvim je drugadiji koncept sjecanja.» (L. M. Prelevic, intervju, 27. 12. 2017.).

Osim Preleviéa, u Zidovskoj opéini sam dobila i iskaz &lanice Bibe, koja se prisjetila kako je njen djed
pri¢ao o sinagogi koja je bila prepuna za blagdane. Drugi ¢lan, Sa3a, koji se u Z0Z-u zatekao tijekom in-
tervjua, sloZio s rabinom Preleviéem kako mu zgrada ne znaci ba$ nista. Vraéanje bi zgrade za njega bilo
besmisleno, jer vrac¢anje bi imalo smisla samo kada bi se mogla vratiti obitelj, njegova ili neka druga
stradala. Hana je bila miSljenja kako je sjedanje na sinagogu «podsjetnik na veliku zajednicu koje danas
nema» (privatna komunikacija, 4. 1. 2018.), a istaknula je i mogudéi obrazovni aspekt. Prisutnost Zidova
u Zagrebu bila bi vidljiva, smatra kazivacica, jer:
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«Pola ljudi ni ne zna Sto je sinagoga, a da svaki dan produ pored nje, dijete bi pitalo: ‘E, mama, Sta je
ovo?’, ili moj decko da prode pored sinagoge ne bi me nekidan pitao za arapsko pismo: Je U to hebrej-
ski?’ Imali bismo malo obrazovanije ljude, ta zgrada ima svoju neku pricu koja je dio opce kulture, i
hrvatske kulture.» (Hana, privatna komunikacija 4. 1. 2018.).

Smatra da je «bez nje nesto prazno. Da je nikad nije bilo, nikome ni§’, al’ sad ima$ rupu u znanju i rupu u
sje¢anju, jer nije obiljeZeno i nestaje i gubi se.» (Hana, privatna komunikacija 4. 1. 2018.).

U ovim se iskazima o€ituje heterogenost stava Zidova u Zagrebu prema samomu mjestu. Zajednice ¢ije
sam pripadnike intervjuirala zastupaju drugacije stavove prema tomu kako bi se trebalo obiljeZiti pro-
stor i na koji bi se nacin trebalo prostor dalje koristiti te se ta razlika moze iscitati iz njihovih iskaza. Me-
dutim, smatram da je kod svih prisutno znanje o sinagogi i potreba da se mjesto koje je danas (gotovo)
prazno popuni na neki nacin, posebno sadrzajem koji bi bio Zidovski, ako ne nuzno i vjerski u karakteru.
Vizualnim prikazima sinagoge - slikama, maketama, fotografijama - u Bet Israelu i ZOZ-u sjeéanje na
sinagogu prenosi se i odrzava, a planovi da se u prostor, makar simbolicki sinagoga vrati, prisutni su
kod svih kazivaca.

Zakljucak

U ovom radu kratko sam se osvrnula na povijest zagrebacke sinagoge i njen znacaj prije Drugog svjet-
skog rata te, posljedi¢no, zna¢aj njenog unistenja. UniStenje zagrebacke sinagoge dogodilo se u vrijeme
kad je zbog progona Zidova u NDH do3lo do nestanka, odnosno genocida, nad velikim dijelom zajednice.
UniStenje ovakvog simbola zajednice doprinijelo je njenoj nevidljivosti tijekom i nakon Drugog svjetskog
rata. Ta nevidljivost postoji sve do danas, te je zbog toga sinagoga prisutna u sjeéanju zajednice. U

tome sjeéanju odraZava se heterogenost zajednice koja je preostala i koja danas Zivi u Zagrebu. Praznina
u Praskoj ulici nesto je Sto svi moji kazivaci osjecaju i zbog ¢ega osjeéaju potrebu popuniti prostor, iako
o sadrzaju imaju razlicite ideje.

I oni koji nisu pripadnici zajednice osjecaju potrebu na neki nagin obiljeZiti prazninu. Zudnju prostora
koju je opisao Antonio Grgi¢ htio je popuniti iscrtavanjem sjene sinagoge, umjetnic¢kim performansom
koji se nije imao prilike dogoditi. Medutim, ve¢ virtualni odaziv na dogadaj i njegov brzi odjek umjetniku
su pokazatelj Zelje da se spomenik sagradi, $to je za Antonija Grgi¢a ve¢ spomenik sam po sebi. Osim
toga, takav primjer indicira da postoji sjecanje na sinagogu izvan same zidovske zajednice te da se i kroz
umjetnicke prakse to sjec¢anje moze prenositi, perpetuirati za nove generacije.

Kao otvoreni zaklju¢ak, navela bih da sjeéanje na sinagogu jo3 postoji. Ono je jako u krugu Zidova u Za-
grebu, a prisutno je i u druStvenom sjeéanju Zagrepcana. lako je sjecanje prisutno u odredenim krugovi-
ma i praznina u Praskoj ulici funkcionira kao mjesto pamcéenja, ono je i tesSko uhvatljivo sjec¢anje. Prema
mom misljenju, opstanak tog sjecanja tako uvelike ovisi o daljnjim planovima s njenim nekadasnjim
mjestom u Praskoj ulici, te ée biti zanimljivo promatrati kako se sje¢anje mijenja ako se prostor ispuni
spomenikom kakav je predlagao Antonio Grgic ili popuni novim sadrzajem koji Zele Zidovske zajednice
te kako ¢e novi sadrzaj i tip sadrZaja utjecati na samo mjesto i daljnje prenoSenje sjec¢anja.
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