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Sazetak

Analiza i sistematizacija komunikacijskih struktura baroknih dvora-
ca i kurija Hrvatskog zagorja. Dvadeset i Cetiri primjera razvrstana
su u dvije oprecne skupine po nacelu vrste komunikacijskih struktu-
ra: dvorci u kojima dominira jednosredisnja (centristicka) struktu-
ra i dvorci, odnosno pretezno kurije, u koje je ugradena interakcijska

struktura. Drugo nacelo razvrstavanja jest poklapanje, odnosno
nepoklapanje komunikacijske strukture i oblika zdanja. Analizi-
raju se dva oprecna primjera. Radi usporedbe u analizu su uvrstena
i dva primjera iz susjednih zemalja (Stajerske i Zadunavlja).

Kljuéne rije¢i: Hrvatsko zagorje, barok, dvorac, kurija, komunikacijska struktura

Karl Polanyi,' americki ekonomist madarskog porijekla, ¢etr-
desetih je godina prosloga stolje¢a dobrano se oslanjajuéi,
kako sam pise, na djela Malinovskog i Thurnwalda, formuli-
rao dva nacela ponasanja kroz povijest: reciprocitet i redi-
stribuciju, prozeta s jo§ dva nacela, centri¢nosti i zrcalne
simetri¢nosti.

Polaze¢i od tih analiza i spoznaja, nije bio dug, a ni tezak put
do formuliranja temeljnih komunikacijskih struktura covje-
canstva. Jos 1981. u tekstu Dijete i okolina® predlozili smo
tri temeljna tipa komunikacijske strukture: centristicku,
hijerarhijsku i interakcijsku. U temelju svih njih ugradena
je uzajamnost, dakle reciprocitet, samo $to nije uvijek ostva-
rena na neposredan nac¢in. Buduéi da je bila rije¢ o kratkom
uvodnom tekstu u problem odgojnog djelovanja okoline, ti
su principi promatrani iskljucivo s tog aspekta.

Engleski autori Lionel March i Philip Steadmann na vrlo su
uspjesan nacin povezali geometriju i praksu arhitekture, od-
nosno u svojoj knjizi The Geometry of Enviroment® pokazali
moguénost koristenja dostignu¢ima moderne matematike,
dakle teorije skupova, teorije grafova, topologije itd. u praksi
arhitekture. Njihova je knjiga neka vrsta priru¢nika za arhi-
tekte jer pokazuje kako se uz pomo¢ matematickih teorija
mogu opisati strukturalne veze. Intencija ocito nije bila ana-
liza ve¢ postojecih arhitektonskih ostvarenja nego priprema
za stvaranje novih. Ipak, na jednome su mjestu pokazali
topolosku ekvivalenciju triju Wrightovih kuca razlicitih tlo-
crta, dakle oblika. Pokazali su to primjenom grafova.

Teorija grafova nije nova. Prvo djelo iz teorije grafova napi-
sao je slavni $vicarski matematicar Leonhard Euler i objav-

ljeno je 1736. godine. Teorija je grafova u pocetku — proma-
trana s matematickog aspekta — djelovala posve nevaznom,
sluzeci vise za rjesavanje zabavnih zagonetki.* Novi razvoj
matematike i njezine primjene, medutim, dao je golem polet
i teoriji grafova. Navodimo prema nezaobilaznoj knjizi Oy-
steina Orea.’ Primjenu grafova u arhitekturi najjednostav-
nije su odredili opet March i Steadman.

»Ako svaki funkcionalni prostor kué¢e ozna¢imo tockom i
ako veze izmedu prostora — toc¢aka oznac¢imo linijama, onda
dobivamo znak koji nazivamo grafom.«®

Spoj tih dvaju dostignuca ¢inio mi se uvelike plodotvornim,
i u mojim knjigama koje su slijedile pokazan je na mnogim
primjerima, a u radu sa studentima Filozofskog fakulteta i
Akademije likovnih umjetnosti te polaznicima Slobodne
skole radionickog tipa iskoristen je za bolje razumijevanje
arhitektonskih djela.

Naime, po nasem misljenju svaka je arhitektura prije nego
Sto ¢e postati odredeni oblik, dakle mjera odnosa mase i
prostora, neka komunikacijska struktura. To je najdublji
znacenjski sloj svakog zdanja i istodobno povijesno razotkri-
vajuci sloj. Komunikacijska struktura, ugradena u stambeni
prostor od seoske kuce do barokne rezidencije, odaje najfi-
niji aspekt drustvenih odnosa jedne kulture, jednog razdo-
blja, jedne sredine Sire, a i uze, u smislu mikroambijenta jed-
ne obitelji o ¢ijoj je kuci rije¢. Istodobno je to i najefikasnije
sredstvo prenosenja, dakle odgoja, jer na posve nesvjestan,
ali preko svih osjetila vrlo temeljan nacin, od najranije dobi,
ugraduje u svakog pojedinca odnose koji vladaju u danoj
sredini i tako osigurava na nesvjesnoj razini njihovo perpe-

243



J. Damjanov: Komunikacijske strukture baroknih dvoraca Hrvatskog zagorja

Stubiie 2

Bezanec Gornja Bistra
Kapela
Stubidte Brecsiaiti
Lobor Miljana
Stubidte Dvorana Stubidtc
Stubiire
Poznanovec Gornja Bistra

Stubiste Srubiite

Dvorana

Prva skupina
Group 1

tuiranje. Taj spoj grafova i socioloskih modela koji smo
nazvali komunikacijskim strukturama pokusali bismo pri-
mijeniti/iskusati na primjerima baroknih dvoraca Hrvatsko-
ga zagorja. U analizu smo ukljucili dvadeset i ¢etiri primjera
vecih i manjih zdanja, od pravih dvoraca do manjih dvoraca
i kurija 18. stoljeca nastalih na podru¢ju Hrvatskoga zagorja.
Orijentir su nam pritom bila istrazivanja Vladimira Marko-
vica’ i Mladena Obada S¢itarocija.® Kao usporedni materijal
posluzili su nam i dvorci na susjednim podrucjima Stajer-
ske’ i madarskog Zadunavlja.' Razmatrani su takoder barok-
ni dvorci ¢iji su nam tlocrti bili dostupni. Nazalost, za neko-
liko istaknutih primjera objavljeni su samo tlocrti prizemlja,
te smo njih morali izostaviti iz nase analize jer usporedba s
ostalima ne bi bila valjana.!!

Na temelju nacela vrste komunikacijskih struktura sve ana-
lizirane primjere mozemo podijeliti u dvije temeljne skupine:
a) dvorci u kojima dominira jednosredisnja (centristicka)
struktura, iako u cjelini veliku ulogu imaju i interakcijske
strukture, a ponesto ima i hijerarhijskih veza;

b) dvorci odnosno pretezno kurije u koje je ugradena inter-
akcijska struktura bez traga centristicke, ali ponekad s ele-
mentima hijerarhijske.

Svi vec¢i dvorei spadaju u prvu skupinu. To su redom:
Bezanec, Bistra, Jakovlje, Lobor, Miljana, Mirkovec, Orosla-
vlje, Poznanovec, Stubica, Stubicki Golubovec, Zajezda.
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Stubiste

Kapela

Dvorana

U drugu skupinu spadaju: Borkovec, Bela, Donja Bedekov-
¢ina, Gornja Bedekov¢ina, Grana, Grancari, Gredice, Lovre-
¢an, Radovecki Krizovljan, Razvor, Retkovec, Trnovec, Zlatar.

Primjeri iz prve skupine imaju svi vise ili manje jednosredi-
$nju strukturu, dakle iz jednog se sredista, vise ili manje
izrazeno, upravlja cijelom komunikacijom. To srediste najéesce
predstavlja funkcija hodnika (Gaink) ili predvorja sa stubi-
stem (Vorzimmer).'? Sve su ostale funkcije u komunikaciji
podredene tom sredistu. U tome, medutim, $to je jednom
sredistu podredeno, pojavljuju se bitne razlike. Uzmimo pri-
mjer Jakovlja ili Zajezde s jedne i Oroslavlja i Bistre s druge
strane. U slucaju Jakovlja primjecujemo dva troclana i dva
cetveroclana kruzenja/komuniciranja medu razli¢itim funkci-
jama. Ta kruzenja, svako za sebe, imaju odredenu samostal-
nost u odnosu na druga, a isto tako i u odnosu na srediste, §to
je u ovom sluc¢aju predvorje/stubiste, premda su njemu u
konacnici ipak podredena. Postoji jo§ sedam funkcija koje
nisu neposredno povezane sa sredistem, dakle predvorjem/
stubistem, te je tako primjetna odredena hijerarhi¢nost u ve-
zama (taj je dio upravo kasnije prigraden, krajem 18. i
pocetkom 19. stoljeca).

U slucaju Zajezde problem je jos slozeniji. Jedno peteroclano
i jedno cetveroclano, te tri troclana kruzenja podreduju se
jednom sredistu (hodnik), kojemu se podreduju jos i tri
medusobno nepovezane funkcije i dvije koje su povezane



Rad.

Bela Borkovec 1795

Divorana

P fvorie ¢ i
Predvorje Stubife

Stubiitc
Predvoric

Dwvorana

Gredice

Grancari

Stubiite

Razvor Ratkovec

Predvorie " o
Stubidte Stubiite

Predvorje

Dvorana

Druga skupina
Group 2

medusobnom posrednom vezom. Rije¢ je o izrazitom kruze-
nju koje tvori trinaesterokutni oblik $to ga mozemo shvatiti
kao sklop velikog osmerokuta u kojem tri kuta (¢lana) nisu
neposredno povezana sa sredistem i cetiri kraka koja medu-
sobno ne korespondiraju.

Pogledajmo sada komunikacijsku strukturu Oroslavlja. Tu
hodnik kao srediste apsolutno dominira i na sebe potpuno
preuzima ulogu primatelja i distributera cjelokupne komu-
nikacije. Postoji samo jedno malo tro¢lano kruzenje i jedna
funkcija s tri svoja ovisnika. Cetrnaest funkcija neposredno
se vezuju za srediste, a dvanaest od njih medusobno uopce
ne komuniciraju.

Oroslavlju je najbliza komunikacijska struktura Bistre. Tri-
naest funkcija izravno je vezano za srediSte, tri su jo$
ukljucene u interakciju, a devet ih ostaje izvan nje.

Ostali se primjeri mogu rasporediti izmedu navedenih, bilo
da su blizi jednoj ili drugoj krajnosti. Iznimku mozda ¢ini
primjer Mirkovca, gdje se nazire moguc¢nost dvocentri¢nosti.
Primjeri se druge skupine bitno razlikuju od primjera prve,
jer svoja kruzenja, svoju interakciju ne podreduju sredistu.
Promotrimo Radovecki Krizovljan. Tri trokuta i jedan ¢etve-
rokut zajedno ¢ine jedno veliko kruzenje sedmerokutnog
oblika u kojem samo postoje potkruzenja. U potpunosti ne-
dostaje srediste i svaka funkcija, te skupine funkcija ostva-
ruju u komunikaciji svoju individualnost, ravnopravnost.

Donja Bedekovc¢ina 1780
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Istu situaciju nalazimo u skromnijem obliku u Donjoj Bede-
kov¢ini, Razvoru, Borkovcu, Beli. Zanimljivo je da je komuni-
kacijska struktura Razvora, Bele i Borkovca identi¢na.

Varijante su jo$ Ratkovec, gdje postoje dva ovisnika u kru-
zenju. Primjecujemo da Zlatar ima vise takvih hijerarhijskih
momenata (rezultat kasnije pregradnje?), a Lovrecan jos vise.
U skupini zanimljivost i komunikacijsko bogatstvo predsta-
vlja Grana. U tom dvorcu jedanaest je funkcija medusobno
povezano tako da je svako podredivanje sredistu izbjegnuto.
Ima nekoliko podcjelina u kruzenju, a samo jedna funkcija
ima svoga ovisnika.

U istu smo skupinu svrstali primjere poput Trnovca, Grancara,
Gornje Bedekovc¢ine iako se u njima ne gubi posve sredisnja
uloga jedne funkcije (bilo hodnika bilo stubista/predvorja).

Drugo nacelo po kojem analizirane primjere razvrstavamo
jest nacelo poklapanja, odnosno nepoklapanja komunika-
cijske strukture i oblika zdanja. Razmatramo na temelju
dvaju momenata: a) odnos omjera zdanja, njihovih veli¢ina
i njihove komunikacijske strukture; b) odnos oblika §to ih
komunikacijska struktura stvara ako se realizira kretanjem
(odnosno ako se kretanje shematizira i grafom svodi na geo-
metrijske oblike) i oblika mase i prostora koji omoguéuju te
oblike kretanja (koji se shematiziraju u tlocrte).

Mjera odnosa mase i prostora (oblik) odaje skoro u svih pri-
mjera dvoraca Hrvatskoga zagorja da je rijec o izrazitom isti-

245



J. Damjanov: Komunikacijske strukture baroknih dvoraca Hrvatskog zagorja

-
|
—A
b
)
—
|
=5

- .
ai
P b

R

Bedekov¢ina i Gornja Bistra s tlocrtima
Bedekovcina and Gornja Bistra with floor plans

canju reprezentativnih prostorija, »palace« ili salona, koji-
ma se podreduju ostale »hize« (Schlafzimmer, Tagzimmer,
Vorzimmer i Gaink)."

Usporedba s komunikacijskim strukturama odaje da je u svim
slu¢ajevima subordinacija u komunikacijskoj strukturi dru-
ge vrste. Najvazniji elementi komunikacije (hodnik, pre-
dvorje) nisu najvaznije prostorije u oblikovanju, odnosno
njihova veli¢ina i smjestaj u raskoraku je s njthovom komu-
nikacijskom ulogom.'*

Drugo, kada je rije¢ o odnosu oblika $to ih tvore komunika-
cijske strukture i oblika $to ih tvore odnosi mase i prostora,
onda samo u jednom sluc¢aju nailazimo na potpuno pokla-
panje. Potpuno poklapanje potrebno je shvatiti kao pokla-
panje u glavnoj kompozicijskoj zakonitosti, dakle u zrcal-
noj simetri¢nosti 1 jednog i drugog cetverokuta. Oblik ko-
munikacijske strukture dvorca Donja Bedekovéina izrazen
grafom, dakle shematiziran, sastoji se od ¢etverokuta sasta-
vljenog od dva identi¢na ¢etverokuta. Tlocrtni je oblik dvorca
pravokutnik koji se po svojim strukturalnim moguénostima
najjednostavnije moze podijeliti zrcalno simetricno na dva
dijela. Tlocrtni se oblik dvorca u stvarnosti izvedbe, medutim,
dijeli na $est kvadrata. Dakle, to potpuno poklapanje treba-
mo shvatiti tako da uzmemo u obzir razlike u medijima
izmedu crteza koji shematizira, izvla¢i jednu najkracu pu-
tanju i jedno zastajanje od velikog broja moguéih da bi stvo-
rio geometrijski oblik (graf) i crteza koji fiksira projekciju
nepomicnog prostornog oblika (tlocrt).

Najveci raskorak izmedu komunikacijske strukture i oblika
jest u dvorcu Gornja Bistra. Tu je o¢ito rije¢ o vanjskom
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preuzimanju trokrilnog oblika bez organske povezanosti s
komunikacijskom strukturom.

Veli¢inom i oblikom (oval) dvorana vlada nad ostalim pro-
storima. Ona je u centru sredi$njeg krila, kojemu se boc¢na
podreduju, jer se raspored sredisnjega krila bas zbog jedin-
stvenosti dvorane nigdje ne ponavlja. Ako pogledamo graf,
primjecujemo da je dvorana, kao i sve druge prostorije, u
komunikacijskom smislu podredena apsolutnoj vladavini
hodnika. Oc¢ekivana hijerarhijska komunikacijska struktura
dakle izostaje.

Smatrali smo prikladnim da nasu analizu prosirimo s dva
inozemna ali nama prostorno bliska, a u doba nastajanja dvo-
raca 1 politicki relevantna primjera.

Rije¢ je o dvorcu Gosting u Gracu, djelu Johanna Georga
Stengga, nastalom izmedu 1724. i 1728. godine, i dvorcu
Esterhazy u Fertddu, nastalom izmedu 1762. 1 1766. godine.

Stajerski primjer pokazuje zacudnu sli¢nost s primjerima
Hrvatskoga zagorja, a madarski primjer zacudnu razli¢nost.

Dvorac Gosting u Gracu pokazuje sredisnju komunikacijsku
strukturu s oskudnim brojem kruzenja, ali zato osamnaest
neposrednih veza sa sredistem i deset posrednih, dok je u
dvorac Esterhdzy ugradena hijerarhijska komunikacijska
struktura s bogatim interakcijama i velikim centristickim
skupinama.

Hijerarhijska komunikacijska struktura koja vlada u drustve-
nim odnosima Europe 17. 1 18. stolje¢a ugraduje se u arhitek-
turu u razdoblju baroka u velikim primjerima Pariza i Beca.
Izgleda, ipak, da u nase krajeve ne dopire, §to bi trebalo biti
izazov nasim povjesnicarima da objasne zasto je tako.
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Gosting 1724. — 28.

Stubiste Dvorana

Dvorac Esterhazy u Fert8du

U =ulaz Or = oratorij

Pr = predvorje Ds = drustvene sobe

Dv = dvoriste Ka =kapela

ST =sala terrana Go = stanovi za gospodu
K =kabinet Kz =knjiznica

Kz =knezeva spavaca soba  Pc =soba za porculan
Bl =blagovaona C = stanovi ¢uvara
Kn=apartmani kneginje Spr= spremiste za pokucstvo
Ga = garderoba St =stepenice

Bi =biljar H = hodnik

S =soba za srebro Zv = zimski vrt

G = gostinjske sobe T =terasa

Kh = kuhinja Gl = galerija slika

R =soba za rijetkosti P =pasaz

Stajerski i madarski primjer
Styrian and Hungarian examples
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Summary

Jadranka Damjanov

Communication Structures in the Baroque
Palaces of Hrvatsko zagorje

An analysis and systematisation of the communication struc-
tures of the Baroque palaces and granges of Hrvatsko zagor-
je. Twenty-four items are classified into two opposed groups

J. Damjanov: Komunikacijske strukture baroknih dvoraca Hrvatskog zagorja

according the principle of kind of communication structure:
palaces in which a central, or monocentric, system prevails,
and palaces, or rather mainly manor houses (granges), which
have an inbuilt interactive structure. The second principle of
classification is the correspondence or non-correspondence
of the communication structure and the form of the building.
Two opposing examples are analysed. For the purpose of com-
parison, two examples from neighbouring countries are in-
cluded (Styria and Hungary/Transdanubia).

Key words: Baroque, architecture, communication structure,
Hrvatsko zagorje
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