K. Horvat-Levaj — R. Seferovi¢: Barokna obnova Knezeva dvora u Dubrovniku Rad. Inst. povij. umjet. 27/2003. (163—183)

Dubrovnik, Knezev dvor (foto: N. Gattin)
Dubrovnik, the Rector's Palace
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Sazetak

Knezev dvor u Dubrovniku bio je dosada vrednovan ponajprije po
svojim dominantnim gotickim i renesansnim fazama gradnje, no na-
kon cjelovitog istrazivanja barokne sakralne i profane arhitekture
Dubrovnika ukazala se potreba revalorizacije i barokne faze Kneze-
va dvora. To novo vrednovanje osobito je potaknuto i najnovijim
arhivskim istrazivanjima dokumenata u Drzavnom arhivu Dubrov-
nika (posebno Libro della Fabbrica del Palazzo Publico 1685.—1704.),
koja su donijela dosada neobjavljene podatke o obnovi tog zdanja
nakon potresa 1667. godine. Obnova Dvora tijekom posljednja tri
desetljeca 17. stoljeca odigrala se u nekoliko faza, tijekom kojih se
moze pratiti i mijena odnosa Senata i drzavnih arhitekata, kao i
odrazi njihova utjecaja na karakter zahvata. U pocetnom razdoblju
¢lanovi Senata — nadzornici za obnovu — izraduju modele obnove koji
ukljucuju restauraciju ranijega goticko-renesansnog izgleda Dvora,
posebno njegova procelja i atrija, dok arhitekti — Francesco Cortese

iz Rima i Paolo Andreotti iz Genove — obavijaju funkciju konzultana-
ta. Prema takvim propozicijama i klesari angazirani na ponovnoj
izgradnji atrija (1685.—1690.) — Jerolim Skarpa, Ilija Katicic i Nikola
dello Gaudio — klesu tradicionalno, u duhu trazenih replika. No poja-
vom u Dubrovniku 1689. godine novog arhitekta internacionalnog
znacenja — Sicilijanca Tommasa Napolija — kojemu se na temelju
izvora i stilske analize moze atribuirati projekt ovalne knezeve kapele,
otvorena je nova etapa obnove, u kojoj Dvor zadobiva barokni pecat.
U tom pogledu, uz knezevu kapelu, od istaknutog su znacenja i portali
na prvom katu atrija, koje vjerojatno takoder koncipira Napoli, ali ih
klese, unoseci i viastiti izraz, napuljski klesar Nikola dello Gaudio.
Visokom kvalitetom svoje barokizacije, a posebno same kapele, Kne-
zev dvor je zadobio i novu poziciju u okviru baroknog Dubrovnika,
alii arhitektonska obiljezja koja nadilaze okvire lokalnog znacenja.

Kljueéne rije¢i: Dubrovnik, Knezev dvor, potres 1667. godine, barok, Senat, Tommaso Napoli, Nikola dello Gaudio

Knezev dvor — simbol samostalne drzavnosti Dubrovacke
Republike i jedno od najkvalitetnijih zdanja Dubrovnika —
vrednovan je dosada ponajprije po svojim dominantnim go-
tickim 1 renesansnim fazama gradnje. Barokna obnova na-
kon potresa 1667. godine, iako u svojim bitnim crtama ecla-
borirana u studijama o Knezevu dvoru — Milana Resetara,
Boze Glavica, Edde Portolan, Nade Gruji¢! — ostala je u pog-
ledu stilske valorizacije u drugom planu. Razlog tome dije-
lom je u samom njezinu karakteru, jer je neposredno nakon
potresa osSteceni goticko-renesansni Dvor najprije samo re-
konstruiran, da bi tek kasnije zadobio i izrazitiji barokni pe-
¢at. No, navedeni neujednaceni pristup istrazivaca povijes-
noj slojevitosti Dvora ujedno je i odraz donedavno opéenito
prihvacenog stava o naglasenom vrednovanju srednjovjekov-
nog i renesansnog Dubrovnika u odnosnu na onaj barokni.

Stoga se nakon novijih istrazivanja barokne sakralne i profa-
ne arhitekture Dubrovnika, koja su pokazala njezine stilsko-
tipoloske osobitosti i visoku arhitektonsku kvalitetu pojedi-
nih ostvarenja, ali i epohe u cjelini, ukazala potreba revalori-
zacije 1 barokne faze Knezeva dvora. To druk¢ije vrednova-
nje osobito je potaknuto najnovijim arhivskim istrazivanjem
dokumenata u Drzavnom arhivu Dubrovnika,? $to donose

dosada neobjavljene podatke o intenzivnoj obnovi tog zda-
nja tijekom posljednja tri desetljec¢a 17. stoljeca i u pocet-
nom periodu 18. stolje¢a. Naime, cjelovitim uvidom u odlu-
ke Vijeca umoljenih (Acta Consilii Rogatorum) i Malog vi-
jeca (Acta Consilii Minoris) znatno su nadopunjene dosa-
dasnje spoznaje o udjelu Senata i dubrovacke vlade u vode-
nju obnove Dvora, zapocete ve¢ u tijeku 1667. godine. Pregle-
dom pak fonda Libro della Fabbrica del Palazzo Publico
ustanovljen je ritam glavnih zahvata u vremenskom rasponu
od 1685. do 1704. godine kao i imena brojnih majstora koji
su ih realizirali. Time ne samo da su izasli iz anonimnosti
pojedini graditelji i klesari zasluzni za ponovnu izgradnju
Dvora i prepoznati na drugim tadasnjim graditeljskim pot-
hvatima u gradu, nego je objasnjeno podrijetlo odredenih
baroknih inovacija, prihva¢enih potom i na nekim drugim
spomenicima dubrovacke arhitekture. U tom pogledu poseb-
no se istice novootkriveni udio u barokizaciji Dvora atribui-
ran sicilijanskom arhitektu Tommasu Napoliju, te napuljskom
klesaru Nikoli dello Gaudio.

Potres 6. travnja 1667. godine zadesio je Knezev dvor kao
kompleksno zdanje, koje je u svojoj strukturi sacuvalo svje-
docanstva preobrazbe od srednjovjekovnoga kastela do ras-
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Dubrovnik, izvadak iz tlocrta grada s Knezevim dvorom (arh. snimak: Institut za

povijest umjetnosti)

Dubrovnik, section of the town plan with the Rector s Palace

kosne goticko-renesansne palace, kako to Nada Gruji¢ istice,
najkvalitetnije ne samo u Dubrovniku nego i na cijeloj jad-
ranskoj obali.> Glavni pecat toj preobrazbi i ujedno osnovna
obiljezja visekrilne prostorne organizacije s unutrasnjim dvo-
ristem dao je Dvoru 1435.—1442. napuljski graditelj Onofrio
della Cava.* Formiranjem dvorana za Veliko i Malo vijece te
Vijece umoljenih, nadalje stana za kneza, sudnice, kancelari-
je, notarijata, zatvora i oruzane, odredena je i osnovna tlocrt-
na dispozicija, omogucena povecanjem tlocrtnih gabarita, u
prvom redu prosirenjem najstarijega juznoga krila uz Kneze-
vu kulu, te artikulacijom isto¢noga krila uz more i sjeverno-
ga uz gradsku Vije¢nicu.’ U oblikovnom smislu, medutim, iz
tog je vremena najznacajnija izvedba reprezentativnog pro-
¢elnog trijema izmedu dviju ugaonih kula zapadnoga krila i
uredenje unutrasnjeg atrija, ponavljanju kojih ¢e se teziti i u
svim kasnijim obnovama, pocevsi ve¢ od one nakon eksplo-
zije baruta 1463. godine.® Naime, iako je projekt izradio fi-
rentinski arhitekt Michelozzo, Senat ga uopce nije htio raz-
matrati, ve¢ je Dvor dijelom restituiran u ranijem stanju, uz
ponovnu upotrebu neostecenih starijih dijelova.” Istodob-
no, snizavanjem zdanja na danasnju jednokatnu visinu (s
mezaninima), produzavanjem juznoga krila, uvla¢enjem li-
nije zapadnog procelja, te napose zamjenom otvora kata bi-
forama, kao i oblikovanjem renesansnih elemenata arhitek-
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tonske plastike, Dvor je zadobio i bitno druk¢ija obiljezja.b
Daljnje izmjene uzrokovane su potresom 1520. godine, kada
je izmedu ostalog osteceno i isto¢no krilo s knezevim sta-
nom,’ te udarom groma 1610. godine,'® koji je pogodio juz-
no krilo s Onofrijevom oruzanom, a konacno je uslijedio i
potres 1667. godine sa svojim razornim posljedicama.

Kvantum tog iduceg znatnog ostecenja Dvora, u kojem je
stradao 1 sam knez, detaljno je ve¢ proanaliziran u poznatim
publikacijama iz te tematike, osobito onima Milana Reseta-
ra.!! Osim krova i prvoga kata bio je porusen i atrij sa svodo-
vima i stupovima te velik dio zapadnoga procelja, a istu je
sudbinu dozivjela i susjedna Vije¢nica, tako da je iz Dvora
morao iseliti ne samo knez i svi uredi, ve¢ su i sva tri vijeca
zasjedala u Revelinu.'> No ono sto je dosada bilo ostalo u
drugom planu istrazivanja, odnos je Senata i projektanata
(drzavnih arhitekata) u koncepciji obnove, te analiza poslje-
dica mijene njihove dominacije, koja se postupno kretala u
korist ovih potonjih.
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Knezev dvor, tlocrt prvog kata (projekt obnove: P. Kusan)
Rector’s Palace, first floor plan

Razdoblje dominacije Senata

I. faza obnove: izrada modela i gradevinska sanacija
procelja i unutrasnjosti

Iako su neke fragmentarne odluke o obnovi notarijata u pri-
zemlju (studeni 1667.) ili pak popravka krova (ozujak 1668.)
donesene i ranije,!* pocetak ovoga razdoblja zacrtan je 7.
lipnja 1668. godine »¢lankom 23«, koji odreduje da se »ob-
novi Dvor na na¢in da u njemu moze stanovati gospodin
knez s cijelom svojom obitelji uz gradnju lukova u dvoristu,
koji ¢e biti u skladu s modelom $to ¢e ga izraditi i odobriti
Vije¢e umoljenih«.'* Ta odluka popracena je ubrzo, 12. sr-
pnja iste godine, izborom nadzornika'® za obnovu Dvora —
Sebastijana Zamanje, Sigismunda Gunduli¢a i Martolice Cri-
jevica'® — te dodjelom sredstava i odredivanjem place arhi-
tektu — Francescu Corteseu!” — netom pristiglomu iz Rima,'®
na preporuku prvoga stranog konzultanta za obnovu grada
nakon potresa — vojnog inzenjera Giulija Cerutija.!

Kao drzavni arhitekt Francesco Cortese je u okviru cjelo-
kupne obnove grada bio bez sumnje angaziran i na sanaciji
Dvora, kao njegova najznacajnijeg spomenika, premda do-
kumenti o redovitim dvomjese¢nim isplatama ne navode po-
sebno arhitektova zaduzenja.?’ No, neosporno se za njegova
mandata dodjeljuje novac za obnovu knezevih spavaonica

(svibanj 1669.),2! te se nastavlja dva mjeseca kasnije gradnja
prema Ponti (tj. luci i vratima Od Ponte, smjestenima uz ju-
goistoéni ugao Dvora).?? Da su navedeni planovi bili i reali-
zirani, odnosno da se na Dvoru ve¢ u to vrijeme intenzivno
radilo, upucuje novootkriveni ugovor sa zidarom iz Ancone
— Marinom Lucinusom — koji je po preporuci Stjepana Gra-
di¢a sudjelovao u javnim radovima na Dvoru od kolovoza
1669. pa sve do srpnja 1670. godine.?

Medutim, ve¢ sama cinjenica da Senat vodenje spomenutih
zahvata povjerava nadzornicima, preko ¢ijeg se predstavni-
ka — Sigismunda Gunduli¢a — obavlja i financiranje obno-
ve,?* svjedoci o podredenoj ulozi arhitekta, svedenoj viero-
jatno na ulogu konzultanta (a ne projektanta). Stovise, ni s
takvom ulogom tada jo$ mladog Cortesea Senat nije uvijek
bio zadovoljan® jer 1669. godine odgada podizanje stupo-
va i lukova do dolaska »vjestog inzenjera« (prema Milanu
Resetaru vojnog kapetana Dubrovéanina Giorgija),?® koji go-
dinu dana kasnije daje upute nadzornicima o ucvrsc¢ivanju
stupova i lukova zeljezom.?” Premda je vec¢ina dosadasnjih
istrazivaca Dvora smatrala da je bila rije¢ o atriju,®® vjerojat-
nije je da su se navedeni planovi odnosili na procelni trijem
(buduci da je cijeli atrij zapravo kasnije iznova podignut, pa
ga nije ni bilo potrebno ucvrscivati zeljezom).
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Zavrsetak kratkog Corteseova angazmana, obiljezen odob-
renjem modela obnove $to su ga izradili nadzornici,? uzro-
kovala je iznenadna smrt.>° Posljednja isplata Corteseu bila
je u studenom 1670.,>! a na samom kraju godine (30. prosin-
ca) Senat se obra¢a svom predstavniku u Rimu — Stjepanu
Gradi¢u — da pronade novog arhitekta.??

Dolazak iskusnog arhitekta iz Rima — Paola Andreottija (pod-
rijetlom iz Genove) — s kojim Senat sklapa ugovor u svibnju
1671. godine,> ¢ini se da je unio i novi optimizam u planira-
nju obnove Dvora. Po izboru novih nadzornika na celu s
Markom Tomom Basilijem (Basseglijem)** Senat je odluc¢io
da se do prosinca tekuée godine vrate u Dvor svi uredi, a za
godinu dana i sam knez.*> Po¢etkom 1672. odobren je po-
novno model obnove, te su povecana sredstva za obnovu, a u
kolovozu obustavljene su sve javne gradnje osim Dvora, Ka-
tedrale i Sv. Klare.*® [ako izvori biljeze za Andreottijeve sluz-
be samo popravak procelnog dijela Dvora — »od ugla Malog
vijeca do onog stupa koji jo$ stoji« (1672.),>” ovako ambi-
ciozno postavljen plan (bez obzira na to sto je bio potpuno
ostvaren tek znatno kasnije), podrazumijevao je bez sumnje
i obnovu interijera. To se posebno odnosi na, ve¢ za Cortesea
zapoceto, juzno krilo, te na zapadno krilo, ¢ije se procelje
obnavljalo 1675. godine, kada u svibnju Senat nareduje nad-
zornicima da zajedno s vjestacima poprave dio §to se nagnuo
prema Placi,*® dakle, sjevernu stranu. Nasuprot nekim rani-
jim misljenjima da se na Dvoru pocelo ozbiljnije raditi tek
nakon 1685. godine,*® intezitet obnoviteljskih zahvata ve¢
u tom ranom razdoblju potvrduju i razmjerno velike isplate
koje Senat vrsi preko Maloga vijec¢a,*’ te posebno sama arhi-
tektonska obiljezja juznoga i zapadnoga krila.

Kako je to bilo uobicajeno za razdoblje neposredno nakon
potresa, uz Senatom odredenu restauraciju goticko-renesan-
snih elemenata plastike procelja, sacuvane su u najvecoj mo-
gucoj mjeri 1 starije unutrasnje strukture, koje definiraju ras-
pored prostorija prizemlja i mezanina.*! Tako se ovdje uglav-
nom zadrzava i ranija namjena prostorija — u prizemlju nota-
rijat 1 kancelarija (sjeverni dio zapadnoga krila) te zatvori
(istocno 1 juzno), a u mezaninu kljucarev stan (istocno) —
dolazi i do nekih znacajnih izmjena. Naime, iz Dvora se uk-
lanja fatalna Onofrijeva oruzana, ¢ime su oslobodene za no-
ve namjene srediSnje prostorije juznoga krila — u prizemlju
se $iri sudnica,*? a na mezaninu se kasnije ureduje dvorana
jednoga od Vijeca, prema Bozi Glavicu Maloga vijeca, a pre-
ma novijim istrazivanjima Nelle Lonze u juznom se krilu
nalazila i dvorana Vije¢a umoljenih, dok bi dvorana Malog
vije¢a bila u povisenom prizemlju Vijec¢nice.*?

Na katu pak, narusenom ve¢ udarom groma pedesetak godi-
na prije potresa, ponisten je dio starijih zidova, ukljucivsi i
one ugaonih kula (najstarije jugoistocne, te sjeverozapadne
i jugozapadne), Sto je omogucilo formiranje novoga raspore-
da.* Pa ipak, glavni pecat najsirem, juznom, krilu daje sre-
disnja dvorana (prije oruzana), formirana cijelom njegovom
dubinom (od atrija do procelja),* te flankirana bo¢nim pros-
torijama (od kojih je ona isto¢na bila knezeva spavaonica),
asocirajuci tako na tlocrtnu dispoziciju dubrovackih gotic-
ko-renesansnih ljetnikovaca. Reprezentativno pak uze, za-
padno, krilo artikulirano je nizom dvorana ujednacenog for-
mata, primjerenijeg baroknom periodu u Dubrovniku.*®
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Knezev dvor, atrij (foto: K. Horvat-Levaj)
Rector s Palace, atrium

Sastavni dio te tradicionalne koncepcije ¢ini i dio novoobli-
kovane arhitektonske plastike juznoga i zapadnoga krila,
$to se svojim profilacijama nadovezuje na kasnorenesansno-
ranobarokni rjecnik. Naime, uz primjenu renesansnog tipa
linearnih profilacija (kameni portali u sjeverozapadnom di-
jelu prizemlja),*” na portalu sudnice i velikim prozorima pr-
voga kata juznoga procelja javlja se i simetricna plasticka
profilacija (s oblim »$tapom« u sredini), koja ulazi u upora-
bu potkraj 16. stoljeca, te je kao takva ¢est nacin rasclambe
doprozornika i dovratnika neposredno nakon potresa.*® Unut-
ra$nji portali zakljuceni su uobi¢ajenim jastucastim frizovi-
ma s listovima akantusa, te profiliranim vijencima, dok pro-
zori juznoga procelja, koji su nakon neke od destrukcija
(1610. ili 1667.) zamijenili starije bifore, imaju elegantne
prekinute trokutaste zabate i osebujne baze s geometrijskim
motivima.*

Tom restauracijom, koja je sacuvala sve bitne elemente go-
ticko-renesansnih faza gradnje — trijem 1 bifore na glavnom
procelju — zakljuceno je prvo razdoblje obnove Dvora. S
vise ili manje saniranim najvaznijim proceljima — juznim i
zapadnim — okrenutima sredi$njim urbanim prostorima, te s
djelomi¢no uredenom unutrasnjosti, obnova ove izuzetne
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Knezev dvor, velika skala u atriju (foto: K. Horvat-Levaj)
Rector s Palace, big staircase in the atrium

gradevine, ¢ini se, mirovala je vise od deset godina. Nakon
odlaska Andreottija 1674. godine, potaknuta sukobom sa Se-
natom, te za boravka u Dubrovniku idu¢eg drzavnog arhi-
tekta, takoder Genovezanina Piera Antonija Bazzija (1677.—
1678.),°° u izvorima nalazimo prvenstveno potvrdu da knez
jo§ stanuje izvan Dvora®! (u prvoj opé¢inskoj ku¢i na Placi).
Novi obnoviteljski zamah zapocinje tek 1685. godine, kada
Senat najprije odlucuje da se posalju vijeénici s nadzornici-
ma da izvide $to je neophodno izgraditi u Knezevu dvoru,*
a krajem godine poceo se voditi 1 Libro della Fabbrica del
Palazzo Publico,’® veé spomenuti izvor brojnih novih in-
formacija.

Il. faza obnove - rekonstrukcija atrija

Poslije desetogodisnje stanke pristupilo se konstruktivno i
oblikovno najzahtjevnijem zahvatu u obnovi Knezeva dvo-
ra— ponovnoj izgradnji atrija. Rije¢ je o dvoetaznom trijemu
¢iji donji dio s visokim stupovima, lukovima i kriznim svo-
dovima obuhvaca prizemlje i mezanin Dvora, dok je gornja
galerija s dvojnim stupovima i dvostruko uzim lukovima te
takoder kriznim svodovima visinski izjednacena s reprezen-
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tativnim prvim katom. Buduc¢i da je oblikovanje atrija bilo
prvenstveno skulptorski zadatak — izrada kamenih stupova,
lukova i portala — veéina starijih podataka iz Fabbrice veza-
na je upravo uz klesare. U tom pogledu nove arhivske spoz-
naje dvojake su vaznosti. S jedne strane pojavila su se nova
imena: Jerolim Mirosevi¢ iz Kor¢ule, Nikola Morigini (Mo-
rosini), Petar Baron, a uz ve¢ poznate klesare Jerolima Skar-
pu i Nikolu iz Napulja otkriveno je i prezime potonjega —
dello Gaudio. Osobito je zanimljiv i novi podatak prema
kojem se kao klesar javlja dubrovacki arhitekt Ilija Katici¢,
poznat po kasnijem dovrsenju Katedrale i po drugim grad-
njama u Dubrovniku i Perastu.>* S druge strane, ¢injenica da
pojedini klesari, tijekom svojega visegodisnjeg angazmana
na obnovi atrija i okolnih prostorija Dvora, klesu najprije
tradicionalno, u duhu goti¢ko-renesansnih replika, a potom
mijenjaju maniru u barokni izraz, upuéuje na promjenu u
nacinu vodenja obnove, odnosno veé spomenutu pojavu ar-
hitekta-projektanta.

Ako zanemarimo podatke o dovrsavanju krunista (na grad-
skom zidu uz isto¢no krilo), koje potkraj 1685. izvode Si-
mun Glamasal i Juraj Stella,> prvi podaci iz Fabbrice vezani
su za klesanje stupova i lukova te za njihovo postavljanje,
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Knezev dvor, fontana (foto: K. Tadic¢)
Rector s Palace, fountain

koje je takoder zahtijevalo posebne tehnicke predradnje. Od
prosinca 1685. do listopada 1687. izvori biljeze isplate za
klesanje stupova i lukova, te za temeljenje stupova i monti-
ranje kolotura za njihovo podizanje.>® Stupove i lukove kle-
se Jerolim Skarpa,”’ a u veljaci 1687. pridruzuje mu se i Ni-
kola iz Napulja.*® Kona¢no dovrsavanje radova na podiza-
nju donjeg trijema atrija olaksano je odlukom Senata od 23.
srpnja 1687. da svi klesari moraju raditi na gradilistu Dvora
dok se ne dovrse svodovi.’® Nakon toga konstruira se gornja
galerija,® a isplate tijekom 1689. godine upucuju i na sudje-
lovanje Ilije Kati¢ica.®!

Reprezentativni atrij rezultat je bez sumnje realizacije ranije
odobrenih modela obnove, koji su tezili uspostavi pretpo-
tresnog izgleda Dvora. Iako su sigurno izvedene neke izmje-
ne u detaljima,®” a mozda i u proporcijama, op¢i je dojam
prostora renesansni. Tome osobito pridonose profilacije po-
lukruznih arkada kao i oblikovanje stupova, posebno njiho-
vih vegetabilnih kapitela, ¢ije ukrase ponavljaju konzole
svodova u prizemlju i kapiteli pilastara na katu.

No vec¢ na fontani u prizemlju atrija (smjestenoj ispod velike
skale) zamjetljiva je i najava novih oblika. Prema Fabbrici,
naime, isplac¢uju se u listopadu 1687. godine Nikola iz Na-
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pulja i Ilija Kati¢i¢ za klesanje dvaju komada kamena: luka
iznad fontane i polustupa.®® Ponavljajuci oblik fontane iz
15. stolje¢a,* unutar tradicionalne sheme sa sredisnjim mas-
keronom uokvirenim $iljastim lukom na konzolama u obli-
ku lavljih glava te zakljuc¢enim akroterijem, javlja se okrugli
bazen na nozi u obliku cvjetne ¢aske, rasc¢lanjen uzljebina-
ma, ponovljenima kasnije u luneti baroknog portala kneze-
ve kapele.

Stoga, bez obzira na to $to je obnova Dvora tekla kontinuira-
no, odvijajuéi se istovremeno u vise paralelnih akcija — kle-
sarskih i prate¢ih zidarskih — dovr$enje atrija na prijelazu
osamdesetih u devedesete godine mozemo smatrati i zavrset-
kom jedne etape u obnovi Dvora, obiljezene realizacijom
»restauratorskih« modela Senata. Da je i u gradevinskom smis-
lu tada dovrsavan velik posao, potvrduju novi financijski
poticaji i nove zabrane Senata u pogledu zaposljavanja zida-
ra na drugim gradilistima (1689.-1690.),% kao i velika ispla-
ta Karlu Valonu i »obi¢nim radnicima« pocetkom 1691. go-
dine za ¢ak 1643 i pol radna dana,®® dakle za punih pet godi-
na rada na obnovi Dvora, a preciznost u broju dana svakako
svijedoc¢i o kompletno zavrsenoj fazi gradnje. Prema tome,
nakon isplate Giovanniju Bonomelliju za uc¢vrs¢ivanje kro-
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Knezev dvor, kapela, oltarna nisa (foto: K. Hor-
vat-Levaj)

Rector s Palace, chapel, altar niche

vista,” moglo se poceti donositi nove odluke o datumima
vracanja kneza na stanovanje u Dvor (rujan 1689., ozujak
1690...).98 Medutim, taj prijelaz izmedu dva desetljec¢a znaci
ujedno i pocetak novog razdoblja u obnovi Dvora, koje mu
je dalo prepoznatljiv barokni stilski izraz.

Razdoblje dominacije arhitekta Tommasa Napolija

lll. faza obnove - oblikovanje kneZeve kapele i portala u
atriju

Godine 1689. u Dubrovnik stize u drzavnu sluzbu sicilijan-
ski arhitekt dominikanac Tommaso Maria Napoli, pozvan,
kako se dosada smatralo, prvenstveno zato da privede kraju
gradnju Katedrale® (u srpnju Senat odlucuje da mu se plate
putni troskovi iz Rima i dodijeli godisnji prihod).” Stoga,
pojava »€asnog oca arthitekta« fra Tommasa Napolija u is-
platama Fabbrice vezanima uz kapelu Knezeva dvora’! ba-
ca sasvim novo svjetlo, ne samo na udio toga poznatog arhi-
tekta u Dubrovniku nego i na njegov cjelokupni opus, ostva-
ren u rasponu od Sicilije i Rima do Be¢a i grani¢nih podrucja
Habsburske Monarhije.”

Naime, u ozujku 1690. godine Malo vije¢e dodjeljuje pede-
set dukata za opremu kapele,” a 18. svibnja 1691. Fabbrica
biljezi nadbiskupov blagoslov kapele i istodobni dar »ocu
arhitektu«.”* »Casni otac arhitekt« fra Tommaso isplacen je
ujedno i za izradu groba za Veliki ¢etvrtak (svibanj 1691.), te
za izradu mjedenih kapaka za kapelu (lipanj 1692.).”> Valja
naglasiti da atribuciju kapele Napoliju ne treba pokolebati
¢injenica da se on u isplatama izravno ne navodi kao njezin
projektant, jer je taj dio njegova posla bio obuhvacen drzav-
nom placom koju mu je dodijelio Senat. Osim navedenih,

Knezev dvor, kapela, prozor (foto: K. Horvat-Levaj)
Rector s Palace, chapel, window

indirektnih izvora, na atribuciju projekta upucuju i arhitek-
tonske znacajke kapele, u stilskom pogledu za tadasnji Dub-
rovnik toliko napredne da ih, prema sadasnjim spoznajama,
jednostavno nije mogao zamisliti nitko drugi nego Napoli.

Knezeva kapela nevelikih je dimenzija, ali zato za Dubrov-
nik izuzetna ovalnog tlocrtnog oblika. Iako je ranije bilo
planova o njezinu uredenju unutar nekadasnje knezeve spa-
vaonice,’® u konac¢nici joj je dan po polozaju reprezentati-
van, no tlocrtno ograni¢en smjestaj sred prvog kata juznoga
krila u uskom prostoru izmedu sredi$nje dvorane i trijema
atrija.”” Navedeno ogranic¢enje, medutim, prevladano je ve¢
spomenutim zaobljenjem kra¢ih bo¢nih strana, te razrade-
nom unutrasnjom ras¢lambom i raskosnim rastvaranjem pre-
ma atriju. Visok luéni portal segmentnog nadvoja zaprema,
naime, cijelu Sirinu ravnog dijela uzduzne strane, dok je na-
suprot njemu oblikovana segmentno zakljucena oltarna ni-
$a. Unutra$nji rubovi nise portala i oltarne ni$e naglaseni su
bosiranim kamenim (stepenastim) pilastrima s ukladama, ¢i-
je baze i profilirani kapiteli kontinuiraju u sokl i razdjelni
vijenac duz oblih strana kapele. Segmentni oblik luka oltar-
ne niSe prati i stlaceni nadvoj kamenog okvira nekadasnje
oltarne slike, ugraden u zid povise kamene menze na konzo-
lama, te rasclanjen »usima« i asimetri¢nim plastickim profi-
lacijama. Ta inovacija, u odnosu na tradicionalne simetricne
profilacije, primijenjena je i pri artikulaciji segmentno zak-
ljuc¢enih bo¢nih prozora kapele, orijentiranih prema prosto-
rijama Dvora. Konkavnim oblicima nisa i bo¢nih strana su-
protstavljene su konveksno oblikovane stube oltara, koje
zauzimaju gotovo cijeli prostor kapele, nadsvoden bac¢vas-
tim svodom. Sastavni dio njezine izvorne organizacije Cinile
su i Stuko-dekoracije, izvedene 1696. godine, no o tome ce
kasnije biti rijec.
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Knezev dvor, portal kapele u atriju (foto: N. Gattin)
Rector’s Palace, chapel portal in the atrium

U skladu s unutragnjom rasélambom jest i oblikovanje ka-
menog portala kapele, no ovdje su istovjetni temeljni ele-
menti — pilastri s bosiranim plohama uklada i profilacije nji-
hovih kapitela i segmentnog luka — nadopunjeni bogatom
dekoracijom. Obrisi stepenasto istaknutih pilastara razvede-
ni su uspravljenim volutama, smjestenima u vrlo velikom
formatu ispod kapitela, gdje se isti motiv u manjem mjerilu
ponavlja i unutar svijetlog otvora, te ponovno izvedenih s
vanjske strane povise baza (s motivom zrakastih »X« traka
na bosiranoj podlozi). Volute rasélanjuju i segmentni nad-
voj, te segmentni prelomljeni zabat, postavljen na vijencu s
dentima, u ¢ijoj je sredini grb Dubrovnika flankiran krilima s
uzljebinama (primijenjenima i na ranije spomenutoj fonta-
ni). Posebno su efektni festoni voca $to vise s voluta po povr-
§ini pilastara i bo¢no uz njih.
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Knezev dvor, portal kapele, detalj (foto: K. Horvat-
Levaj)

Rector s Palace, chapel portal, detail

Rezultat su iste koncepcije i Sest portala’ u trijemu atrija,
koji vode u prostorije prvoga kata Dvora i susjedne Vijecéni-
ce (dvorane Velikog vije¢a). Portali pokazuju podudarnosti
u ornamentalnom repertoaru s portalom kapele, no dimenzi-
jama i oblikovanjem njemu su subordinirani. Njihovi plas-
ticko asimetri¢no profilirani dovratnici, s naglasenim skose-
njem prema svijetlom otvoru, pocivaju na bazama jednaki-
ma onima portala kapele, a motiv voluta i girlanda izveden
je ovdje u zoni nadvratnika: profilirani vijenac formira sre-
disnje polje s girlandom, na kojem pociva segmentni zabat s
dentima, a razlika u $irini izmedu vijenca i zabata vizualno
je ujedinjena volutama. Na portalu Vijeénice, umjesto gir-
lande nalazi se ploca s poznatim natpisom: »OBLITI PRIVA-
TORUM PUBLICA CURATE«. Jo$ ve¢a redukcija ostvarena
je na kamenim portalima izmedu dvorana u prvom katu juz-
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Knezev dvor, portal Vije¢nice u atriju (foto: N. Gattin)
Rector's Palace, Council hall portal in the atrium

noga i zapadnoga krila, ¢iji su dovratnici ras¢lanjeni sli¢cnim
profilacijama i skosenjima kao na portalu u atriju, ali bez
pratec¢ih ukrasnih elemenata.

U sklopu navedenih zahvata izvedeno je, po svemu sudeci, i
kameno jednokrako stubiste u sjevernom krilu, na $to ukazu-
ju vjesto klesani barokni balustri smjesteni uz stubiste na
razini prvoga kata atrija i mali prozor mezanina orijentiran
prema stubistu, na ¢ijem su okviru skladno sjedinjene profi-
lacije prozora kapele i festoni portala kapele.

Svojim prostornim znacajkama knezeva kapela svjedoc¢i o
utjecaju sredine iz koje Tommaso Napoli dolazi — samoga
Rima — gdje je oval karakteristican za sakralnu arhitekturu
17. stoljec¢a. Taj tlocrtni oblik primjenjuje i Carlo Fontana u
svojim kapelama prigradenima starijim crkvama,’ a upravo
se Napoli formira unutar kruga tog tada vodeceg rimskog

arhitekta,®® s kojim su i sami Dubrov¢ani, preko Stjepana
Gradica, bili dosli u kontakt.?" Ostavsi u Dubrovniku bez
srodnih prethodnih i naknadnih rjesenja, kapela Knezeva dvo-
ra nagovjestava ujedno kasnija Napolijeva djela — vile na
Siciliji®? — kojima takoder dominantan pecat daju ovalni tlocr-
ti, obogaceni sada i njegovim srednjoeuropskim iskustvima.

Spoj Rima i arhitektova zavic¢aja — Sicilije — o¢ituje se i u
oblikovanju arhitektonske plastike, koja pokazuje, poput ne-
kih kasnijih Napolijevih djela, istodobnu teznju klasicistic-
kom usmjerenju baroka, kao i naglasenoj baroknoj dekorativ-
nosti, tipi¢noj za jug Italije.®* Pojedini pak motivi, poput fes-
tona i girlandi te posebno nacin formiranja ploca s girlandama
ili natpisom na portalima u atriju, podsjecaju na raniju rimsku
i napuljsku arhitekturu (palace), a i strani autori isticu pojavu
tadasnjeg rimskog oponasanja maniristickih arhitekata.3*

171



K. Horvat-Levaj — R. Seferovi¢: Barokna obnova Knezeva dvora u Dubrovniku Rad. Inst. povij. umjet. 27/2003. (163—183)

Knezev dvor, unutarnje stubiste u atriju (foto: K. Horvat-Levaj)
Rector s Palace, interior staircase in the atrium

Palaca Sorkocevi¢, Drzi¢eva poljana 3, portal u

Knezev dvor, prozor iznad unutarnjeg stubista (foto: K. Horvat-Le- predvorju, detalj (foto: K. Horvat-Levayj)
vaj) Palace Sorkocevié, Drziceva poljana 3, entrance
Rector's Palace, window over the interior staircase hall portal, detail
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I'u samom Dubrovniku neki elementi plastike kapele i porta-
la nalaze podudarnosti s drugim gradevinama nastalima pre-
ma projektu ili gradevinskom nadzoru Tommasa Napolija.
Tako kameni okvir oltarne pale formom i profilacijama od-
govara prozorima glavnog broda Katedrale, a upravo i Acta
Consilii Rogatorum biljeze u svibnju 1691. prihvac¢anje Se-
nata da se prema »misljenju oca arhitekta otvore prozori na
kriznom svodu Katedrale«.®> 1 najefektniji motivi arhitek-
tonske plastike knezeve kapele i portala u atriju Dvora, kao
$to su festoni i girlande, u dubrovackoj su arhitekturi u nesto
jednostavnijem obliku primijenjeni na monumentalnoj Sor-
kocevicevoj palaci nasuprot Katedrali, za koju izvori tako-
der potvrduju Napolijevu projektantsku ulogu: 1691. godi-
ne Senat obustavlja gradnju da palaca ne bi narusila katedralni
trg, sve dok Tommaso Napoli ne izradi projekt.3® No unatog¢
visokoj kvaliteti klesanih elemenata portala kapele i dvora-
na u atriju Dvora, stanovita »provincijalna ukocenost«, po-
sebno izrazena u nacinu apliciranja motiva voluta u struktu-
ru pilastara portala kapele, u oc¢itoj je suprotnosti s dinamic-
nim baroknim krivuljama u profilaciji unutrasnjosti kapele i
oltarne nise. Takav ambivalentan pristup mozemo tumaciti i
rezultatom izmjena koje je u oblikovanje arhitektonske plas-
tike Dvora mogao uvesti sam klesar.

S obzirom na veé¢ spomenuto juznotalijansko odredenje de-
korativnog repertoara, posebno izrazito na portalu kapele,
mozemo zakljuciti da je bila rije¢ o napuljskom klesaru Ni-
koli dello Gaudiju, na $to upucéuju i pisani izvori. Naime,
klesar poznat pod imenom Nikola iz Napulja javlja se u is-
platama Fabbrice od 1687. do 1689. godine. Daljnje su is-
plate slijedile u doba dovrsavanja kapele (veljaca 1691.),
kada se u okviru vise klesarskih radova posebno isti¢e izrada
ovalnog prozora za kapelu, ali u njima se kao klesar navodi
Nikola dello Gaudio.?” Da je rije¢ o istoj osobi, potvrduje
jedan drugi dokument iz tog vremena —ugovor iz lipnja 1690.
godine izmedu Nikole dello Gaudija, »kamenoresca iz Na-
pulja, ozenjenog u Dubrovniku, i kor¢ulanskih klesara Ni-
kole Morosinija (Moriginija) i Jerolima Miro$evica, koji su
u kamenolomu na Korculi trebali prema modelu $to ga je pred-
lozio Gaudio izraditi i isporuciti niz klesanih arhitektonskih
elemenata (stupove, balkonate, zljiebove i konzole).?

Navedeni korculanski klesari javljaju se i u Fabbrici, pa je
vjerojatno da su na jednak nacin, klesanjem u kamenolomu
prema dostavljenim nacrtima, sudjelovali i u obnovi Dvora,
odnosno dovr$avanju atrija i izradi unutrasnjih portala— 1691.
u isplati za klesarske radove zajedno s Nikolom dello Gaudi-
jem navodi se i Jerolim Mirosevi¢,®® a 1693. Mirosevi¢ i
Morigini isplac¢eni su za izradu ¢ak trideset i dva kamena
okvira u Dvoru, te dvadeset stupica, jedanaest pilastrica i tri
zidna vijenca.”® No zahtjevnije portale s ukrasima uz Gaudi-
jaklesu i drugi klesari, poput Petra Barona, isplacenog 1691.
godine za »okvir i1 ukrasni ornament dvostrukih vrata jedne
sobe«,”! a isti je klesar 1696. izradio i skropionicu kapele.”
Podatak pak da Jerolim Skarpa sa suradnicima 1693. godine
izraduje 1 postavlja stupove iznad stubista Malog vijeca, da-
nas se vise ne moze povezati sa zate¢enom situacijom jer je
balustrada stubista juznog mezanina u atriju (dosada tuma-
¢enog kao skala Maloga vijeca) novijega datuma.”

I na kraju, za razliku od tlocrtno-prostorne organizacije kne-
zeve kapele, koja ostaje u baroknom Dubrovniku izoliranim
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slu¢ajem, upravo je njezina arhitektonska plastika, kao i ob-
likovanje okolnih portala atrija, utjecala na sveukupno obo-
gacenje dubrovackoga plastickog rjec¢nika, koji tim novim
poticajima postupno napusta stereotipno ponavljanje rene-
sansnih i ranobaroknih predlozaka. U tom pogledu prednja-
¢e, medutim, jednostavniji elementi, poput oblikovanja ba-
za, uvodenja bosiranja i prihvac¢anja asimetri¢nih plasti¢kih
profilacija u artikulaciji dovratnika i doprozornika stambe-
ne arhitekture,’* dok istaknuti motivi segmentnih zabata, vo-
luta i girlandi ostaju rezervirani za elitne primjere, ponajpri-
je sakralne arhitekture i njezine opreme (kamenih oltara).
Vrlo je vjerojatno da je vodecu ulogu u $irenju tih inovacija
imao upravo Nikola dello Gaudio, ¢ija karijera ne zavrsava
dovrsetkom Dvora jer se, kako je spomenuto, u Dubrovniku
trajno nastanio i ozenio, javljajuc¢i se u izvorima i kasnije
kao narugitelj klesanih elemenata na Kor¢uli.*®

Prema tome, dominacija arhitekta Tommasa Napolija, uz is-
todobno klesarsko djelovanje Nikole dello Gaudija, dala je
Knezevu dvoru izrazit barokni pecat. Premda je to razdoblje
moglo trajati do kraja stolje¢a, kada nakon putovanja u Nje-
macku i Be¢, opet susrecemo Napolija na drzavnom zadatku
regulacije rje¢ice Ljute u Konavlima,’ ¢ini se da su glavni
arhitektonski zahvati barokizacije Dvora izvedeni do 1692.—
1693. godine. Tada je ujedno gradevinski dovrSen i interijer
—1692. izvode se pregradni zidovi u prostorijama prema mo-
ru, dakle u isto¢nom krilu, koje (obnovljeno posljednje) gu-
bi nekadasnji reprezentativni karakter,” a iste su godine kom-
pletno ostakljeni cijeli Dvor i Vijecnica, *® tako da su se ko-
nacno knez i Senat mogli vratiti u svoje reprezentativne pros-
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Bagheria, Sicilija, Villa Valguarnera, projekt T. Napolija (iz: S. Bosca-
rino, Sicilia Barocca)

Villa Valguarnera in Bagheria, Sicily, project by T. Napoli

Bagheria, Sicilija, Villa Palagonia, projekt T. Napolija (iz: S. Boscari-
no, Sicilia Barocca)
Villa Palagonia in Bagheria, Sicily, project by T. Napoli

tore.” Na kraju treba napomenuti da o znacenju Napolija za
baroknu obnovu Dvora na indirektan nacin svjedo¢i i jedan
pretenciozan zahvat izveden nakon njegova definitivnog od-
laska iz Dubrovnika, a to je podizanje velike skale u atriju
1704. godine (klesar Dominik).'”° Naime, kao i u doba domi-
nacije Senata, ponovno dolazi do ozivljavanja ranijih moti-
va i njihove istodobne primjene sa suvremeno oblikovanim
arhitektonskim elementima: barokni balustri ograde dvokra-
kog stubista postavljeni su na baze s tradicionalnim (gotic-
ko-renesansnim) rozetama.

IV. faza obnove - uredivanje interijera

Premda su trajno, ve¢ od samog pocetka postpotresne obno-
ve Dvora, paralelno s gradevinskim intervencijama bili vo-
deni i zahvati na unutra$njem uredivanju, intenzivna opre-
ma interijera izvodi se tek u posljednjem desetljecu 17. sto-
lje¢a. Podaci iz Fabbrice donose brojna imena slikara, stuka-
tera i stolara, no malo je od njihovih djela ostalo sacuvano.
Ono sto nije propalo od starosti, ponisteno je u pregradnjama
tijekom 19. stoljeca,'®! a potom je i obnova nakon potresa
1979. godine dala svoj »doprinos« ponistavanju barokne
opreme (radi bolje prezentacije izlozaka Muzeja grada Dub-
rovnika). Ujedno, rusenjem susjedne Vijecnice 1864. godine
i ponovnom neostilskom izgradnjom zgrade Opcine bespo-
vratno je nestala reprezentativno opremljena dvorana Veli-
kog vijeca. Stoga barokno uredenje interijera nije moguce
razmatrati s aspekta revalorizacije starijih gotickih i renesan-
snih faza ili pak afirmacije novoga stila, kao sto je bilo u
sluc¢aju arhitektonskih i klesarskih realizacija. Pa ipak, na-
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Katedrala, prozor glavnog broda (foto: K. Horvat-Levaj)
Cathedral, window in the main nave

vest ¢emo osnovne podatke o opremi unutrasnjeg prostora
zabiljezene u Fabbrici.

Tako se ve¢ 1690. godine opremala dvorana Velikog vijeca —
Giovanni Vincenti doprema iz Venecije alke za strop, zidne
obloge i s1.'2 — a idu¢e godine Matija Nijemac i Giovanni
Glifon iz Pize ukrasavaju ¢etvora vrata Vijecnice (krugovi-
ma i pomodama).'”® Grednik Vije¢nice uredivan je kasnije,
jer se tek 1692. kupuje drvo za njegovu izradu,'** a posebno
je zanimljiv podatak iz 1694. da je dvorana imala i stupove
koji su podupirali drveni strop.!%

Tijekom 1693. 1 1694. godine ukrasavala se dvorana Maloga
vijeca: slikar Josip Leoni naslikao je Sv. Viaha'® (ocito stafe-
lajnu sliku jer se spominje i izrada drvenog rezbarenog okvi-
ra), Kozmina izvodi pozlate,'’” a Francesco Riciardi gipsane
ukrase i sliku,'® dakle ocito je bila rije¢ o raskosnom dekori-
ranju prvenstveno stropa dvorane, koji je i u kontekstu cijelog
Dubrovnika znacio rani primjer pojave $tukatura, siroko prih-
vacéenih tek kasnije u 18. stoljecu u doba rokokoa.

Oslikani strop dobila je 1691. godine i knezeva spavaonica
(slikar Lupi),'” dok je knezevu kapelu 1696. majstor Bianchi
ukrasio »predmetima od gipsa«, a Josip Leoni oltarnom sli-
kom.''? Valja uzeti u obzir da je opremanje kapele neposredno
nakon njezine izgradnje bilo, po svemu sudeci, izvedeno u
skladu s Napolijevim projektom, ali ne samo da navedena iz-
vorna barokna oprema nije vise sa¢uvana, ve¢ je i ona naknad-
na klasicisticka s kraja idu¢eg stoljeca potpuno ponistena ob-
novom nakon najnovijeg potresa (1979.).

Bitan dio unutrasnjeg uredenja ¢inili su i razni predmeti um-
jetnickog obrta — do danas sa¢uvani bronc¢ani maskeroni i ku-
calo na glavnim vratima, rad majstora Ubaldinija iz 1691. go-
dine,''! kao i namjestaj — ormari i klupe — koje je izradio stolar
Baretta, a ukrasio ponovno 1692. godine slikar Josip.'!?

Dotjerivanje interijera Dvora nastavljeno je i kroz cijelo 18.
stolje¢e u skladu s promjenom ukusa, ili pak novim zahtjevi-
ma stanovanja.''3 Tako je kasnobarokna teznja povecanju
komfora dovela do pregradnje pojedinih prostorija (kako bi
se odvojili prolazni prostori). Od vecih intervencija istice se
uredenje dvorane Vije¢a umoljenih (o ¢ijem opremanju nije
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Palac¢a Sorkocevi¢, Drzi¢eva poljana 3, procelje ispred Katedrale (fo-
to: K. Horvat-Levaj)

Palace Sorkocevic, Drziceva poljana 3, facade in front of the Cathedral

bilo zapisa u Fabbrici), formirane unutar sudnice u prizem-
lju (1726.),''* a potom premjestene na prvi kat istoénoga
krila. Tijekom 18. stoljeca atrij dobiva decentan akcent dovr-
$avanjem sata iznad kamenoga grba Republike (1766.), nad-
viSenog preslicom za zvona. Medutim, tipi¢ni su zahvati tog
doba ipak svedeni na obradu zidnih povrsina, napose ozbu-
kanih stropova sa Stukaturama, kojima se zatvaraju goticko-
renesansni i ranobarokni otvoreni grednjaci (postavljeni na
konzole ili kamene vijence). Medu njima kvalitetom se isti-
¢u bogate dekoracije na svodu sudnice u prizemlju juznoga
krila, koje i danas daju dominantan pecat toj prostoriji, a
1787. godine izvedene su i Stukature u notarijatu.''

Daljnji gradevinski zahvati planirani su potkraj stoljeca, kada
1795. godine Malo vijece narucuje od Tommasa Tudizica plan
i troskovnik za obnovu Dvora.''® Uz zamjenu dotrajalih pod-
nih poplocenja od opeke i prozorskih kapaka, elaborat je uk-
lju¢ivao i neke vece estetske i funkcionalne promjene, od ko-
jih, medutim, ove potonje uglavnom nisu izvedene. Za ono-
dobno kasnobarokno i klasicisti¢ko stilsko usmjerenje, po-
sebno je indikativan Tudizicev savjet da se uklone svi frizovi
i vijenci unutrasnjih portala, »koji se danas u ukusnim zgrada-
ma vise ne stavljajug, $to je na portalima dvorana na katu i
izvedeno (uz njihovu istodobnu crno-bijelu marmorizaciju).'”
Od pregradnji i prenamjene prostorija najradikalniji planovi
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Knezev dvor, sudnica, stukature (foto: K. Horvat-Levaj)
Rector s Palace, courtroom, stucco work

Knezev dvor, nekadasnje freske u kapeli (fototeka Muzeja grada Dub-
rovnika)

Rector s Palace, former murals in the chapel
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odnosili su se na uredenje knezeva stana, te na ukidanje kne-
zeve kapele (kako bi se osvijetlila dvorana iza nje), uz prijed-
nog da se nova kapela uredi u novoj dvorani Senata u isto¢-
nom krilu (»koja se ionako ne koristi«). Na srecu, barokna je
kapela ostala arhitektonski netaknuta, Stovise, u to je doba
ukrasena kvalitetnim klasicistickim freskama s prikazima iz
Marijina zivota (stavljenima u okruzenje anticke arhitekture i
pejzaza) i zidnim ornamentima, na kojima se paralelno javlja-
ju »sjecanja« na barokne stukature te klasicisticki istanjene
vitice i girlande.!'® Njihova usporedba s oslikanim ormarima
notarijata (posebno u na¢inu prikaza krosnji drveca i antickih
rusevina), omogucuje atribuiranje fresaka istom (zasada ne-
poznatom) slikaru,''? ¢ijem se opusu na temelju izrazitih po-
dudarnosti mogu pripisati i zidne slike u dvorani i predvorju
palace Kristofora Vlaichija (Od Sigurate 7),'?° isplacenomu
1799. godine za popravak Dvora.'?!

Prema tome, barokna obnova Knezeva dvora nakon potresa
1667. godine visestruko je povezana i s njegovom gradev-
nom povijesti i s prosloscu grada u kojem je nastao. Naime,
uspjesna teznja Senata za restauracijom goticko-renesansnog
procelja i atrija ozivljava i fiksira ranije najdopadljivije i
starim Dubrov¢anima vjerojatno najdraze faze gradnje iz dru-
ge polovice 15. 1 16. stoljeca, podudarajuci se ujedno s kon-
cepcijom postpotresne obnove cijeloga grada koja je nasto-
jala novo uskladiti sa starim. No, kao §to je u prvoj polovici
15. stoljeca pocetak gradevnog razvoja danasnjega Dvora
omogucen visokokvalitetnim zahvatom jednoga juznotali-
janskog, napuljskog graditelja — Onofrija della Cave'?? —
tako je 1 nakon potresa zavrsetak njegova povijesnog arhi-
tektonskog razvoja obiljezen intervencijom drugoga juzno-
talijanskog arhitekta, Sicilijanca Tommasa Napolija. Osebuj-
nost Napolijeva projekta, u prvom redu knezeve kapele, obo-
gatila je prostor Dvora novom kvalitetom, a internacionalna
angaziranost toga arhitekta, s iskustvom rimskog i srednjoeu-
ropskog baroka, formiranoga u krugu ve¢ spomenutoga Car-
la Fontane, ali kasnije i Fischera von Erlacha i Johanna Luca-
sa von Hildebrandta, dala je barokizaciji dubrovackoga Kne-
zeva dvora sasvim novu kulturolosku dimenziju.
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Knezev dvor, detalj freske u kapeli s prizorom Prikazanja u hramu

(foto: K. Tadic)

Rector's Palace, chapel murals featuring the Temple Presentation

Palaca Vlaichi, Od Sigurate 7, detalj freske na stropu dvorane
(foto: M. Drmic)

Palace Vlachi, Od Sigurate 7, murals on the room ceiling, detail
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ske elemente. DAD, Fabbrica, fol. 29v. Na Katic¢i¢a kao klesara, ovaj
put kamenog oltara u crkvi Karmen na Pustijerni, koji je dao podici
Franjo Savinov Ranjina, upucuje dokument o prisezi klesara Ilije Ka-
tici¢a da je Ranjina stvarno potro$io novac za navedeni oltar. Diversa
de foris, 123, fol. 9v—10v. Katici¢ je imao kucu u gradu u ulici Od
Sigurate (smjestenu tako da je istocno i sjeverno bila omedena ulica-
ma), koju je dobio kao miraz supruge Margarete, ké¢eri Mateja Tillija
(124, fol. 69v—70v).

62

Vecina autora prihvatila je misljenje C. Fiskovica da su raniji stupovi
gornje galerije atrija bili osmerokutni, na temelju podatka da se 1520.
Petar Andriji¢ obavezuje izraditi »§est osmerostranih stupova za gor-
nje svodove i okrugli za donje«. — C. Fiskovi¢, Nasi graditelji i kipari
XViXVIstoljeca u Dubrovniku, Zagreb 1947, str. 153. No istraziva-
nja B. Glavica upucuju i na moguce druk¢ije zakljucke: ugovor iz
1440. donosi podatke o okruglim dvojnim stupovima gornje galerije
(E. Portolan, nav. dj., str. 152), a i narudzba za samo 16 stupova
gornje galerije u obnovi nakon potresa (umjesto potrebnih 24) upucu-
je na zakljucak da su dijelom iskoristeni stariji stupovi (koji su, prema
tome, takoder morali biti okrugli). Navedeni podatak u vezi s Andriji-
¢em mogao bi se, prema Glavicu, odnositi na trijem knezeva stana u
isto¢nom krilu (E. Portolan, nav. dj., str. 152).
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63
DAD, Fabbrica, fol. 22v.

64

Prema B. Glavi¢u klesanje fontane 1452. godine ugovara Vladislav
Bogloevic. — N. Gruji¢, nav. dj. (1981.), str. 81. Dio plasti¢nih eleme-
nata sadasnje fontane vjerojatno potjece sa stare.

65

U listopadu 1689. odluceno je da se izvrsi isplata od 100 dukata za
obnovu Knezeva dvora, te su izabrani novi nadzornici: Nikola Saraka,
Vladislav Bu¢a i Matej Puci¢. DAD, Cons. Min., 86, fol. 118v. U
sijecnju 1690. Senat doznacuje za obnovu Dvora 500 dukata od novca
namijenjenog za obnovu lukobrana i izgradnju oruzarnice. Cons. Rog.,
130, fol. 167v. Iste godine odlu¢eno je da ne moze samo jedan od
trojice nadzornika za obnovu Dvora otpustiti nekog od zidara angazi-
ranih na Dvoru, pod cijenu kazne od 200 dukata. Ukoliko bi pak netko
zaposlio zidare Dvora na vlastitom gradilistu, morao bi platiti kaznu
od 100 dukata u korist obnove Dvora. Cons. Rog., 130, fol. 29v—30r.

66
DAD, Fabbrica, fol. 51r.

67
DAD, Fabbrica, fol. 38r.

68
DAD, Cons. Rog., 130, fol. 29v—30r, fol. 165v.

69
K. Prijatelj, nav. dj., str. 124.

70

K. Prijatelj, nav. dj., str. 148. DAD, Cons. Rog., 130, fol. 91v. Go-
disnji prihod iznosio je 100 dukata. Medutim, u studenom 1690. taj je
iznos poveéan na 200 dukata, s time da se podrazumijeva da se to
odnosi na razdoblje od Napolijeva dolaska u Dubrovnik. Cons. Rog.,
131, fol. 57r.

71

Vec¢ K. Prijatelj, nav. dj., str. 124, spominje, uz zahvalu C. Fiskovi¢u
za ustupljeni podatak, da je Tommaso Napoli izradio za knezevu kape-
lu Bozji grob i neke predmete od mjedi. No ¢ak dva dara »ocu arhitek-
tu« za bozi¢ne i uskrsnje blagdane, izdana zajedno s darom nadbisku-
pu za blagoslov kapele, upucuju i na njegovu veéu angaziranost. DAD,
Fabbrica, fol. 55v.

72

1z Dubrovnika Napoli odlazi u sluzbu Eugena Savojskoga, za kojega
projektira utvrde, a potom se vratio na Siciliju. — S. Boscarino, Sicilia
barocca, Rim 1986., str. 206.

73
DAD, Cons. Min., 86, fol. 135v.

74
V. bilj. 71.

75
DAD, Fabbrica, fol. 55v, 61v.

76

U ozujku 1671. bilo je predlozeno da se prazna spavaonica upotrijebi
za knezevu kapelu, §to je odbijeno, a prihvacn je prijedlog da se u istu
prostoriju odlaze oruzje. DAD, Cons. Rog., 118, fol. 161v—162r.

77

Format prostora zadan je debelim zidovima nizih etaza, prema N.
Gruji¢, nav. dj. (1981.), str. 33, vjerojatno ostacima ranijega uzeg
dvorisnog trijema.

78
Tijekom obnove Dvora nakon potresa 1979. godine neki su dijelovi
portala iznova klesani, a jedan izvorno u $tuku izvedeni portal zami-
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jenjen je kamenom replikom. Jedan od portala (u jugoisto¢nom uglu
atrija) razlikuje se od ostalih svojim tradicionalnim oblikom (baze,
dovratnici, arhitrav i vijenac), no karakterizira ga izrazita plasticka
asimetri¢na profilacija, a uz njega je i mali prozor s kamenim okvirima
naglasenim ugaonim usima. Buduci da je portal ostecen, te da svojim
polozajem i dimenzijama odudara od ostalih, ili je postavljen nesto
ranije, ili je sekundarno ugraden.

79
R. Wittkower, Art and Architecture in Italy 1600—1750, str. 373—
376.

80

Prema A. Zalapi, Palazzi of Sicily, Koln 2000., str. 140, kraj 17. 1
pocetak 18. stoljeca, bilo je razdoblje »velikih rezonancija« Berninije-
vih djela, prisutnih prvenstveno u radu Carla Fontane, s kojim je
Napoli bio povezan.

81

Kao voditelja obnove dubrovacke Katedrale Carlo Fontana predlozio
je Berninijeva suradnika Piera Antonija Perronea, koji nije dosao u
Dubrovnik, ve¢ je tu ulogu bio preuzeo Bazzi. — K. Prijatelj, nav. dj.,
str. 123. Nije isklju¢ena mogucnost da kasnije i Tommaso Napoli
dolazi u Dubrovnik upravo po Fontaninoj preporuci.

82
Villa Valguranera (1714.) i villa Palagonia (1715.). — S. Boscarino,
nav. dj., str. 206-209.

83
G. Cantone, Napoli barocca, Bari 1992.

84

Prema E. Neilu, i u svojim kasnijim djelima na Siciliji (villa Palago-
nia) Napoli se inspirirao rimskom kasnomaniristickom arhitekturom
(villa Farnese u Capraroli), $to je bila klju¢na tocka referencija za
vrijeme pape Klementa XI. A. Zalapi, nav. dj., str. 150.

85
DAD, Cons. Rog., 131, fol. 144v.

86
DAD, Cons. Rog., 131, fol. 229r.

87
DAD, Fabbrica, fol. 51v.

88
DAD, Diversa de foris, 123, fol. 266r—-267r.

89

DAD, Fabbrica, fol. 53r. Klesar Mirosevi¢ s Korcule isplacen je u
vise navrata preko pisara Damjana Draskovica za narucene klesarske
radove za gradnju.

90
DAD, Fabbrica, fol. 63. Klesari su isplaceni unatrag za sve obavljene
radove do dana isplate.

91
DAD, Fabbrica, fol. 52r.

92
DAD, Fabbrica, fol. 67r. Skropionica nije sacuvana.

93

DAD, Fabbrica, fol. 64r. Skarpa je isplacen za 65 dana posla na izradi
stupova iznad stuba (kao i za popravak dva prozora kapele), sto uka-
zuje na to da je rije¢ o znatno ve¢em stubistu od onoga koje se dosada
smatralo skalom Maloga vijeca, obrubljenom s deset balustara izve-
denih po uzoru na one velike skale u atriju. Ukoliko se prihvati pret-
postavka N. Lonze, nav. dj., str. 11, o poziciji dvorane Maloga vijeca
u povisenom prizemlju Vije¢nice, onda bi se i navedeni podatak odno-
sio na neko drugo stubiste, mozda i ono u sjevernom krilu Dvora,
kojim se knez mogao spustati u dvoranu Maloga vijeca, ili pak na



Rad. Inst. povij. umjet. 27/2003. (163—183)

neko stubiste unutar same Vijec¢nice. Inace, arhivski podaci o lokaciji
dvorane Maloga vije¢a uglavnom se mogu tumaciti dvojako. Tako
izvjestaj o ostakljivanju prozora Dvora iz 1692. godine, pri cemu se
spominje pet prozora Maloga vijeca i dva prozora ispred Maloga
vijeca (fol. 62r), upucuje na veéi prostor od sredisnje dvorane juznoga
mezanina, ukoliko nije bila rije¢ o cijelom mezaninu. Takav broj pro-
zora mogao bi odgovarati i onima na Vije¢nici — dva prozora u prizem-
ljujuzno, tj. »ispred Maloga vijec¢a« (koji 1691. dobivaju i resetke, fol.
51v), i pet u povisenom prizemlju sjeverno, kao sto je to vidljivo na
starim nacrtima Vije¢nice. — S. Benié, Tragom zaboravljene dubro-
vacke Vijecnice, u: »Beriticev zbornik«, Dubrovnik 1960., str. 89—
105. O postojanju zasebnog (vanjskog) ulaza u dvoranu Maloga vije-
¢a upucuje i podatak iz fonda Cerimoniale 1722. godine: »... kad je
stigao na mali trg (piazetto) ispred vrata Presvijetloga Maloga vijeca,
kapetan zdura jednim je pokretom otvorio vrata, te posto se popeo
Monsignor ... Kad se on pojavio, knez i sva gospoda vijecnici su
ustali ...« Leges et Instructiones. Cerimoniale 1, fol 167r. No taj ulaz
osim u prizemlju Vijecnice (vidljiv na njezinim starim nacrtima) mo-
gao bi biti i u procelnom trijemu Dvora (juzno). Zbog spominjanja
ploénika ispred tajnistva — Segretarie —na poziciju u Vije¢nici upucuje
sljedeci podatak: »Posto gospodin nadbiskup stigne s gospodom vi-
jecnicima do plo¢nika ispred tajnistva ... Za to vrijeme kapetan zdura
otvara vrata Presvijetloga Maloga vijeca« ... Cerimoniale 1, fol. 170r.
Postojanje tajnoga stubista (scala secreta), kojim se knez spustao u
dvoranu Maloga vijeca, takoder se moze tumaciti dvojako. Prema B.
Glavi¢u (E. Portolan, nav. dj., str. 125) to je bilo stubiste izmedu
prizemlja i mezanina u jugozapadnom dijelu Dvora (¢iji su tragovi
pronadeni prilikom obnove nakon potresa 1979.). Prema N. Lonzi,
nav. dj., str. 5, to je unutrasnje stubiste u sjevernom krilu: »...gospo-
dina kneza, na povratku s mise kao i s vecernje, prate do velikog
stubista u dvoristu Knezeva dvora, koje je otkriveno. Njime se penje
u Dvor za razliku od drugih dana, kada se vraca tajnim stubistem,
kojim odlazi u Malo vije¢e.« Cerimoniale 11, fol. 65r. Sakriveno (taj-
no) stubiste postoji i u sjeverozapadnom prizemlju Dvora.

94

Tako jednak tip profilacija kao na portalima u atriju i izmedu dvorana
u prvom katu Knezeva dvora nalazimo i na portalima u stubistu palace
Sorkocevic na katedralnom trgu (Drzi¢eva poljana 3), te na glavnom
portalu palace Vodopi¢ na Placi (Palmoticeva 2).

95

Nikola dello Gaudio posjedovao je u Dubrovniku i nekretnine: 1690.
iznajmljuje kucu u Provaljenoj ulici (sadasnja Buza, odnosno Bosko-
vi¢eva). DAD, Diversa de foris, 123, fol. 280r—281r. Od benediktina-
ca s Lokruma dobio je zajedno sa suprugom Florom u najam posjed u
Sumetu na lokalitetu Podi. Diversa Cancellariae, 218, fol. 12r—v. Uz
vec¢ spomenutu narudzbu (v. bilj. 87), dello Gaudio platio je 1692.
Nikoli Jurjevu Marsegliji 61 dukat da ih doznaci Nikoli Morosiniju na
Korculu za stupove koje je brodom trebalo prevesti u Dubrovnik. Nije
isklju¢ena mogucnost da se navedena narudzba odnosila i na Knezev
dvor. Diversa de foris, 125, fol. 133v—134r.

96
DAD, Cons. Min., 87, fol. 229v.

97

DAD, Fabbrica, 60r. U veljaci 1692. isplaceno je Petru Jaiji i surad-
nicima za pregradne zidove u sobi prema moru. U lipnju istima je
isplaceno za gradnju kolegija u Dvoru (fol. 61r). Umjesto nekadasnje-
ga knezeva stana, nakon potresa su na katu isto¢noga krila smjestene
prostorije pocasne straze — zdura. Ispred krila formirana je terasa na
prigradenom bastionu.

98

U sijecnju 1692. Nikola Remedelli ispla¢en je za namjestanje stakala
dvadeset Sest prozora: devet na procelju Dvora, dvau Dvoru, jedanu
dvorani ispred kuhinje, jedan u sobi prema gradskoj luci, tri u notari-
jatu, pet prozora na dvorani Maloga vijeca, dva ispred Maloga vijeca
i tri prozora u Velikom vije¢u. DAD, Fabbrica, fol. 56r. U lipnju iste
godine Remedelli je ostaklio i prozore kapele (fol. 62r).
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99
M. Resetar, nav. dj., str. 14.

100

B. Glavi¢, nav. dj. (1950.), str. 60. Dominik je isplacen za izradu
stupica, temelja i vijenca. DAD, Fabbrica, fol. 68v. Klesar Dominik
javlja se i kasnije u izvorima (u vezi s prodajom kuc¢e 1716.11717.).
Cons. Min. 90, fol. 71r, 951, 110v. Za dovrsavanje stubista isplaceno
je u studenom 1703. 40 dukata. DAD, Cons. Rog., 138, fol. 212v.

101

L. Vitelleschi, Povijesne i statisticke biljeske o dubrovackom okrugu,
1827., urednik: V. B. Lupis, Dubrovnik 2002, str. 77-79. R. Vulice-
vi¢, gradevinski poduzetnik, izradio je 1843. godine elaborat o obnovi
Knezeva dvora nakon potresa, rukopis pohranjen u arhivu Muzeja
grada Dubrovnika.

102
DAD, Fabbrica, fol. 50v.

103

DAD, Fabbrica, fol. 52r. Vjerojatno je bila rije¢ o metalnim ukrasima
(okovima) jer se Glifon spominje i u vezi s izradom metalnih resetki za
prozore Maloga Vijec¢a (fol. 51v).

104
DAD, Fabbrica, fol. 61r. Razni predmeti za uredenje Vije¢nice na-
bavljani su i 1693. godine (fol. 64v).

105

DAD, Fabbrica, fol. 66r. Krajem 1694. isplaceno je Francescu di
Tomasu $to je stupove u Vijecnici oblozio olovom. S obzirom i na
ranije »minorne« zadatke Tommasa Napolija (izrada mjedenih kapa-
ka), kao i na razli¢it na¢in pisanja njegova imena —npr. »¢asni otac F.
Tomasi« (fol. 55v), nije iskljuceno da je i ovdje rije¢ o tom arhitektu.

106

DAD, Fabbrica, fol. 62r. Prezime Leoni javlja se u drugim izvorima:
1693. prilikom dolaska slikara Josipa u Dubrovnik, te 1715., kada se
spominje njegova udovica. Cons. Rog., 133, fol. 38v, Cons. Min., 90,
fol. 35r.

107
DAD, Fabbrica, fol. 64v.

108
DAD, Fabbrica, fol. 66r.

109

DAD, Fabbrica, fol. 51v. Restauratorskim sondiranjem otkriven je,
medutim, samo jednostavan oslik drvenog grednjaka (s plavkastim
granc¢icama). — E. Portolan, nav. dj., str. 146.

110

DAD, Fabbrica, fol. 67r. Buduc¢i da su radovi na izradi Stukatura u
malom prostoru kapele trajali osam dana (za Bianchija sa suradnici-
ma) te jo$ cetiri dana (za pomocnike), ocito je bila rije¢ o vecem
opsegu dekoriranja, koje je moglo obuhvatiti sve, danas prazne, zidne
povrsine.

111
DAD, Fabbrica, fol. 52r.

112

DAD, Fabbrica, fol. 57r, 60v, 61r, 62r. Medu Barettinim radovima
posebno se isti¢u u razdoblju od svibnja 1681. do veljace 1682. vrata
s ukladama u sobama prema luci i vrata izvan kapele, vrata i prozori u
kljucarevoj kuéici, klupe u dvorani i veliki ormar u dvorani ispred
kuhinje, balatur s policama u kuhinji, te stolovi op¢inskih sluzbenika,
kao i1 popravak stropa iznad kolegija koji je prijetio da ¢e se srusiti.
Josip je oslikao klupe 1 ormar za sude. U lipnju 1692. Marko Baena
presvlaci dvanaest stolaca zlatom vezenim tkaninama.
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113

Tako se 1707. dodjeljuje 150 dukata nadzornicima obnove Knezeva
dvora, a daljnje isplate nadzornicima zabiljeZene su ponovno 1708.,
1709.,1717.11718. godine, 1719. biraju se novi nadzornici itd. DAD,
Cons. Rog., 141, fol. 5r, fol. 194v, fol. 247v, 142, fol. 82r—v, Cons.
Min., 90, fol. 120v, 146v, 148r, 192r. Popravci Dvora i nadzornici za
obnovu spominju se i 1736.11739. godine. M. ReSetar, nav. dj., str.
14.

114
Ivan Procula, Marin Bonda i Natal Saraka izabrani su za nadzornike

gradnje sudnice, koja je ve¢ bila namijenjena za dvoranu Vije¢a umo-
ljenih. DAD, Cons. Min., 91, fol. 265v.

115
N. Lonza, nav. dj., str. 6.

116

Parere sul ristauro del Palazzo dei rettori a Ragusa del Tommaso fr.
di Tudisi, prijevod dokumenta (E. Portolan), pohranjen je u arhivu
Muzeja grada Dubrovnika. Tudizi¢evu izvjestaju prethodila je 1790.
godine narudzba modela obnove Dvora (mestar Supilo), a 1795. Se-
nat je odobrio 8000 dukata za uredivanje Dvora, te 6000 dukata za
novi namjestaj. M. Re$etar, nav. dj., str. 14.

117

Time treba ispraviti pretpostavku E. Portolan, nav. dj., str. 141, da
portali potjecu iz vremena prije potresa 1667. godine jer imaju ostece-
ne nadvratnike, te da su marmorizirani neposredno nakon potresa,
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kada i dio prostorija dobiva oblogu poda marmorinom. Naime, jasno
je da sunadvratnici osteceni uslijed uklanjanja zavr$nih vijenaca, a i
obi¢aj marmorizacije portala pripada baroknom klasicizmu kasnog
18. stoljeca, kako to svjedoce tadasnji dubrovacki interijeri (npr. novi
nalaziu palaci Kersa, Od Sigurate 1 — Ljetne igre).

118
Zahvaljujem mr. Vedrani Gjuki¢-Bender i dr. Radoslavu Tomicu
na ustupljenim fotografijama unistenih fresaka knezeve kapele.

119

Ugradene ormare u nekadasnjem arhivu Republike, tzv. Raguzini,
oslikao je Andrija Pignatelli, koji je od 1785. do pocetka 19. stoljeca
obnasao funkciju drzavnog slikara. — N. Lonza, nav. dj., str. 6.

120
K. Horvat-Levaj, Barokne palace u Dubrovniku, Zagreb — Dubrov-
nik 2001, str. 117-119.

121

M. Resetar, nav. dj., str. 14. Time je Kristofor Vlaichi potvrdio tradi-
ciju svoje porodice vezane uz Dvor, jer njegov istoimeni predak ustu-
pa prije vise od stotinu godina klesaru Jerolimu Skarpi rusevine svoje
kuce za gradnju (v. bilj. 57).

122
U okviru gradevnog razvoja Knezeva dvora do potresa 1667. godine

visoku valorizaciju Onofrijeve faze prva je istakla N. Gruji¢, nav. dj.
(1989.), str. 71-72.
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Summary

Katarina Horvat-Levaj — Relja Seferovi¢

Baroque Restoration of the Rector’s Palace in
Dubrovnik

Rector’s Palace in Dubrovnik —a symbol of independence of
the Dubrovnik Republic and one of the most admired buil-
dings in Dubrovnik — till now has been valued for its domi-
nant Gothic and Renaissance building phases, while the Ba-
roque restoration after the earthquake in 1667 was relegated
to a position of secondary importance. However, after the
more recent analyses of the Baroque sacral and profane archi-
tecture in Dubrovnik, its style and typology characteristics
have been revealed, along with a high architectural quality
of individual works, but also the epoch as whole. It all called
for revalorisation of the Baroque phase of the Rector’s Pala-
ce. This different evaluation was especially stimulated by
the archive research of documents in the National Archives
in Dubrovnik: decision of the Council of Solicitors (the Se-
nate) — Acta Consilii Rogatorium — and the Small Council —
Acta Consilii Minoris — but especially of the fund Libro del-
la Fabbrica del Palazzon Publico (1685 — 1704), that con-
vey the up to now unpublished data on the renewal of that
building in the last three decades of the 17" century and in
the beginning of the 18™ century.

The earthquake in 1667 struck the Rector’s Palace as a com-
plex building, that kept evidence of transformation from an
antique and medieval castle (with corner towers) to the luxu-
rious four-winged palace with Gothic-Renaissance features
with a front porch and central atrium, designed by Onofrio
della Cava in 1435 — 1442. At the same time, Onofrio articu-
lated the functional separation of rooms in the Rector’s Pala-
ce and the adjoining Council hall, with halls for the all three
councils — Big, Small and the Senate — along with the rector’s
quarters, office, notarial office, courtroom, armory and jails.
During the subsequent renovations (after the powder explo-
sion in 1463, and after the earthquake in 1520) there was a
tendency to keep the original features of the Onoftrio’s Rec-
tor’s Palace — the front porch and central atrium — which was
also the Senate’s starting idea after the 1667 earthquake.

Namely, the Baroque phase begins in 1668 after the Senate
decision to restore the Rector’s Palace after the model that
the Senate itself will construct and authorize. In that situa-
tion, even the engagement of the state architects — Francesco
Cortese from Rome and Paolo Andreotti from Genoa — was
only formal and reduced to supervision and consultations. In
the first two phases, following the Senate instructions, the
Palace was restored in its original, Gothic-Renaissance style
without introducing considerable Baroque elements. The first
phase (1668 — 1775) covered the improvement of the oldest
south and the west entry wing (keeps the porch and the two-
light windows), and the second phase (1685-1690) included
the rebuilding of the atrium — two-storey porch with columns
and arches. The Fabbrica fund discloses a number of infor-
mation on the realisation of this, first of all sculptural task,
with the names of the stone-masons — Jerolim Skarpa from
Kor¢ula, Ilija Kati¢i¢ from Dubrovnik, the name of the archi-
tect who finished the Cathedral, Nikola dello Gaudio from
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Naples, however the assigned model of the Senate defined
their traditional expression, in accord with the Gothic-Re-
naissance replicas.

New era of the Palace renovation starts at the turn of the
eighties and the nineties of the 17 century. Sicilian archite-
ct Dominician Tommaso Maria Napoli was invided in 1689
to first of all, it was belived till now, finish the building of the
Cathedral. However, his name on the payment lists in Fab-
brica connected with the chapel in the Rector’s Palace casts
further light on the Napoli’s participation in Dubrovnik, with
works realized in places from Rome and Sicily to Wiena and
border areas of the Habsburg Monarchy.

Being an evidence of the environment from which Napoli
came from — Rome and the circle of architect Carlo Fontana,
the Rector’s chapel stays a unique example of an exceptional
oval plan. On the other side some details of its sculptural
articulation has resemblances with the other Tommaso Napo-
1i’s realizations in Dubrovnik, for example the frame of the
altar painting resembling the windows in the main nave in
the Cathedral (Napoli’s intervention in 1691), or some deco-
ration details of festoons and garlands, rare motifs in the Ba-
roque architecture in Dubrovnik, repeated on the Sorkoce-
vi¢’s palace opposite the Cathedral, by the decision of the
Senate also designed by Napoli.

Although, Tommaso Napoli most probably outlined the cha-
pel portal and the surrounding portals in the atrium, their
emphasised decorativeness and certain stiffness point to pos-
sible changes done by a stonemason — Nikola dello Gaudio.
However, contrary to the chapel, the innovations in the archi-
tectural sculpture treatment of the mentioned portals, in ge-
neral enriched the Dubrovnik sculptural scale of the early
Baroque period, including the one of the residential archi-
tecture.

Constituent part of the Rector’s Palace renovation after the
earthquake was the interior design, executed mostly during
the last decade of the 17™ century. Written records give a
number of information on painters, stucco-workers and car-
penters who lavishly decorated the council rooms, offices
and rector’s quarters, however almost nothing of it stayed
intact. Nevertheless, stucco-decorations in the Rector’s chapel
should be pointed out as very important. The stucco works
were executed in 1696, obviously after the design by Tom-
maso Napoli (stucco work was replaced by classical murals
in the end of the 18 century, however it was also not preser-
ved).

According to that, the Baroque restoration of the Rector’s
Palace after the earthquake in 1667 is on several levels con-
nected to its building history and the past of the town where
it was created. In other words, the successful aspiration of the
Senate to harmonize the old and the new by restoration of the
Gothic and Renaissance elements is connected with the con-
temporary concept of the after-earthquake renewal of the who-
le town. But at the same time, as the beginning phase of the
building development of the today’s Palace was marked by
qualitative intervention by a skilled builder, so the project of
an architect of international importance gave a singular Ba-
roque distinction to the final phase of the Palace’s architectu-
ral development.
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