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Sa‘etak

U tekstu je rije~ o utvrdi Nehaj kraj Senja. Opisana je njezina struk-
tura te ocrtane okolnosti njezina podizanja kao i uloga Ivana Lenko-
vi}a tom prilikom. Skrenuta je pozornost na Pieronijev i Stierov pri-
kaz, dva najranija arhitektonska snimka Nehaja. Kompaktno i raz-
mjerno visoko tijelo te utvrde navodilo je brojne pisce da je nazovu
kulom, no u njezinu je sredi{tu smje{teno dvori{te, te je zbog toga
ovdje odre|ena kao ka{tel. Jedna od glavnih osobitosti Nehaja jest

izostanak uglovnih kula; dio njihovih funkcija (flankiranje) preuzeli
su erkeri. Osim tih pojedinosti, neuobi~ajenom izgledu utvrde prido-
nosi nepostojanje izvana vidljiva krova te sko{enost pro~eljâ cijelom
visinom. Autor zaklju~uje da je rije~ o nekonvencionalnom renesan-
snom ka{telu, u kojem su sadr‘ana i pojedina rje{enja {to potje~u iz
ranijih razdoblja.

Klju~ne rije~i: Senj, Nehaj, utvrda, renesansa

Utvrda Nehaj kraj Senja jedan je od najpoznatijih i najpopu-
larnijih spomenika fortifikacijskoga graditeljstva u Hrvat-
skoj. Izra‘ajnost njegove mase postavlja ga uz bok s drugim
na{im istaknutim renesansnim fortifikacijskim spomenicima
poput Velikoga Tabora ili dubrova~ke Min~ete. Kao i njih,
obilje‘ava ga originalnost, individualnost kompozicije, no
naslu}ujemo da Nehaj sadr‘ava i rje{enja {to rezultiraju od-
re|enim zbunjuju}im dojmom kad je rije~ o cjelini. Njegova
– recimo to jednostavno – kockasta masa s nekim neuobi~a-
jenim pojedinostima kao da je izmicala jasnim tipolo{kim
odre|enjima, pa je jednom bio nazivan kulom,1 drugi put
tvr|avom.2 Premda ovom prilikom izostavljamo definiranje
spomenutih pojmova, ipak ne}e biti mogu}e da istoj gra|e-
vini odgovaraju obje oznake. O Senju i senjskim spomenici-
ma pisano je dosad u vi{e navrata, a u tom sklopu nerijetko
dakako i o Nehaju. Jednom su to bili prete‘ito povijesni pris-
tupi, drugi put arhitektonsko-konzervatorske rasprave. No
rekli bismo da jo{ uvijek nedostaje analiza osobitosti Nehaja
u pojedinostima i u cjelini te njegova interpretacija s gledi{-
ta povijesti fortifikacijskoga graditeljstva.

Nehaj je podignut ju‘no od Senja, na brijegu visokom 82 m.
Teren je ondje stjenovit, a ~ini se da je bio djelimice niveli-
ran prilikom gradnje utvrde. Prirodna konfiguracija terena
prije toga nije nam dakako poznata, no najvi{u to~ku poka-
zuju temelji romani~ke crkvice prona|ene u ju‘nom dijelu
prizemlja.3 Nehaj u tlocrtu ima kvadratni oblik,4 smje{ten je
pravilno prema stranama svijeta, a ulaz mu je sa sjevera. Ima
blago, no primjetno sko{eno zi|e pro~eljâ, na ~ijim su uglo-
vima izvedeni erkeri. Uz ~etiri uglovna erkera, jo{ se jedan

nalazi u osi sjevernog pro~elja, nad ulazom. Ka{tel ima tri
odnosno ~etiri eta‘e; prva me|u njima, prizemlje, le‘i povi-
{eno, na djelomice nasutom podno‘ju.5 Ulaz u ka{tel smje{-
ten je na toj povi{enoj razini, {to je posve razumljivo s obzi-
rom na potrebnu sigurnost. Prilaz je u samom po~etku bio
mo‘da omogu}en ljestvama, jer iz 1563. godine, kada je gra-
|evina ve} bila dovr{ena, potje~e navod kako bi valjalo tek
na~initi stubi{te i most.6 Kasnije je uspostavljeno pristupno
stubi{te, nazna~eno u Pieronijevu presjeku iz 1639. godine,
no na tom i ostalim povijesnim snimcima, pa ni na samoj
gra|evini nema tragova pojedinosti eventualnog podiznog
mosta.7 Stoga se ~ini da je u ranije doba ula‘enje bilo omo-
gu}eno nekom vrstom konstrukcije na uvla~enje. Prostor pri-
zemlja, kao i ostalih eta‘a, mo‘e se tuma~iti podjelom na
devet kvadratnih polja (3 x 3). Sredi{nji prostor zauzima ma-
leno dvori{te s grlom cisterne iskopane podno ka{tela.8 Ug-
lovni stupci dvori{ta povezani su me|usobno i s obodnim
zi|em sna‘nim lukovima. Svaka stranica utvrde opremljena
je s po dvije »hla~aste« strijelnice.9 Te su strijelnice omogu-
}avale istodobnu uporabu triju pu{aka, a da nisu oslabile
~vrsto}u zi|a na tome mjestu. Me|u svim prostorima prizem-
lja nadsvo|en je jedino jugoisto~ni kvadratni prostor. Jed-
nokrako usko i strmo stubi{te smje{teno je u debljini zida
nad ulazom u utvrdu.

Prostor prvoga kata razdijeljen je sna‘nim pregradnim zido-
vima {to po{tuju spomenutu podjelu na manje kvadratne pros-
tore. Iznimka je jedino sjeverni dio kata, koji je ostao nepo-
dijeljen vjerojatno radi br‘e komunikacije stubi{tem. Ovdje
je omogu}en prilaz i sredi{njem erkeru, koji se prote‘e sve
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do vrha utvrde. Prostori toga kata bili su namijenjeni stano-
vanju posade, kako nam to pokazuju i neki od povijesnih
snimaka odnosno opisa.10 U tu su svrhu neki od prostora bili
opremljeni pe}ima, a kuhinja je bila opremljena napom. Taj
jugoisto~ni prostor jedini je nadsvo|eni prostor ovoga kata.
Kao i u prizemlju, i ovdje su na svakoj stranici utvrde smje{te-
ne po dvije strijelnice istoga tipa, no ne{to druk~ije izvedbe.

Drugi kat obuhva}a jedinstven, nepodijeljen prostor, {to je
bio namijenjen postavi topova. Ovdje je stoga svaka stranica
opremljena s po tri visoke topovske strijelnice. Na uglovima
su izvedeni erkeri,11 u ~ije je dvije eta‘e omogu}en prilaz s
toga kata. Svaki erker ima bo~ne otvore namijenjene nadzo-
ru pro~eljâ, kao i frontalne otvore; vrhovi pak erkera spretno
su ispunjeni zidnom masom, radi u~vr{}enja za slu~aj udarca
projektila. Ka{tel je pokriven jednovodnim krovom, s ~ijih
se ~etiriju ploha voda slijeva u sredi{nji prostor, odnosno u
cisternu. Vrhom {irokog vanjskog zida prolazi hodnik, s ko-
jega je tako|er mogu} pristup u erkere. Ogradni zid oprem-
ljen je nizom uskih strijelnica.

Nehaj je gra|en kamenom, i to ponajvi{e onim {to potje~e s
drugih, starijih gra|evina. Neke crkve i samostani izvan grad-

skih zidina bili su naime sru{eni kako ne bi poslu‘ili Turci-
ma prilikom njihova napada.12 Tom gra|om zidana je onda
nova utvrda, {to obja{njava njezine slojeve razli~ite oblici-
ma i bojom kvadara; pojedini slojevi potje~u iz razli~itih
ranijih gra|evina. U zi|u Nehaja zatje~emo i brojne frag-
mente s natpisima, grbovima i profilirane grede, iskori{tene
ovdje kao spolije. Odre|ene pojedinosti zidane su me|utim
i opekom, poput lukova u prizemlju, nadvoja ni{a i svodova.

Senjski kapetan Ivan Lenkovi} 1550. je godine nazna~io
potrebu podizanja sna‘ne utvrde na brijegu nad Senjom, jer
je taj polo‘aj bio od iznimne va‘nosti za sigurnost grada.13

Radovi su 1551. godine bili u tijeku,14 a utvrda je uglavnom
bila dovr{ena 1558. godine.15 Pitanje arhitekta Nehaja mora
nam biti zanimljivo zbog ve} spomenute originalnosti nje-
gove strukture. Dokumenti pokazuju da je u poslove oko
podizanja nove utvrde bio – dakako – uklju~en Lenkovi},
no nerijetko se pomi{ljalo i na njegovu kreativnu, autorsku
ulogu tom prilikom. O njemu znamo da se vrlo anga‘irano
brinuo o gra|evnom odr‘avanju i popravljanju ne samo senj-
skih ve} i drugih grani~nih utvrda. Iz njegovih prijedloga o
nu‘nim radovima na utvrdama iz 1550. godine, me|u koji-

Nehaj i Senj (foto: Hrvatska turisti~ka zajednica)
Nehaj and Senj
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ma je i spomenuti navod o podizanju nove utvrde nad Se-
njom, vidljivo je Lenkovi}evo vrlo dobro poznavanje poje-
dinosti fortifikacijskoga graditeljstva, koje je, rekli bismo,
nadilazilo znanja jednog vojnog zapovjednika. Idu}i od ku-
le do kule, od utvrde do utvrde, Lenkovi} opisuje na~in nji-
hova popravka ili pobolj{anja te procjenjuje tro{ak. S druge
strane, nigdje se ne spominje njegov eventualni projekt, raz-
ra|en u obliku crte‘a, koji bi bio podlogom za gradnju neke
utvrde. U doba kad je bio imenovan senjskim kapetanom,
1538. godine, sam je naveo kako je bio boravio i u Italiji.16

Ondje je morao upoznati ve} razvijena i {iroko primijenjena
na~ela poligonalnog, bastionskog utvr|ivanja, a jo{ je vi{e
morao zapaziti tendenciju sni‘avanja zidova fortifikacijskih
gra|evina. U njegovim prijedlozima popravaka i pobolj{a-
nja pojedinih utvrda, primjerice gorespomenutima iz doba
priprema za podizanje Nehaja, izrazito je uo~ljivo kako sli-
jedi nova na~ela pravocrtnog, tj. poligonalnog oblikovanja
utvrde. Ponekad dakako zadr‘ava i popravlja postoje}e ok-
rugle kule, no drugdje vrlo ~esto zami{lja trokutne (a zapra-
vo peterokutne) gra|evine, bastione; vidljivo je to napose u
slu~aju gradskih utvrda Senja, ali i Brinja, Oto~ca i Biha}a.
Kad je pak rije~ o drugoj pouci, onoj o sni‘avanju bedemâ,
Lenkovi}evo djelovanje ne pokazuje da je usvojio i tu ten-
denciju u razvoju fortifikacija. Njegovi prijedlozi odnose se
obi~no na popravak, ure|ivanje zate~enih struktura, a tek
iznimno preporu~uje i dokidanje nekih pojedinosti u gor-
njem dijelu gra|evine. ^ini se da nije smatrao kako je znat-
nom pregradnjom visokih gra|evina u smislu sni‘avanja mo-
gu}e unaprijediti njihovu funkcionalnost u doba sve razvi-
jenijeg vatrenog oru‘ja.17 Kad je posrijedi Nehaj, neosporna
Lenkovi}eva organizacijska uloga protezala se od samoga
prijedloga o gradnji nove utvrde, odre|ivanja njezina polo-
‘aja i zada}e, do osiguravanja potrebnoga gradiva. Projekt je
vjerojatno izradio netko drugi, no Lenkovi} je pritom mo-
gao sudjelovati u osnovnom koncipiranju strukture. Svaka-

ko oblici Nehaja kako ih danas vidimo (ravni potezi, znatna
visina) ne proturje~e na~elima {to ih naslu}ujemo u Lenko-
vi}evim prijedlozima obnove na{ih utvrda.

Najstarija dva sa~uvana arhitektonska snimka Nehaja, Piero-
nijev iz 1639. godine18 i Stierov iz 1657. godine,19 iznimno
su zanimljivi. Oba autora donose presjek i tlocrt gra|evine, s
namjerom da posreduju osnovnu informaciju o ka{telu u sklo-
pu svojih izvje{}a o stanju utvrda na hrvatskoj granici. S
obzirom na tu namjenu, na onda{nje standarde, pa i na ogra-
ni~eno vrijeme i mogu}nosti {to su im za snimanje stajali na
raspolaganju, dakako da od tih crte‘a ne treba o~ekivati oso-
bitu iscrpnost ili to~nost. No neke pogre{no prikazane poje-
dinosti svakako zaslu‘uju osvrt, ne samo stoga {to pokre}u
razli~ita pitanja, ve} i stoga {to nas zapravo upu}uju da bolje
upoznamo ka{tel. Pieroni u svojem presjeku ucrtava topove
u sve tri eta‘e, premda je jasno da oni zbog izvedbe strijelni-
ca nisu mogli funkcionirati u dvije donje eta‘e. Nije potom
jasno koje erkere Pieroni prikazuje: ako je rije~ o uglovnim
erkerima, onda su oba trebala zapo~injati tek u drugom katu.
Ako je pak kod lijevog erkera rije~ o sredi{njoj, ulaznoj osi
gra|evine, tada je i on morao biti prikazan u presjeku, a ne u
pogledu. Sli~nu pogre{ku radi i Stier, prikazuju}i gra|evinu
u drugom presjeku, u smjeru istok–zapad. Crtaju}i dva ju‘na
uglovna erkera, tako|er ih zapo~inje u prvom katu, ~ine}i ih
vi{ima no {to doista jesu. Stier osim toga cijelu gra|evinu
proporcijski mijenja, povisuju}i je pribli‘no do kvadratnog
odnosa. U tlocrtu prizemlja20 nadsvo|uje sve prostore, a uis-
tinu je nadsvo|en tek jedan od njih; o~ito se Stieru ~inilo
posve razumljivim da ova, donja eta‘a bude u cjelini nad-
svo|ena. U obodnim zidovima bilje‘i pak na svakoj stranici
po tri umjesto po dvije strijelnice. Doista je neobi~no da su
dvojica in‘enjera na~inila takve pogre{ke, budu}i da su pos-
jetili Senj, a u tom sklopu dakako i Nehaj. Mo‘da su se,
izra|uju}i svoja izvje{}a, oslonili ne samo na vlastiti uvid,
ve} i na neke – nama danas nepoznate – prikaze, ponavljaju-

Tlocrt Senja i okolice, Nehaj ozna~en s »C«, oko 1700. (Hrvatski
dr‘avni arhiv, Zagreb)
Plan of Senj and surrounding area; Nehaj marked with »C«, around
1700

Nehaj, Pieronijev presjek, 1639. (Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana)
Nehaj, cross-section by Pieroni, 1639.
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Nehaj, Stierov presjek, 1657. (Nationalbibliothek, Be~)
Nehaj, cross-section by Stier, 1657

Nehaj, presjek (arh. snimak M. Vili~i} i J. Denzler)
Nehaj, cross-section

}i onda i njihove pogre{ne pojedinosti. No zasigurno je naj-
zanimljivija, a dosad neuo~ena pogre{ka {to je ~ine oba au-
tora, ozna~avanje vanjskog zida: umjesto blage sko{enosti
cijelom visinom, oni ucrtavaju sko{eno podno‘je, potom kor-
donski vijenac te nad njim vertikalno lice zida. Rekli bismo
da su Pieroni i Stier ovdje stvarni izgled gra|evine nanamjer-
no zamijenili s onim  »kako bi trebalo biti«. O~igledno je
renesansna struktura s kordonskim vijencem kao granicom
izme|u sko{enja i vertikale bila tako uobi~ajena, tako tipi~-
na, da u svijesti dvojice in‘enjera nije ostavila mjesta za
neko druk~ije rje{enje, poput nehajskoga.

Obratimo sada pozornost na osnovne volumenske osobine
Nehaja. Rije~ je upravo o nekima od obilje‘ja {to su stvarala
nedoumicu u pogledu tipolo{kog odre|ivanja ove utvrde.
Nehaj se naime doima kao kompromis izme|u kule i ka{tela,
jer je, s jedne strane, odvi{e prostran da bude kulom, a s druge
strane je (proporcijski) odvi{e visok da bi bio uobi~ajeni
ka{tel. No moramo ga smatrati i nazivati ka{telom zbog nje-
gova unutarnjeg dvori{ta, koje, ma koliko bilo usko, ~ini
jednu od temeljnih kompozicijskih i funkcionalnih pojedi-
nosti te gra|evine. Zbog prisutnosti dvori{ta valja odbaciti
naziv kula (turris, toranj), koji podrazumijeva proporcional-
no visoku gra|evinu, ve}e visine nego {irine, i podignutu na
malenoj povr{ini. Naziv ka{tel pak dolazi od latinskoga cas-
tellum (umanjenica od castrum), {to dobro posreduje ba{tinu
pravilnih ~etverokutnih vojnih gra|evina sa slobodnim sre-
di{njim prostorom. Stoga je vrlo pogodno na{u utvrdu ozna-
~iti tim nazivom jer svojim tlocrtnim rasporedom odgovara

toj tradiciji. Zbijenost Nehaja, to }e re}i nevelika duljina
njegovih stranica, ostavila je sredi{njem dvori{tu malo pros-
tora. Kako smo vidjeli, projektantu se ~inilo pogodnim upot-
rijebiti podjelu na 3 x 3 manja kvadrata,21 koja se prepoznaje
i u rasporedu lukova u prizemlju, odnosno pregradnih zido-
va u prvom katu. Zatvoreni prostori dimenzionirani su daka-
ko s obzirom na potrebe boravka ljudstva, odnosno uporabe
topova, pa je dvori{te zauzelo tek devetinu ukupne raspolo-
‘ive povr{ine. S obzirom na tako sku~eno dvori{te te na nam-
jenu gra|evine, nije bilo nikakva razloga izvoditi otvorene
hodnike, trijemove prema dvori{tu, pa je sveukupna kompo-
zicija postala jednostavnijom.

Nastavimo li identificirati glavne osobitosti Nehaja, dolazimo
do temeljne njegove zna~ajke: ka{tel nema naime uglovnih
kula. Njegova je masa kompaktna, gotovo prizmati~na upra-
vo stoga {to nije uobi~ajeno razvedena uglovnim volumeni-
ma. Bila je to mo‘da najva‘nija odluka u doba pred podizanje
utvrde, jer je, kako }emo vidjeti, zna~ila posljedi~no jo{ neka
zanimljiva rje{enja. Svakako je valjalo zadovoljiti zahtjev flan-
kiranja, to zna~i bo~ne, horizontalne obrane podno‘ja; tu za-
da}u uobi~ajeno su imale uglovne kule, odnosno bastioni. Da
je flankiranje u ono doba bilo smatrano iznimno va‘nim, po-
kazuju ve} spomenuti Lenkovi}evi prijedlozi za pobolj{anje
senjskih i drugih utvrda, koji ~esto promoviraju potrebu bo~-
ne obrane du‘ ravnoga poteza zi|a. Podjednako taj zahtjev
spominju i dva kasnija izvjestitelja, Pieroni i Stier, pi{u}i o
Nehaju kako nema flankiranja, osim s visine.22 Pritom je rije~
dakako o erkerima, koji na Nehaju, prema tome, prvenstveno
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imaju zada}u flankiranja a ne tradicionalnu ulogu vertikalne
obrane. Zapravo nije jasno jesu li uglovni erkeri izvorno uop-
}e imali izljevnice me|u konzolama, jer danas postoji samo
po jedan takav otvor na svakome od ju‘nih erkera; ostala od-
govaraju}a mjesta uredno su zatvorena opekom. Iznimku ~ini
erker nad ulazom, koji, posve jasno, zbog va‘nosti tog mjesta
ima izljevnice. Bo~ni otvori uglovnih erkera redovito nadziru
nasuprotan dio nehajskih pro~elja, dok je na ulaznom pro~e-
lju stanje ne{to slo‘enije: dvije strane branjene su iz sredi{-
njeg erkera, koji tako|er ima bo~ne otvore, a uglovni erkeri
slu‘e nadzoru ulaza. Tako je pomo}u tih izbo~enih ali povi{e-
nih polo‘aja postignut potpun nadzor nad ravnim potezima
podno‘ja utvrde. Erkeri Nehaja preuzeli su taj dio uloge izos-
talih kula, uza sretnu okolnost da vi{e nije bilo opasnosti po-
gotka druge, nasuprotne kule.

Druga posljedica odbacivanja uglovnih kula (ili bastiona)
odnosi se na smje{taj topova. Njihov tradicionalan smje{taj
bio je naime upravo u kulama, prilago|enima njihovoj upo-
rabi, odakle su mogli dobro nadzirati okoli{ utvrde. U Neha-

ju je rje{enje uslijed izostanka uglovnih kula moralo biti
druk~ije, te su topovi smje{teni du‘ stranica, uvjetno re~eno
du‘ krila ka{tela. Radi boljeg nadzora okolnoga prostora,
rubne, vanjske ni{e uko{ene su prema uglovima utvrde.23

Valja na ovome mjestu istaknuti kako je smje{taj topova u
Nehaj bila bitna, temeljna potreba. Utvrda je naime bila i
podignuta kako bi nadzirala prilaze Senju, te je stoga morala
biti opremljena oru‘jem velikoga dometa. Smisao Nehaja
nije bio da brani sam sebe, ve} grad Senj.

Vidjeli smo ve} da pro~elja Nehaja ne pokazuju strukturu
tipi~nu za renesansne fortifikacijske gra|evine. Osim sko{e-
noga podno‘ja, karakteristi~na bi bila i struktura sko{enosti
ve}ega dijela visine, s vijencem nad sko{enjem i ni‘im verti-
kalnim dijelom zi|a povrh vijenca. Tako su izvedeni klasi~-
ni renesansni i barokni bastioni, a visoko sko{enje nesumnji-
vo ima ulogu stabilizacije zi|a u slu~aju udaraca napada~e-
vih projektila. No na Nehaju vidimo sko{enje {to se bez pre-
kida prote‘e do samog vrha. Tako je izostao kordonski vije-
nac, element koji ima funkcionalno i estetsko zna~enje24 i

Nehaj, snimka iz 1749. godine (Hrvatski dr`avni arhiv, Zagreb)
Nehaj, survey of 1749
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nerijetko je jedini »dekorativni« element na pro~eljima ut-
vrda. Svojim glatkim sko{enim plohama Nehaj podsje}a prim-
jerice na obalne kule Napuljskoga Kraljevstva, podizane is-
todobno ili ne{to kasnije.25

Me|u osobitosti Nehaja pripada i njegova visina, znatna ne
samo u razmjeru s njegovom {irinom, nego i u apsolutnom
smislu. Rije~ je ~ak o ~etiri obrambene eta‘e, koje po~ivaju

na povi{enom podno‘ju. Samo u jednoj od eta‘a smje{teni
su topovi, a sve ostale – uklju~uju}i i erkere – namijenjene
su uporabi lak{eg oru‘ja i slu‘e, prema tome, obrani bliskog
okoli{a utvrde. Tolik broj strijelnica projektantu se ~inio pot-
rebnim o~ito zbog opasnosti brzog neprijateljskog prodora
do samih zidina Nehaja, jer uokolo nema nikakve za{tite u
obliku jarka.26 Uobi~ajeno rje{enje gornjega zavr{etka gra-
|evine bio bi konzolni niz s izljevnicama, no vidjeli smo

Nehaj, tlocrt prizemlja (arh. snimak M. Vili~i} i J. Denzler)
Nehaj, groundfloor plan

Nehaj, tlocrt 1. kata (arh. snimak M. Vili~i} i J. Denzler)
Nehaj, plan of the first floor

Nehaj, ju‘no i isto~no pro~elje
Nehaj, south and east façade

Nehaj, krov
Nehaj, roof
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kako su ovdje izvedeni erkeri, i to sa specifi~nom zada}om
(bo~nog) flankiranja pro~elja. Njihova tijela nagla{avaju ver-
tikalnu dimenziju gra|evine, osobito stoga {to sa svojim
krovi}ima nadvisuju ostale njezine dijelove.27

Napokon valja istaknuti i ~injenicu da na{ ka{tel nema izva-
na vidljiva krova. Kose krovne plohe nalaze se zapravo u
zoni drugoga kata, spu{taju}i se prema sredi{tu gra|evine, a

ostavljaju}i visok prostor uz obodne zidove. U drugim slu-
~ajevima uobi~ajena renesansna koncepcija podrazumijeva-
la je – posebice u eta‘ama gdje se nalaze topovi – nadsvo|i-
vanje prostora, te mogu}nost da gornji dio gra|evine zavr{i
ravnom terasom, koja je opet mogla slu‘iti za postavljanje
topova. U Nehaju su te potrebe rije{ene druk~ije, pa su u
cijeloj utvrdi izostali svodovi, osim na nekim sporednim mjes-
tima. Vrh obodnoga zi|a pak projektant ka{tela nije pokrio

Nehaj, tlocrt 2. kata (arh. snimak M. Vili~i} i J. Denzler)
Nehaj, plan of the second floor

Nehaj, pogled odozgo (foto: Hrvatska turisti~ka zajednica)
Nehaj, view from the air

Nehaj, dvori{te
Nehaj, courtyard

Nehaj, isto~no pro~elje
Nehaj, east façade
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krovom, ve} je ondje zadr‘ao hodnik; tako se iznad razine
na kojoj su smje{teni topovi ponovno javlja tradicionalni
stra‘arski ophod. S obzirom na visinu i opisanu postavu kro-
va Nehaj je blizak nekim starijim tipovima utvrda {to su
imale »unutarnje« sko{ene krovne plohe ili su pak mogle
biti i ravno zavr{ene. Takve su kule ju‘ne Italije, francuski
donjoni, engleski keepovi, sve do pojedinih goti~kih ka{te-
la u Italiji.28 Dakako, te i druge ranije spomenute strane utvr-
de ne mo‘emo dovesti u vezu s Nehajem na na~in da bilo
koju od njih smatramo uzorom za pojedina rje{enja na na-
{em ka{telu. To~nije govore}i, nisu nam poznati putovi ko-
jima su takvi motivi stigli do Senja i na~ini kojima su uklju-
~ivani u zami{ljenu novu utvrdu.

Kompozicija Nehaja stvorena je na temelju namjere da utvr-
da bude podignuta na dominiraju}oj uzvisini kraj Senja, da
bude zbijena, kompaktna, ali da ipak ima i dvori{te, te da
bude li{ena uglovnih kula. Kako smo vidjeli, u ostvarenoj
gra|evini ujedinjena su rje{enja {to potje~u iz razli~itih raz-
doblja, i nije lako pokazati po ~emu je ona renesansna, osim
po vremenu svoga nastanka. Rekli bismo da je renesansnom
diskretno ~ini spomenuta sko{enost pro~eljâ te, dakako, »se-
kundarno« obilje‘je u obliku strijelnica, koje su sve od reda
namijenjene za vatreno oru‘je. U zadanim okvirima projek-
tant Nehaja podigao je, prema tome, nekonvencionalan re-
nesansni ka{tel, razlo‘no se pritom koriste}i pojedinim sta-
rijim rje{enjima.

Nehaj, sjeverno pro~elje
Nehaj, north façade
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Summary

Andrej @mega~

Nehaj Fortress near Senj

The Fortress of Nehaj is situated near the city of Senj in nor-
th-western Croatia. It was erected on the hill dominating the
city, which, in times of the increasing range of firearms, beca-
me of significant importance for its safety. The building of
Nehaj started in 1551 and ended in 1558. The fortress with a
minor inner yard and elevated entrance was built on  square
area. There is no ditch surrounding the fortress. It has three
levels and an open corridor at the top. The first floor, divided
into smaller spatial units, served as a soldiers’ and officers’
residence, whereas the cannons were kept in the unique spa-
ce of the second floor. There are large openings in the walls,
and the two lower levels have triple loop-holes. The plan of
the levels indicates that the entire area was equally divided
into nine minor squares (3 x 3), the middle square being the
courtyard. Simple façades are slightly inclined throughout

their full height. In the corners of the edifice there are multi-
-level oriels, while the fifth oriel is situated above the entran-
ce to the fortress. The roof is inclined towards the courtyard
with a cistern.

Nehaj is unusual for its proportions: not large in width, it is
proportionally high. Due to its compact, substantial mass, it
resembles a tower. However, in the central part there is a narrow
courtyard, due to which we consider it a castello. One of the
key features of Nehaj is that there aren’t any corner towers.
Their function as the lateral surveillance of the façade was
overtaken by the oriels, while the cannons had to be placed
along the four wings of the castello. Another striking feature is
the inclination of the façade throughout its full height, instead
of the typical inclined base, with a cornice and a vertical
continuation of the wall above it. Interestingly, the authors
who made the first architectonic records of Nehaj (G. Pieroni,
1639, M. Stier, 1657) drew in the cornice although it hadn’t
been there at the time. Considering the time of its erection,
Nehaj is marked by a remarkable height. Lacking the roof vi-
sible from the outside, it resembles certain types of fortresses
dating from earlier centuries, such as the French donjons or
English keeps. Nehaj castello is a renaissance fortress combi-
ning designs dating from earlier ages in its composition.

Keywords: Senj, Nehaj, fortification, Renaissance




