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Sa‘etak

Zidane ‘upne kurije po~inju se u Krapinsko-zagorskoj ‘upaniji gra-
diti polovicom 18. stolje}a, zamjenjuju}i ranije drvene. Do kraja sto-
je}a izgra|ene su, ili se grade, kurije u Belcu, Desini}u, Konj{~ini,
Krapini, Mariji Bistrici, Mihovljanu, Pregradi, Radoboju, Sv. Kri‘u
Za~retje i Taborskom, a na samom po~etku 19. stolje}a kurije u
Loboru i Kostelu. @upne kurije su jednokatne, prete‘no pravokutne
tlocrtne dispozicije, unutar koje na tipizirani na~in spajaju gospo-
darsku, upravnu i stambeno-reprezentativnu funkciju. U ranijim ob-
jektima (Desini}, Mihovljan) u prizemlju se javlja popre~an {iroki
hodnik, koji odvaja dvije skupine prostorija, no ve} kurija u Belcu,
dovr{ena 1755. godine, nadopunjuje takvu prostornu koncepciju, nag-
la{avaju}i sredi{nju os stubi{ta. Najzna~ajniji objekti dovr{avaju se
osamdesetih godina 18. stolje}a; to su ‘upne kurije u Pregradi i

Krapini. Pregradska kurija veli~inom i izvedbom odska~e od ostalih
kurija u Zagorju, predstavljaju}i razra|en kasnobarokni projekt, od
diferencijacije svodova i osno smje{tene sredi{nje dvorane do artiku-
lacije vanj{tine. Krapinska kurija ima bogato pro~elje u oblicima
baroknog klasicizma, a unutra{nji raspored ozna~ava prijelaz od
centralne organizacije prostora prema longitudinalnom nizanju pros-
torija du‘ hodnika. @upna kurija u Taborskom (zapo~eta 1790. g.)
rasporedom nalikuje onoj u Krapini, dok objekti u Konj{~ini (1777.–
1799.) i Radoboju (1778.–1829.) imaju neke tipolo{ke sli~nosti s
Pregradom, ali u cjelini rije~ je o jednostavnijim gra|evinama. Zgra-
de u Loboru i Kostelu zaklju~uju u skromnim oblicima izgradnju
‘upnih kurija u kojima mo‘emo pratiti stilske zna~ajke kasnog baro-
ka.

Klju~ne rije~i: stambena arhitektura, kasni barok, ‘upna kurija, Belec, Pregrada, Krapina

Arhitekturom ‘upnih kurija u sjeverozapadnoj Hrvatskoj ba-
vilo se nekoliko autora: pojedine vrednije objekte obradila
je \. Cvitanovi},1 dok su zagreba~ke kaptolske kurije obra-
|ene kao tema magisterija S. Kri‘i} Roban.2 A. Horvat obra-
dila je ‘upne kurije u Me|imurju, u okviru svoje doktorske
disertacije.3 Tako|er, u okviru topografskih istra‘ivanja In-
stituta za povijest umjetnosti, zajedno s ostalim graditelj-
skim naslje|em, obra|ene su i ‘upne kurije s podru~ja Lud-
brega i Kri‘evaca.4

Zagorske kurije dosad su spominjane u pregledima spomeni-
ka kulture A. Horvat,5 no jednostavnost i skromnost dimen-
zija i stilskih elemenata u usporedbi s ostalom profanom ar-
hitekturom iz istog razdoblja uvjetovali su izostanak opse‘-
nijeg istra‘ivanja tih objekata. Pod zemljopisnom odredni-
com Zagorja ovdje podrazumijevam prostor koji danas obuh-
va}a Krapinsko–zagorska ‘upanija, izme|u Medvednice na
jugu i gorskog niza Strahin~ica–Ivan~ica na sjeveru. @upne
kurije izgra|ene u okviru tog prostora uklapaju se svojim
izgledom u op}enite zna~ajke kurijalne izgradnje, kakva je
zabilje‘ena i na drugim obra|enim spomenicima iste kate-
gorije, gra|enima izvan ve}ih gradskih sredi{ta, u manjim
trgovi{tima ili selima, na podru~ju sjeverozapadne Hrvatske.
Rije~ je o jednokatnim objektima, prete‘no pravokutne tloc-
rtne dispozicije, koji na tipizirani na~in spajaju tri funkcije:

gospodarsku, upravnu i stambeno-reprezentativnu, {to zna~i
da sve posjeduju prostorije oblikovane za gospodarsku nam-
jenu, smje{tene u najdonjoj eta‘i, prostoriju ‘upnog ureda,
naj~e{}e smje{tenu pokraj ulaza, i sve~anu dvoranu, pala~u,
na katu. U skladu s vremenom izgradnje, oblikovane su u
jednostavnom kasnobaroknom ili barokno-klasicisti~kom
slogu.

Iz vremena 18. stolje}a sa~uvane su u Zagorju ‘upne kurije u
Belcu, Desini}u, Konj{~ini, Krapini, Mariji Bistrici, Mihov-
ljanu, Pregradi, Radoboju, Sv. Kri‘u Za~retje i Taborskom, a
na njih se nadovezuju i dvije kurije sa samog po~etka 19.
stolje}a u Kostelu i Loboru. Kurija u Mariji Bistrici, dovr{e-
na 1748. godine,6 izlazi iz okvira ovoga rada, ne samo iz-
gradnjom prije sredine stolje}a, ve} i druk~ijom funkcijom.
Kako je bilo predvi|eno da kurija, uz smje{taj ‘upnika i nje-
gova gospodarstva, omogu}uje i boravak za posjetitelje sve-
ti{ta, zgrada iz 1748. godine spojena je sa starijom jezgrom
preko unutra{njeg dvori{ta, okru‘enog s tri strane hodnici-
ma, tako da svojom veli~inom i rasporedom odudara od osta-
lih ‘upnih kurija, a Bolléovom pregradnjom, kao i suvreme-
nim zahvatima dodatno je promijenila izgled. Iako je vanj-
{tina izmijenjena u potpunosti, dijelovi unutra{njosti u do-
njim eta‘ama svjedo~e o ranom vremenu izgradnje: od dvo-
ri{nog ulaza s baroknom kartu{om iznad iskucanih ‘eljeznih
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vrata do koritastog svoda u pala~i. No, rije~ je o objektu
rasporedom i veli~inom netipi~nom za zagorske ‘upne kurije.

Zidane kurije grade se nakon sredine 18. stolje}a umjesto
drvenih objekata.7 U manjim naseljima ~esto je rije~ o prvom
zidanom profanom objektu u mjestu, smje{tenom nedaleko
od crkve. Povremeno se objekti isti~u svojim polo‘ajem u
krajoliku (Radoboj, Mihovljan, Lobor, Taborsko), ili su pos-
tali istaknuti izgradnjom nove crkvene gra|evine na ni‘em
polo‘aju (Pregrada). Pedesetih godina ve} je pet objekata
izgra|eno ili je u gradnji, a njihov broj raste prema kraju
stolje}a. Me|u samim objektima, unutar manje-vi{e zadane
sheme, postoje odstupanja u kvaliteti, a usporedimo li o~u-
vanost objekta s njegovim opisima iz vremena nastanka, za-
bilje‘enima u kanonskim vizitacijama, mo‘emo zaklju~iti
da su kvalitetniji objekti uspje{nije odoljeli promjenama i
pregradnjama, jer je ve}ina pregra|enih objekata bila jed-
nostavnija. Objekti koji se pedesetih godina u vizitacijama
navode kao dovr{eni, ako izuzmemo Mariju Bistricu, jesu
‘upne kurije u Sv. Kri‘u Za~retje, Mihovljanu, Belcu i De-
sini}u. Svi objekti osim ‘upne kurije u Belcu do danas su
znatno izmijenjeni.

@upna kurija u Sv. Kri‘u Za~retje zabilje‘ena je u vizitaciji
iz 1756. godine kao dovr{ena ve} 1754. godine.8 Zgrada je
izgra|ena isto~no od crkve, na glavnoj komunikacijskoj osi
crkva–dvorac,9 i danas je uklopljena u uli~ni niz zgrada. Iz
navedenog iscrpnog opisa mo‘emo rekonstruirati izvorni iz-
gled kurije i usporediti ga s dana{njom situacijom. Prema
vizitatoru, cijela donja eta‘a bila je nadsvo|ena, razdijelje-
na prostranim predvorjem po sredini na prostore za slu‘in~ad
okrenute ulici (dru‘inska soba), te kuhinju i pripadna spre-
mi{ta s ju‘ne strane. Kat je tako|er ve}inom bio svo|en, a
osim pala~e u njemu su se nalazile jo{ ~etiri sobe. U dana{-
njem stanju ‘upni dvor je znatno izmijenjen, ne samo zato
{to je ve}ina prostorija zaklju~ena stropom, ve} se promije-
nio i izvorni raspored, te je te{ko povezati dana{nju zgradu s
opisom iz 1756.10 Gornji kat, stubi{te i vanj{tina danas ima-
ju recentan izgled. Dijelove izvorne strukture nalazimo sa-
mo u prizemlju, u dvije prostorije nadsvo|ene ba~vastim svo-
dovima sa susvodnicama prelomljenih bridova: ve}oj na ju‘-
noj strani prizemlja i manjoj sobi s uli~ne, sjeverne strane.

Desini}, ‘upna kurija, isto~no pro~elje (foto: M. Drmi})
Desini}, parish house, east façade

Belec, ‘upna kurija, zapadno pro~elje (foto: Gj. Szabo, Uprava za
za{titu kulturne ba{tine, Zagreb)
Belec, parish house, west facade

Belec, ‘upna kurija, tlocrt prvoga kata, tlocrt prizemlja (arhitektonski
snimak: D. Stepinac, M. Stepinac, D. Iveta)
Belec, parish house, plan of the first floor, plan of the ground floor
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Vizitatorov opis, koji opisuje kuriju kao elegantnu, donosi
tekst kronostiha s njezina pro~elja i progla{ava gra|evinu
prvom me|u ‘upnim kurijama zagreba~ke biskupije, jedini
je temelj za pretpostavku da je kurija u Za~retju, u izvornom
stanju, pripadala me|u vrednije rane zidane kurije.

Godine 1754. dovr{en je i ‘upni dvor u Mihovljanu, u vizita-
ciji opisan samo jednom re~enicom.11 Smje{ten na povi{e-
nom polo‘aju u odnosu na crkvu, u dana{nje vrijeme od iz-
vornog izgleda sa~uvao je, djelomi~no, raspored prizemlja.
Nakon ulaza slijedi {iroki hodnik, u dnu kojega je stubi{te za
kat, a s isto~ne i zapadne strane nalaze se prostorije. Prostori-
je na zapadnoj strani koristile su se u gospodarske svrhe um-
jesto podruma. Nadsvo|ene su ba~vastim svodom sa susvod-
nicama, podr‘avanim sredi{njim stupcem. Takav je raspored
relativno tipi~an za skromnije ‘upne kurije: popre~an {iroki
hodnik odvaja dvije skupine prostorija, pri ~emu se prostori-
je na jednoj strani koriste kao »cellarium«, odnosno zamje-
njuju nepostoje}i podrumski prostor.

@upna kurija u Desini}u, dovr{ena 1756. godine,12 ima sli-
~an raspored u prizemlju: po sredini kurije smje{ten je {iroki
hodnik, od glavnog ulaza na istoku do dvori{nog ulaza sa
zapadne strane. S obje strane hodnika smje{tene su prostori-
je, a u sredini, s ju‘ne strane, nalazi se stubi{te za kat. Prosto-
rije na sjevernoj strani prizemlja imaju gospodarsku namje-
nu, a nadsvo|ene su ba~vastim svodovima sa susvodnicama,
jednako kao i ulazni dio i kuhinja, smje{tena uz dvori{ni
ulaz. U Desini}u se nekad na za~elnoj strani na katu nalazio
i drveni ganj~ec. Eta‘a kata izmijenjena je pregradnjama i
pro{irivanjem, pove}an je broj prozorskih otvora i njihova
veli~ina, te je i na pro~elju izgubljen ritam prozorskih osi.

Vanj{tine ‘upnih kurija iz tog vremena su jednostavne, obi~-
no s po tri prozorske osi na pro~elju, ra{~lanjene razdjelnim i
krovnim vijencem jednostavnih profilacija, kakve su i oko
prozorskih otvora, tako da u izgledu dominira zatvorena zid-
na masa i {iroko krovi{te odsje~enih vrhova. U tim objekti-
ma nalazimo malo stilskih elemenata, ali lokalni majstori
koji su ih gradili vje{to su razradili odnos stambenih i gospo-
darskih potreba.13 Potrebno je naglasiti ~estu upotrebu ka-
mena, povremeno ~ak i za svodove, kao {to je slu~aj u ‘up-
noj kuriji u Belcu.

Iako je i objekt ‘upne kurije u Belcu skromne vanj{tine, rije~
je o ‘upnoj kuriji donekle izra‘enijih stilskih zna~ajki. Kat-
nica od kamena sagra|ena je jugoisto~no od tada{nje ‘upne
crkve, dana{nje kapele sv. Jurja. U vizitaciji iz 1756. navodi
se kao dovr{ena 1755. godine.14 Opis iz vizitacije odgovara
uglavnom i dana{njem izgledu kurije. Unutra{njost kurije
organizirana je na obje eta‘e oko sredi{nje osi. U prizemlju
se nalazi prostrano predvorje, u dnu kojega su u osi smje{te-
ne stube za kat. Sa sjeverne i ju‘ne strane zgrade razmje{tene
su prostorije utilitarne i administrativne namjene. Pod ju‘-
nom polovicom kurije smje{ten je podrum, nadsvo|en, kao i
prizemlje, ba~vastim svodovima sa susvodnicama, koji su u
podrumu u potpunosti izvedeni od kamena.15 U izvedbi stu-
bi{ta za kat zanimljivo je da se nakon odmori{ta, na isto~noj
strani nastavlja do prozora na za~elju nekoliko stuba u osi s
krakom koji vodi iz prizemlja. Kako te stube nemaju nikakvu
uporabnu namjenu, sve upu}uje na to da su izgra|ene kao
poku{aj nagla{avanja reprezentativnosti i veli~ine stubi{ta. U
osi predvorja smje{tena je najmanja soba na katu. Pala~a, ujed-
no i najve}a soba, nalazi se u sjeverozapadnom uglu zgrade.
Takav, bo~ni smje{taj pala~e kosi se s centralnom organizaci-
jom prostora oko stubi{ta i predvorja, unutar koje bismo o~e-
kivali pala~u na pro~elju, u osi s ulazom, ali tada bi pala~a
imala manje dimenzije, dok je ovako istaknuta veli~inom u
odnosu na ostale sobe, kako opa‘a i vizitator. Sve sobe nad-
svo|ene su koritastim svodovima, ukra{enima geometrijskim
{tukaturama, osim u pala~i, gdje se ukras nije sa~uvao.16

I ovdje se na pro~elju i na za~elju nalaze po tri prozorske osi.
Izvorno je postojala diferencijacija prozorskih otvora po eta-
‘ama: u prizemlju su bili manji nego na katu, a na tavanu
okrugli, ali do danas su ve}inom izmijenjeni. Pro~elje je bilo
uokvireno sna‘nom rustikom,17 koje vi{e nema, dok je sa~u-
van razdjelni vijenac izme|u prizemlja i kata. Za kuriju u
Belcu mo‘emo utvrditi da je ra|ena prema projektu koji je
uklju~ivao ve}e ambicije od stvaranja tek prakti~nog i traj-
nog stambenog prostora. To pokazuje nagla{ena reprezenta-
tivnost i centralnost prostorne koncepcije, vidljiva u pa‘nji
posve}enoj stubi{tu i predvorju, kao i u dekorativnim deta-
ljima. Popre~an hodnik po sredini prizemlja poznat iz ranijih
primjera, prisutan je i ovdje, u obliku {irokog predvorja. U
idu}em primjeru, kuriji u Pregradi, njegova du‘ina jo{ je vi{e

Belec, ‘upna kurija, svod u sobi na katu (foto: M. Drmi})
Belec, parish house, the vault of the room on the first floor

Pregrada, ‘upna kurija, pogled s juga (foto: M. Drmi})
Pregrada, parish house, view from the south
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skra}ena, te je tlocrt prizemlja sli~niji tlocrtu kata, u kojem je
prostor predvorja okru‘en sobama s tri strane. Gospodarske
prostorije ve} su i u Belcu odvojene u najdonjoj, podrum-
skoj eta‘i, ukopanoj djelomi~no u zemlju, i tako ne tvore
vi{e dio prizemlja, dok je u Pregradi jo{ dosljednije provede-
na odvojenost gospodarskih i utilitarnih prostora, a nagla{e-
na reprezentativnost objekta.

@upna kurija u Pregradi zapo~eta je 1749., ali je prizemlje
dovr{eno tek 1761., a cijela gra|evina 1786. godine.18 Iz-
gradnjom nove crkve po~etkom 19. stolje}a u podno‘ju uz-
visine na kojoj su se nalazile stara crkva i ‘upna kurija, zgra-
da kurije ostala je istaknuta na povi{enom polo‘aju te domi-
nira nad cijelim naseljem. To je voluminozna katnica od ka-
mena i opeke, s ulazom na sjevernoj za~elnoj strani, dok je
glavnim pro~eljem okrenuta prema crkvi i naselju.19 Kako se
spominje u izvorima, gradnju su izvodili majstori iz Maribo-
ra.20 Objekt je dimenzijama i slo‘eno{}u istaknut me|u osta-
lim ‘upnim kurijama. Pod cijelom zgradom nalazi se podrum,
nadsvo|en ba~vastim svodovima sa susvodnicama, podr‘a-
vanima s tri masivna stupca. Prostorije prizemlja i kata smje-
{tene se uokolo sredi{njeg predvorja; reprezentativne se na-

laze na ju‘noj strani kurije, na zapadu je smje{teno trokrako
stubi{te, odvojeno vratima od kovanog ‘eljeza. Prostorije
prizemlja nadsvo|ene su ba~vastim svodovima sa susvodni-
cama prelomljenih bridova, kao i predvorje na katu, dok so-
be na katu imaju koritaste svodove, ukra{ene geometrijskim
{tukaturama. Pala~a je najve}a soba, smje{tena sredinom ju-
‘ne strane i rastvorena s tri prozora.

Izvana je kurija sa~uvala horizontalnu i vertikalnu ra{~lanje-
nost i dekoraciju na svim fasadama.21 Dobra u{~uvanost ku-
rije rezultat je obnove u 19. stolje}u, koja nije zadirala u op}i
izgled objekta, ali joj se mo‘e pripisati unutra{nji oslik geo-
metrijskim i florealnim motivima i odre|ena krutost u profi-
lacijama svodova, a na vanj{tini pro~elja mali trokutasti za-
bat u zoni krovi{ta, s okulusom u osi, koji nije zabilje‘en na
crte‘u stare ‘upne crkve i kurije {to se ~uvao u Nadbiskup-
skom arhivu u Zagrebu.22 Zaklju~no, rije~ je o reprezentativ-
nom objektu kasnobarokne koncepcije, nagla{ene diferenci-
jacijom svodova, smje{tajem pala~e u osi, simetri~nim ras-
poredom ostalih prostorija i uspje{no nenametljivo uklop-
ljenim utilitarnim i gospodarskim dijelovima. Takva kurija
ozna~ava zna~ajan iskorak iz tipski jednostavnije izgradnje.

Pregrada, ‘upna kurija, predvorje na katu (foto: M. Drmi})
Pregrada, parish house, the vestibule on the first floor

Pregrada, ‘upna kurija, tlocrt prvoga kata, tlocrt prizemlja (arhitekton-
ski snimak: D. Stepinac; obrada: M. Stepinac)
Pregrada, parish house, plan of the first floor, plan of the ground
floor
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Dovr{enje kurije u Pregradi istovremeno je s dovr{enjem ob-
jekta iste namjene u Krapini, iako im je razli~ita povijest
gradnje. @upna kurija u Krapini, zapo~eta po~etkom osam-
desetih godina 18. stolje}a, dovr{ena je ve} 1786. godine.23

Nalazi se na uzvisini sjeverozapadno od crkve, pro~eljem
okrenuta prema jugu. Zapo~eta kasnije, ‘upna kurija u Kra-
pini primjer je druga~ije stilske koncepcije od one u Pregra-

di, mo‘da i jedini primjer baroknoga klasicizma me|u obra-
|enim kurijama. Najdojmljiviji dio kurije u Krapini njezino
je pro~elje, ra{~lanjeno sa sedam prozorskih osi, ali i prostor-
na koncepcija unutra{njosti pokazuje zna~ajne razlike u od-
nosu na dosada{nje primjere. Od glavnog ulaza, smje{tenog
u osi, vodi kratko stubi{te do uzdu‘no smje{tenoga hodnika
po sredini zgrade. S obje strane hodnika ni‘u se prostorije, a
uz za~elni zid penje se stubi{te za kat. Reprezentativne i
ve}e prostorije prizemlja smje{tene su na pro~elnoj strani, a
manje i utilitarne okrenute su prema za~elju. Sve su prostori-
je nadsvo|ene, pojedine ba~vastim svodom sa susvodnica-
ma, a ve}ina, uklju~uju}i i hodnik, ~e{kim kapama. Hodnik
kata polo‘en je tako|er uzdu‘no i nadsvo|en ~e{kim kapa-
ma, okru‘en sobama s tri strane. Pala~a, najve}a soba, nad-
svo|ena je koritastim svodom i smje{tena je nad ulazom iz-
maknuto iz sredi{nje osi. Zgrada ima podrum tlocrtno u obli-
ku slova L, s kra}im krakom pod isto~nom stranom gra|evi-
ne. Svo|en je plitkim ~e{kim kapama. Pristupa mu se unut-
ra{njim stubi{tem uz glavni ulaz, a izvana sa zapadne strane.
Iz tlocrta je jasno vidljivo nekoliko promjena: zna~enje hod-
nika je promijenjeno, kao i raspodjela unutra{njega prosto-
ra: za razliku od popre~noga hodnika koji dijeli dvije skupi-
ne prostorija ili centralnoga predvorja okru‘enog prostorija-
ma, gra|evina je podijeljena na pro~elnu, reprezentativnu
stranu i za~elnu stranu s utilitarnim sadr‘ajima, a u skladu s
tim su‘uje se i izdu‘uje i prostor hodnika, smje{tenog uzdu‘-
no. I ovdje je prisutna diferencijacija u svodovima, s nagla-
{enijom upotrebom ~e{kih kapa, dok su sobe na katu svo|e-
ne koritastim i kri‘nim svodovima. U cjelini gledano, takav
tlocrtni raspored, iako koncepcijski nov i razli~it, pokazuje
nepravilnosti, a i nespretnosti u izvedbi, poput pojasnice u
prizemlju hodnika u ulaznoj osi, neujedna~enih susvodnica
ba~vastog svoda u kuhinji ili raznolikih svodova na katu, a
najuo~ljivije su te{ko}e u povezivanju unutra{njosti kurije i
razra|ene vanj{tine.24 Mo‘e se naslutiti da je ‘upnik, grof
Franjo-Ksaver Or{i}, naru~io projekt od kvalitetnijega gradi-
telja, koji su mu izveli lokalni majstori, odakle nesuglasice u
izvedbi. Svakako se pro~elje krapinske kurije, svojom arti-

Krapina, ‘upna kurija, ju‘no pro~elje, tlocrt prvoga kata, tlocrt pri-
zemlja (arhitektonski snimak: D. Stepinac, M. Stepinac, D. Iveta)
Krapina, parish house, south façade, plan of the first floor, plan of the
ground floor

Konj{~ina, ‘upna kurija, pogled s jugozapada (foto: M. Drmi})
Konj{~ina, parish house, view from the south-west
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kulacijom i ukrasima, naro~ito na plitkom ulaznom rizalitu,
isti~e me|u standardnom vanj{tinom ‘upnih kurija.

Ostale ‘upne kurije, nastale krajem 18. i po~etkom 19. stolje-
}a, smje{taju se koncepcijski izme|u gra|evina Pregrade i
Krapine. To su objekti koji spajaju sheme kasnog baroka s
elementima klasicizma, ako kao zna~ajke potonjega prihva-
timo jednostavniju unutra{njost, nagla{eniji uzdu‘ni raspo-
red kurije i dokidanje nagla{ene centralnosti i reprezentativ-
nosti. Druga je mogu}nost da kasnije kurije promatramo kao
da su gra|ene samo na tragu kasnobaroknih shema, koje se
razla‘u i prilago|uju promjenama na~ina stanovanja, bez po-
javljivanja novoga stila, ve} prije nestajanjem staroga.

@upna kurija u Konj{~ini25 po~ela se graditi 1777. godine,
sjeverno od crkve, na mjestu drvenog ‘upnog dvora, a dovr-
{ena je 1799. godine, kako je uklesano na portalu. U unutra{-
njosti se ponovo susre}emo s popre~nim predvorjem u pri-
zemlju, s prostorijama raspore|enima s isto~ne i zapadne stra-
ne. U dnu predvorja nalazi se stubi{te za podrum, odnosno za
kat. Podrum i prizemlje su nadsvo|eni ba~vastim svodovima
sa susvodnicama. Na katu je donekle ponovljen raspored pri-
zemlja, ali sve sobe su zavr{ene stropno, a kako ‘upna kurija
u Taborskom, zapo~eta 1790.26 i dovr{ena u nekoliko sljede-
}ih godina tako|er ima stropove na katu, mogli bismo zad-
nje desetlje}e 18. stolje}a pribli‘no odrediti kao granicu za
pojavu svodova na katu u ‘upnim kurijama u Zagorju.

Kurija u Taborskom smje{tena je na sko{enom terenu jugo-
zapadno od crkve. U tlocrtu je pravokutnog oblika, s ulazom
na du‘oj, isto~noj strani, okrenutoj prema crkvi. Unutra{-
njost prizemlja i kata organizirana je oko uzdu‘nog hodni-
ka, okru‘enog prostorijama s tri strane; po jedna manja na
bo~nim stranama i niz ve}ih prostorija okrenutih na zapad.
Ulazna strana tretirana je kao za~elna, tako se uz ulaz smje{-
taju stubi{te za kat i utilitarne prostorije. Podrum i prizemlje
nadsvo|eni su ~e{kim kapama i ba~vastim svodom sa sus-
vodnicama. Kao {to je ve} spomenuto, na katu nema svodo-
va, niz prolaznih soba zavr{en je stropno, te jedino skroman
{tuko-vijenac na stropu pala~e ozna~ava reprezentativnost
prostorije. Iako jednostavna, kurija u Taborskom pridr‘ava
se jedinstvene gra|evinske zamisli. U potpunosti je dovr{e-
na u relativno kratkom vremenu, dobrih je proporcija, preg-

lednog i dosljedno provedenog rasporeda. Cjelovitost izved-
be zaokru‘uje i drugo, pomo}no, polukru‘no stubi{te u sje-
vernom dijelu gra|evine; smje{teno u debljini zida, povezu-
je ‘upni dvor od podruma do kata.

U 18. stolje}u po~ela se graditi i ‘upna kurija u Radoboju,
ali njezino dovr{avanje produ‘ilo se gotovo trideset godina
u 19. stolje}e, te je objekt, zapo~et 1778., dakle godinu dana
poslije kurije u Konj{~ini, ili samo tri godine prije krapinske,
zavr{en tek 1829.27 @upni dvor smje{ten je na uzvisini uda-
ljenoj od crkve. U tlocrtu je pravokutnog oblika, s izbo~e-
nim plitkim rizalitom na zapadu. Ulazno pro~elje je okrenu-
to na istok, s ulazom u osi. Duga gradnja donosi oblike de-

Taborsko, ‘upna kurija, pogled s jugoistoka (foto: M. Drmi})
Taborsko, parish house, view from the south-east

Taborsko, ‘upna kurija, tlocrt prvoga kata, tlocrt prizemlja (arhitek-
tonski snimak: D. Stepinac, M. Stepinac, D. Iveta)
Taborsko, parish house, plan of the first floor, plan of the ground
floor
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vetnaestog stolje}a na zapadno pro~elje zgrade, kao {to su
trokutasti zabat s okulusom i izdu‘eni polukru‘ni lukovi {to
uokviruju prozorske otvore na rizalitu, dok je iznutra zadr‘a-
na po~etna prostorna organizacija, kao i upotreba svodova
na svim eta‘ama.28 Unutra{nji raspored sli~an je u prizemlju
i na katu – nakon ulaza slijedi prostrano predvorje, na sjever-
noj strani zgrade je stubi{te, a du‘ ju‘ne i zapadne strane
raspore|ene su prostorije. Podrum je smje{ten pod ve}im di-
jelom zgrade i nadsvo|en ba~vastim svodovima poduprtima
nizom lukova. Najve}a soba i u prizemlju i na katu smje{tena
je na sredini zapadne strane, rastvorena u obje eta‘e s po tri
prozora. Kao sve sobe na katu, nadsvo|ena je koritastim svo-
dom i obrubljena trakom vijenca izvedenom u {tuku. Uvjet-
no re~eno, prostornu koncepciju mo‘emo usporediti s onom
u pregradskoj kuriji: prostorije su organizirane oko predvor-
ja, stubi{te je smje{teno bo~no, a glavno pro~elje na suprot-
noj strani od ulaza. Pritom valja voditi ra~una da je u Rado-
boju rije~ o puno skromnijoj izvedbi, i nipo{to tako dosljed-
no provedenoj. Tako se, primjerice, na glavnom pro~elju na-
lazi ulaz u podrum. Ulazna, isto~na strana ponavlja staru she-

mu s tri prozorske osi, {to je dodatna potvrda kako se kurija u
Radoboju nastavlja na ranije kasnobarokne koncepcije.

Na samom po~etku 19. st. nastaju jo{ dva objekta: ‘upne
kurije u Loboru29 (1803. g.) i u Kostelu (1805. g.). Rije~ je o
manjim i jednostavnijim objektima, koji se nastavljaju na
ranije tipove istonamjenskih gra|evina, bez nagla{enih stil-
skih zna~ajki. Zgrada u Loboru smje{tena je na uzvisini is-
to~no od crkve. To je katnica s ulazom na za~elju, glavnim
pro~eljem okrenuta na zapad, prema crkvi i naselju. Ovdje se
ponovo susre}emo s uporabom dijela prizemlja u gospodar-
ske svrhe. Ostale, utilitarne prostorije, raspore|ene su oko
predvorja, dok se na katu pet soba smje{ta uokolo hodnika.
Svodovi u prizemlju izvedeni su grubo i neujedna~ene su
visine. Reprezentativnost objekta potpuno je reducirana, je-
dino jo{ njezin polo‘aj, istaknut nad crkvom, te smje{taj pa-
la~e po sredini kata, njezina veli~ina i rastvaranje s tri pro-
zorska otvora podsje}aju na slo‘enije arhitektonske struktu-
re, dok se objekt op}enito pribli‘ava skromnijim stambeno-
gospodarskim rje{enjima.

Zgrada u Kostelu jo{ je korak bli‘e razlaganju oblika kasno-
barokne ‘upne kurije, nagla{avaju}i gospodarski prostor, a
stanovanje se svodi na nekoliko prostorija. @upna kurija30

smje{tena je na kosini sjeverozapadno od crkve, te na glav-
nom isto~nom pro~elju ima visinu katnice, a na za~elju je
prizemnica. Cijela donja eta‘a, ukopana sa zapadne strane,
koristi se u gospodarske svrhe. Gornja je eta‘a bez svodova;
prostorije su raspore|ene uokolo predvorja. Pala~a je sredi{-
nja i najve}a soba na isto~noj strani, rastvorena s dva prozo-
ra. Ju‘no od pala~e nalaze se ostale sobe, a s njezine sjeverne
strane su utilitarne prostorije. Na glavnom pro~elju otvori su
poredani u osi, dok su drugdje asimetri~no raspore|eni. Ko-
loristi~ko isticanje okvira prozora, ulaza u podrum i krovnog
vijenca jedini je dekorativni element vanj{tine.

Kurija u Kostelu zaklju~uje izgradnju ‘upnih kurija od sre-
dine 18. stolje}a, na kojima mo‘emo pratiti pojavu i razvoj
kasnobaroknih stilskih elemenata.31 Od obra|enih objekata
najzna~ajnije su kurije u Pregradi i Krapini, no i kurije u
Belcu i Taborskom kvalitetne su gra|evine, dok su ostali
objekti skromniji. Financijski okviri diktirali su uvjete grad-
nje, te je ponekad presudna pomo} zagreba~kih biskupa (Sv.

Radoboj, ‘upna kurija, pogled sa zapada (foto. M. Drmi})
Radoboj, parish house, view from the west

Lobor, ‘upna kurija, isto~no pro~elje (foto: M. Drmi})
Lobor, parish house, east façade

Kostel, ‘upna kurija, isto~no pro~elje (foto: M. Drmi})
Kostel, parish house, east façade
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Kri‘ Za~retje, Pregrada, Konj{~ina), ili situiranost samoga
‘upnika (Krapina), dok sudjelovanje kolatora32 ima razli~ite
u~inke (Radoboj, Taborsko). Me|u najranijim zidanim kuri-
jama isti~e se Belec, a nekad vjerojatno i kurija u Sv. Kri‘u
Za~retje. Najve}i objekti podignuti su osamdesetih godina
18. stolje}a, a kasnije kurije sve su jednostavnije, smanjuje

se upotreba svodova i racionalizira reprezentativnost prosto-
ra. Premda }e se u Zagorju i u 19. stolje}u graditi ‘upni dvo-
rovi po uzoru na ranije kurije, oni ne posti‘u uravnote‘enost
kasnobaroknih omjera, nego, ovisno o razvoju naselja u ko-
jem nastaju, pribli‘avaju se ili pojednostavljenom objektu
nagla{ene gospodarske va‘nosti, ili gra|anskoj ku}i.
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godina 20. st., ostavljen je nad vratima neo‘bukani pravokutnik na
kojem se jo{ naziru slova. V. Nor{i}, nav. dj., ovako prenosi natpis:

gLorIosI faVstIqIe

per paroChVM panDVrICh InItII

CVra paroChI horVat

DesiDeratVs aC DeXTer fInIs erat. (1778–1829)

A. Horvat, O spomenicima kulture op}ine Krapina… U tekstu se
spominje nadgrobna plo~a iz crkve u Radoboju koja je slu‘ila kao
stuba pred ‘upnim dvorom.

28
Pojava svodova na katu u Radoboju nije u kontradikciji s maloprije
izvedenim zaklju~kom o nestajanju svodova na katu do 1800. godine.
Iako kurija nije bila dovr{ena u potpunosti do 1829., ve}ina zidarskih
radova izvedena je u prvih desetak godina gradnje; 1786. gotovo je
prizemlje i dvije sobe na katu, dok druge jo{ treba o‘bukati i ugraditi
prozore; 1805. za dovr{enje nedostaje samo vanjska ‘buka. Nadbis-
kupski arhiv Zagreb, V. Nor{i}, nav. dj.

29
Nadbiskupski arhiv Zagreb, Kanonske vizitacije, protokol br. 27/IX,
1805., str. 25.

30
Nadbiskupski arhiv Zagreb, Kanonske vizitacije, protokol br. 27/IX,
1805., str. 75.

31
Smatram da ‘upni dvor u Donjoj Stubici izlazi iz okvira ovoga rada.
Izgra|en je 1786. godine, ali nije sa~uvan nikakav op{irniji opis. Po-
~etkom 19. stolje}a stradao je u nekoliko navrata od po‘ara, te ga Juraj
Either obnavlja (ali ne i gradi iz temelja) 1820. Svakako se Eitheru
mo‘e pripisati izgled kata, stubi{ta i prilaznoga hodnika stubi{tu, kao
i vanj{tina. Od strukture 18. stolje}a sa~uvao se podrum, {irok ulazni
hodnik i dio prizemlja, ali ne u toj mjeri da bismo mogli to~no odrediti
izgled prije preure|enja. Donja Stubica predstavlja zagorski ‘upni
dvor s najvi{e klasicizma. Usporedi s kurijom u Sesvetama, \. Cvita-
novi}, @upna crkva Svih svetih..., str. 164–165. Op{irnije o Donjoj
Stubici: J. Buturac, Stubica Donja i Gornja 1209–1982., Stubica–
Zagreb 1982., str. 51; L.Dobroni}, Bartol Felbinger i zagreba~ki
graditelji njegova doba, Zagreb 1971., str. 27.

32
B. Klai}, Rje~nik stranih rije~i, Zagreb 2001., str. 705. Kolator, od
latinskog collator = prinosnik, pomaga~; u crkvenom pravu – pokro-
vitelj, patron. Osoba koja se prema crkvi obvezala svojim posjedom
da }e iz dohodaka svojeg imanja uzdr‘avati crkvu i ‘upni dvor. Patro-
natsko pravo bilo je nasljedno, a uz obveze davalo je i prava utjecanja
na djelovanje ‘upe, imenovanje ‘upnika i sl. Kolatori su ~esto nasto-
jali izbje}i svoje financijske obveze, bilo suprotstavljaju}i se gradnji
novih kurija, bilo zanemarivanjem ‘upni~kih tra‘enja.
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Summary

Vlatka Stagli~i}

The Building of Parish Houses in Hrvatsko
Zagorje in the Second Half of the 18th Century

The mason building of parish houses in Krapina-Zagorje
County started in the middle of the 18th century, thus repla-
cing the earlier wooden ones. By the end of the 18th century
the following parish houses were either completed or under
construction – Belec, Desini}, Konj{~ina, Krapina, Marija
Bistrica, Mihovljan, Pregrada, Radoboj, Sv. Kri‘ Za~retje and
Taborsko, while at the very beginning of the 19th century the
parish houses in Lobor and Kostel. The parish houses were
one-storied, with predominantly rectangular plan layout that
in a typified manner links together the economic, adminis-
trative, and residential-representational function. In the grou-
nd floor of the earlier buildings (Desini}, Mihovljan) there

was a wide transversal corridor dividing two sets of rooms.
However, the parish house in Belec completed in 1755 alrea-
dy shows more detailed spatial conception, more pronoun-
ced central axis and greater representation, particularly in
vaults decorated with rich geometrical stuccoes. The most
important buildings were completed in 1780s, namely the
parish houses in Pregrada and Krapina. The parish house in
Pregrada differs from others in Hrvatsko Zagorje by means of
its size and execution, thus representing an elaborated late
Baroque project, from the differentiation of its vaults and
central hall to the articulation of its exterior. The parish hou-
se in Krapina has a rich façade in the shapes of baroque clas-
sicism, while the inner layout shows the transition from the
central organization of space to the longitudinal sequence of
rooms along the corridor. The parish house in Taborsko (its
construction had started in 1790) has a layout similar to the
one in Krapina, while the buildings in Konj{~ina (1777 –
1799) and Radoboj (1778 – 1829) have some similarities
with Pregrada by means of type, but on the whole they are
simpler buildings. The buildings in Lobor and Kostel in sim-
ple forms end the construction of parish houses in which we
can trace the stylistic features of late Baroque.

Keywords: residential architecture, late Baroque, parish house, Belec, Pregrada, Krapina




