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Koncept “borbene demokracije” u SR Njemackoj

DAMIR VELICKI

Sazetak

Kao rezultat povijesnoga iskustva s Weimarskom Republikom, u
novi ustav Savezne Republike Njemacke — Temeljni zakon — ugrade-
na su neka nepromjenljiva ustavna nacela. Autori Temeljnoga zakona
su se umjesto pozitivistickoga i formalistickoga shvacanja demokra-
cije Weimarskoga ustava odluéili za koncept tzv. “borbene demokra-
cije”, demokracije koja je Cvrsto vezana uz odredene vrijednosti.
Koncept “borbene demokracije” pronalazi se u nizu ¢lanaka Temelj-
noga zakona SR Njemacke, a rije¢ je o preventivnoj zastiti demokra-
cije koja se brani protiv ekstremisti¢kih pozicija i prije nego §to ek-
stremisticke grupacije prekrSe zakon. Koncept “borbene demokra-
cije” temelji se na demokratsko-teorijskim i sociolosko-filozofskim
promisljanjima Karla Loewensteina i Karla Mannheima. Ona su pre-
vedena u ustavnopravnu praksu i unesena u Temeljni zakon SR Nje-
macke. No instrumenti “borbene demokracije” ne sastoje se samo od
zastitnih mjera propisanih u ustavu, nego i od niza drugih mjera razli-
Citoga intenziteta. Razliciti instrumenti “borbene demokracije” u
svrhu zastite demokracije u SR Njemackoj prikazuju se u podrucjima
diskurzivne, kaznenopravne, administrativne i ustavnopravne zastite
demokracije. Savezna Republika Njemacka sa svojim instrumentima
zaStite demokracije nije, doduse, jedinstvena, ali neki instrumenti,
poput primjerice moguénosti zabrane politikih stranaka, u zapadnim
su demokracijama vrlo rijetki, $to se na kraju ovoga rada ukratko
usporeduje sa stanjem u nekim zapadnim i postkomunistickim demo-
kracijama.

Kljucne rijeci: borbena demokracija, SR Njemacka, Weimarska Republika,
Weimarski ustav, Temeljni zakon, zastita demokracije
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Uvod i pojmovno odredenje

Odredeni elementi drzavnoga, ali i drustvenoga uredenja Savezne Repub-
like Njemacke nastali su dijelom kao rezultat povijesnoga iskustva vezanog
uz propast Weimarske Republike kao i brzim i neometanim dolaskom nacio-
nalsocijalista na vlast. Autori novog ustava htjeli su sprijeciti ponavljanje lo-
Sih iskustava pa su u novi ustav — Temeljni zakon — ugradili neka nepromje-
njiva ustavna nacela; oni su se umjesto pozitivistickoga i formalistickoga
shvacanja demokracije odlucili za koncept tzv. borbene demokracije, demo-
kracije koja je Cvrsto vezana uz odredene vrijednosti. Pojam streitbare De-
mokratie (njem.) moZe se prevesti kao “borbena demokracija”. Backes i
Jesse navode i niz drugih mogucih naziva poput, “budna”, “militantna”,
“spremna braniti se”. Doduse, “militantna” isti¢e previse ofenzivni, a “bu-
dna” ili “spremna braniti se” previSe defenzivni karakter (Backes i Jesse,
1996.: 536). Pojmom “borbena demokracija” zapravo se opisuje “fenomen
preventivne zastite demokracije” (ibid.). Kad je rije¢ o moguénostima uéin-
kovite zastite demokracije, znanstvena rasprava o tome rezultirala je s neko-
liko varijanti (usp. Scherb, 1987.), a sazeto bi se mogle prikazati na sljedeci
nain: prva varijanta je varijanta s relativnim vrijednostima. To shvacanje
bila je ustavnopoliticka stvarnost u Weimarskoj Republici. Bez iznimaka su
sve politicke snage imale neograni¢enu moguénost djelovanja. Drzava se
mogla uplesti tek u trenutku krSenja zakona. Druga varijanta je autoritarna,
neprijatelji nemaju nikakvih sloboda, protiv njih se dosljedno i nepopustljivo
provode mjere. Treca, antikomunisti¢ka varijanta ne dopusta lijevim ekstre-
mistima nikakvu slobodu; rije¢ je, dakle, o jednostranoj politickoj orijenta-
ciji. I Cetvrta varijanta je jednostrana jer ne dopusta slobode desnim ekstre-
mistima. Posljednja, peta varijanta, jest liberalno-demokratska. Ona je do-
sljedno antiekstremisticka i nije jednostrana, nije naglaSeno autoritarna, ali
ni s relativnim vrijednostima. U Saveznoj Republici Njemackoj ta je vari-
janta ustavnopoliticka stvarnost. Koncept “borbene demokracije” pridaje od-
redenim vrijednostima osobito znacenje jer polazi od toga da, u konfrontaciji
s politickim ekstremizmom, samo drzava koja se veZe uz odredene vrijed-
nosti moze biti spremna braniti se. Ustav iz Weimara nije postovao to nacelo
te je omogucivao korjenite promjene ustava, Sto je donekle i olaksalo dola-
zak nacionalsocijalista na vlast 1933. godine. Koncept “borbene demokra-
cije” utkan je u Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke, a da bi se on
mogao analizirati, potrebno je, ponajprije, detaljno se osvrnuti na razdoblje
Weimarske Republike i Weimarski ustav koji je u Njemackoj stupio na
snagu 11. kolovoza 1919., jer su u Temeljni zakon Savezne Republike Nje-
macke iz 1949. godine uneseni brojni elementi koji su nastali kao politicka
pouka uzrokovana propas¢u Weimarske Republike. Namjera ovoga rada je,
nadalje, nakon osvrta na demokratsko-teoretske i sociolosko-filozofske te-
melje koncepta “borbene demokracije”, istaknuti osnovne razlike izmedu
Weimarskoga ustava i Temeljnoga zakona. Na kraju ¢ée se podrobnije ra-
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zmotriti 1 ostali instrumenti “borbene demokracije”, jer se ona ne sastoji
samo od zastitnih mjera propisanih u Temeljnom zakonu.

Weimarski ustav i propast Weimarske Republike

Weimarskom Republikom opisuje se razdoblje njemacke povijesti od
1919. godine, pa sve do dolaska nacionalsocijalista na vlast 1933. godine.
Ustavotvorna Nacionalna skupstina po¢etkom je godine, u sijeénju 1919.,
zbog nemira u Berlinu izabrana u Weimaru, jednom od najvaznijih sredista
njemacke kulture. Weimarska Republika Zivjela je kratko, do 30. sijecnja
1933. godine kad je Hitler dosao na vlast. Nakon politicki i privredno vrlo
nestabilnih prvih godina, a vrhunac je uslijedio s dotad nezabiljezenom in-
flacijom 1923. godine, uslijedile su tzv. zlatne dvadesete godine, kad je
Weimarska Republika, nakon privrednoga oporavka i kulturno procvjetala, a
politi¢ki se stabilizirala, umnogome zahvaljuju¢i djelovanju dvojice onda-
$njih politi¢ara — predsjednika Friedricha Eberta i ministra vanjskih poslova
Gustava Stresemanna, koji je, uostalom, sa svojim francuskim kolegom Bri-
andom 1926. godine za svoja mirovna nastojanja dobio i Nobelovu nagradu.
Weimarska Republika zabiljezila je velike uspjehe na vanjskopolitickom,
privrednom, ali i druStvenom planu. Potpisivanjem Ugovora u Locarnu (16.
listopada 1925. dogovoren u Locarnu, a potpisan u Londonu 1. prosinca
1925.), Njemacka se odrekla revizije svoje zapadne granice i potvrdila je
demilitarizaciju Porajnja koju je zahtijevao Versailleski ugovor. Na istoku se
Njemacka nije odrekla pokusaja revizije granica, ali je Poljskoj i Cehoslo-
vackoj zajam¢ila mogucu reviziju isklju¢ivo mirnim sredstvima. Njemacka
je zato kao ravnopravan c¢lan 8. rujna 1926. primljena u Ligu naroda. Na
privrednom planu savladana je inflacija, provedena monetarna reforma te je,
uz pomo¢ americkih kredita, nastupio opéi privredni uspon. I u socijalnoj
politici doslo je do brojnih promjena; npr. od 1919. i sindikati su dobili
pravo glasa pri utvrdivanju visina nadnica i uvjeta rada, 1923. godine osno-
vani su Sudovi za mlade?, zakoni za zagtitu trudnica itd. Zene su dobile i ak-
tivno i pasivno bira¢ko pravo, a 1919. godine i prva je zena izabrana u Naci-
onalnu skupstinu.

Temeljem Weimarskoga ustava Njemacka je postala Republika s jakom
pozicijom predsjednika. Weimarski ustav sastojao se od dvaju glavnih dije-
lova: “Ustrojstvo i zada¢e Carstva” (€l. 1-108) 1 “Temeljna prava i temeljne
duznosti Nijemaca” (¢l. 109-165). Ostalih 16 ¢lanaka sadrzavalo je prijela-
zne i zavr$ne odredbe. Prema ¢lanku 1. njemacko je Carstvo postalo Repub-
lika. Time se prekinula stoljetna monarhisticka tradicija. Ustav je predvidio i
mogucnost provodenja plebiscita (¢l. 73) $to mu je donijelo i glas “najdemo-
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kratskijega” ustava svijeta.' Reichstag se birao na Getiri godine, a zastupnici
su bili zaSti¢eni imunitetom. Za razliku od staroga Carskog Ustava koji je
naglasavao ulogu Vijeca, novi je ustav nacelne odluke u Carstvu prepustio
parlamentu — Reichstagu. S danasnje tocke gledista tim je Cudnije $to je
ustav Reichstagu suprotstavio predsjednika koji nije imao samo reprezenta-
tivnu ulogu, nego je on od pocetka bio zamisljen kao “protuteza parlamentu”
(Boldt, 1998.: 52). Prema ¢l. 41 predsjednika je birao narod, i to na sedam
godina. Ustav je predsjedniku davao i ovlasti Sefa egzekutive. Prema ¢l. 53
smio je imenovati i otpustiti vladu, bio je vrhovni zapovjednik oruzanih
snaga (Wehrmachta) (€l. 47) itd. Uz to predsjednik je, u sluc¢aju ugrozavanja
javne sigurnosti i reda, mogao proglasiti izvanredno stanje i pritom staviti
izvan snage i neka temeljna prava® te ukljuéiti vojsku u rjeSavanje problema
(usp. ¢l. 48, st. 2). Predsjednik je mogao i raspustiti parlament (¢l. 25). To
obilje ovlasti bilo je isprepleteno s pravima ostalih ustavnih tijela i ¢inilo ga
“najcudnijim politickim bi¢em koje je ikada stupilo na njemacku zemlju”
(Wittmayer, 1922.: 355). Kad je rije¢ o federativnom uredenju u
Weimarskom ustavu, moze se govoriti o savezno-drzavnom rjeSenju, ali s
vrlo izrazenim centralistickim crtama. Najve¢i problem predstavljalo je po-
stojanje jedne (pre)mocne drzave — Pruske — koja je obuhvacala vise od tri
petine teritorija i stanovnika. Doduse, premo¢ je neznatno ublazena ¢l. 61. i
63. prema kojima niti jedna Zemlja ne smije imati, bez obzira na svoju veli-
¢inu, vise od dvije petine glasova u Vijecu (Reichsratu). Temeljna prava ta-
koder su bila zastupljena u Weimarskom ustavu. Osim tradicionalnih ljud-
skih i gradanskih prava, ustavom su se pokusala rijesiti i pitanja zajednic¢ko-
ga zivota (Cl. 119-124), vjerska pitanja (¢l. 135-141), pitanja obrazovanja i
Skolovanja (€l. 142-150), kao i privrednoga ustroja (¢l. 151-165).

Ekonomska kriza 1929. godine i masovna nezaposlenost koja je uslijedi-
la, dobro su uzdrmale Njemacku i sljedeéih je godina sve poslo nizbrdo. Da-
kako da se propast Weimarske Republike ne moze pripisati samo slomu
burze u New Yorku, uzroci sloma Weimarske Republike su, osim ve¢ spo-
menute svjetske ekonomske krize, viSestruki: od nezadovoljstva Versajskim
ugovorom i nepovjerenja naroda u demokraciju, ustavnih nedostataka, pa
sve do rascjepkanosti stranackoga sustava i nesposobnosti stranaka za pro-
nalazenje kompromisa. No tako ¢esto spominjani nedostatak 5%-tne prohi-
bitivne klauzule i Cisti razmjerni izbori po automatskoj metodi, gdje se sva-

' O elementima direktne demokracije u Weimarskoj Republici usp. Schiffers, Reinhardt,
1971:. Elemente direkter Demokratie im Weimarer Regierungssystem, Droste Verlag,
Diisseldorf.

? Kad bi predsjednik ustanovio da je “znatno poremecena ili ugrozena javna sigurnost i
poredak”, prema ¢l. 48. st. 2. smio je donijeti potrebne odluke i temeljna prava “privremeno”
staviti izvan snage: npr. slobodu pojedinca (¢l. 114), slobodu izrazavanja (¢l. 118), slobodu
okupljanja (¢l. 123) itd.
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koj stranci dodjeljuje mandat kad dostigne odredeni broj glasova — a u
Weimarskoj Republici svaka je stranka dobivala jedan mandat za 60 tisuca
glasova — nedvojbeno su pridonijeli razbijanju stranackoga sustava
Weimarske Republike, ali teza da je “... uspon nacionalsocijalista ponajprije
bio posljedica izbornog sustava i da bi izbori relativnom vec¢inom to bili mo-
gli sprijeciti, prenaglasuje ulogu izbornoga sustava i gotovo posve zapostav-
lja socioekonomske i povijesne Cinjenice politike u Weimarskoj Republici”
(Nohlen, 1992.: 160). Kao ostale okolnosti koje su pridonijele propasti
Weimarske Republike mogu se navesti i “... podijeljenost rezultatima re-
formacije i protureformacije, stoljetna rascjepkanost u drzavice koje su spri-
jecile nastanak nacionalne svijesti koji bi Nijemcima osigurao osjecaj pri-
padnosti i identitet izvan stranackih granica” (Schulze, 1998.: 624).

Osim ve¢ navedenih ustavnopravnih nedostataka Weimarske Republike,
mora se, dakako, spomenuti i ¢l. 76 Weimarskoga ustava. Prema misljenju
nekih autora, upravo je taj ¢lanak kardinalna pogreska Weimarskoga ustava
(usp. Fromme, 1960.), jer je omogucio legalno preuzimanje vlasti od strane
nacionalsocijalista. Clanak 76. je, naime, omoguéivao da se dvotreé¢inskom
vecinom glasova u Reichstagu mogu mijenjati ustavne odredbe svake vrste i
u svakom opsegu. Hitler je ubrzo nakon dolaska na vlast poduzeo sve korake
kako bi istu uévrstio. To mu je i uspjelo: 5. ozujka 1933. godine NSDAP je
zajedno s Njemackom nacionalnom strankom dobio apsolutnu veéinu. 23.
ozujka 1933. sve su stranke osim SPD-a glasovale za tzv. Zakon o punomo¢i
(Ermdchtigungsgesetz) — vlada je dobila ovlasti proglaSenja zakona. Ubrzo
je institucionalizirana jednostranacka drzava i diktatura je uspostavljena u
vrlo kratkom roku. Hitlerova je politika ipak bila isprva dobro prihvaéena u
narodu, ponajvise zbog brzoga smanjenja nezaposlenosti i vanjskopoliti¢kih
uspjeha; 1935. godine povratak Saarlanda, ponovno uvodenje vojne obveze,
1936. okupacija Porajnja, 1938. aneksija Austrije itd. Hitler je odmah po
dolasku na vlast poceo s ostvarivanjem svoga antisemitskog programa, a re-
zultat Hitlerove politike bio je genocid Zidova te Drugi svjetski rat s dotad
nezabiljezenim ljudskim zrtvama i materijalnim razaranjima. Nacionalsoci-
su tragovi vidljivi jo§ i danas’, od stava prema Izraelu, pa sve do politike
prema azilantima. Nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata, Njemacka je
podijeljena u Cetiri okupacijske zone, te su na posljetku 1949. godine kao re-
zultat ideoloske podijeljenosti Istoka i Zapada nastale dvije njemacke drza-
ve. U DDR-u je pod sovjetskim utjecajem uspostavljena komunisticka dik-
tatura, a u zapadnoj, Saveznoj Republici Njemackoj uspostavljen je demo-

* O odnosu Nijemaca prema nacionalsocijalisti¢koj proslosti usp. Kielmansegg, Peter Graf,
1989.: Lange Schatten. Vom Umgang der Deutschen mit der nationalsozialistischen Vergan-
genheit. Siedler Verlag, Miinchen.
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kratski oblik vladavine®. U Saveznoj Republici Njemackoj Parlamentarno je
vijeée® 8. svibnja 1949. godine prihvatilo Temeljni zakon koji je stupio na
snagu 23. svibnja 1949. godine. Autori ustava namjerno su odabrali izraz
Temeljni zakon, a ne ustav, kako bi se naglasilo da je to privremeni ustav
zapadnoga dijela podijeljene Njemacke. No Temeljni zakon ostao je, uz
brojne izmjene i dopune, na snazi i nakon njemackoga ujedinjenja. U Te-
meljnom se zakonu izrijekom ne pojavljuje pojam “borbena demokracija” —
taj se pojam prvi put pojavio u Saveznoj Republici Njemackoj 1956. godine
u obrazlozenju Saveznoga ustavnog suda prilikom zabranjivanja Komuni-
sticke partije Njemacke — ali misao o demokraciji koja je “sposobna braniti
se” bila je prisutna u raspravama o ustavu 1948./49. godine (usp. Scherb,
1987.). Zapravo se prva relevantnija promisljanja o borbenosti demokracije
u Njemackoj mogu pratiti unatrag sve do tridesetih godina 20. stoljeca. Ra-
zloge tomu treba traziti upravo u Cinjenici §to su nacionalsocijalisti relativi-
zam vrijednosti Weimarske ustavnopravne prakse okrenuli protiv demokrat-
skoga ustava, §to je pokrenulo brojne rasprave o toj problematici. Zbog losih
povijesnih iskustava s Weimarskom Republikom, Temeljni zakon trebao je
izbje¢i pogreske Weimarskoga ustava. Stoga su u Temeljni zakon unesena,
izmedu ostaloga, i brojna sociolosko-filozofska promisljanja Karla
Loewensteina i Karla Mannheima o kojima ¢e podrobnije biti rije¢i u na-
stavku rada.

“Militantna demokracija” i “demokratska dilema”

Poznati struénjak za ustavno pravo Karl Loewenstein ustvrdio je da je u
Weimarskoj Republici “... demokracija od pocetka bila osudena na propast,
jer je bila pacifisticka, a ne militantna” (Loewenstein, 1935.: 580). Drugim
rije¢ima, Weimarska Republika bila je ograni¢eno sposobna braniti se od
politi¢koga ekstremizma i tako je nacionalsocijalistima omogucila legalno i
vrlo brzo preuzimanje vlasti. Loewenstein je 1937. godine predstavio kon-
cept “militant democracy” (usp. Loewenstein, 1937.: 417-433) u kojem go-
vori o za$titi demokracije kresanjem prava njezinim protivnicima. Naime,
vode¢éi struénjaci za ustavno pravo Weimarske Republike Hans Kelsen i Gu-
stav Radbruch zastupali su stajaliSte da demokracija pretpostavlja relativi-

4 Podrobnije o povijesti Savezne Republike Njemacke i Demokratske Republike Njemacke
usp. Klefmann, Christoph, 1997:. Zwei Staaten, eine Nation. Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, Bonn.

* Parlamentarno vijeée koje je raspravljalo u ustavu &inilo je 65 zastupnika pokrajinskih
parlamenata iz zapadnih saveznickih zona, a za predsjedavatelja je izabran Konrad Adenauer. U
sastavu Parlamentarnoga vijeca bilo je zapravo ukupno 70 ¢lanova, ali 5 ih nije imalo pravo gla-
sovanja. Tako Cesto spominjana floskula o ¢lanovima Parlamentarnoga vije¢a kao “ocima usta-
va” zanemaruje ¢injenicu da su se medu ¢lanovima nalazile i etiri Zene te ¢e se stoga u nastav-
ku rada govoriti o “autorima” ustava, tj. Temeljnoga zakona.
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zam vrijednosti i da svacije politicko stajaliSte zasluzuje isto poStovanje.
Kelsen je 1932., dakle neposredno uoci propasti Weimarske Republike, iznio
stav da demokracija, ako sama sebi Zeli ostati vjerna, mora trpjeti i pokret
koji je usmjeren prema uniStenju nje same, te da mora tom pokretu, kao i
svim ostalim politickim uvjerenjima, osigurati jednaku mogucnost razvitka
(usp. Kelsen, 1932.). Za Kelsena osobito vecinsko nacelo stoji u ¢vrstom
odnosu prema legitimnosti demokratskoga poretka, ali istodobno odreduje i
njegovu sudbinu: “Demokracija koja se pokusava suprotstaviti Zelji vecine,
pa i silom, prestaje biti demokracija. Vladavina naroda ne moze opstati pro-
tiv naroda ... Tko je za demokraciju, ne smije se zaplesti u kobno proturjecje
i posegnuti za diktaturom kako bi spasio demokraciju. Mora se ostati vjeran
zastavi, ¢ak 1 kad brod tone.” (Kelsen, 1932.: 68). Karl Mannheim je Cetrde-
setih godina prosloga stoljeca zahtijevao stvaranje novoga stava prema
osnovnim vrijednostima druStvenoga Zivota poput socijalne pravednosti,
slobode, ljudskoga dostojanstva, kako bi se prevladalo propast vrijednosti,
iako se nije izri¢ito zalozio za ¢vrstu povezanost demokratskoga ustava s od-
redenim vrijednostima, nego za stvaranje odredenoga kompromisa izmedu
naruSavanja i diktatorskoga propisivanja vrijednosti (usp. Mannheim, 1987.).
Iako je prevladavalo miSljenje o nuznosti uvodenja zastitnih mehanizama u
svrhu o¢uvanja demokratskoga poretka, istodobno se uvidjela i opasnost od
“totalitarizma vrijednosti” (Boventer, 1985.: 55). Problematiku ogranicenja
politi¢kih sloboda u svrhu zastite demokratskoga poretka Loewenstein je
opisao “demokratskom dilemom” (Loewenstein, 1969.: 348). Prema
Loewensteinu se demokratska drzava, kad joj zaprijeti totalitarna opasnost,
nalazi pred sljede¢om dilemom: “Ako se (demokratska drzava) odluci braniti
svim sredstvima i uskrati totalitarnim napadacima uporabu demokratskih
sloboda, onda upravo postupa protivno nacelima slobode na kojima i sama
pociva. Ako pak ustraje na osnovnim demokratskim nac¢elima i u korist svo-
jih zakletih neprijatelja, tada stavlja na kocku i vlastitu egzistenciju” (349).
Demokratska dilema polazi, kako je Boventer naglasio, od “napetosti iz-
medu zastite slobodarskih i demokratskih prava” (Boventer, 1985.: 44). Karl
Popper, jedan od najutjecajnijih filozofa 20. stoljeca, u tom kontekstu govori
o “paradoksu tolerancije” (Popper, 1992.: 147); mogucénost da se slobodni
gradani odluce za vladavinu neslobode ubraja se u proturjecja demokracije, a
dilema se ocituje u tome da se demokracija bez samonegiranja ne moze
obraniti od svojih neprijatelja jer mora ograniciti temeljne politicke slobode.

Dijelovi Loewensteinovih i Mannheimovih demokratsko-teorijskih i
sociolosko-filozofskih promisljanja i prevedeni su u ustavnopravnu praksu i
kao takvi uneseni u Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke. U tom
kontekstu svakako treba istaknuti ¢l. 79, st. 3 — tzv. trajnu, vje¢nu klauzulu
(Ewigkeitsklausel), kojom se zabranjuje izmjena Temeljnoga zakona kojom
se zadire u temelje drzavnoga uredenja, te nadalje ¢l. 9, st. 2, ¢l. 18 i €l. 21,
st. 2 Temeljnoga zakona. No te ¢lanke treba podrobnije razmotriti u kon-
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tekstu jo§ nekih bitnih razlika Weimarskoga ustava i Temeljnoga zakona,
kako bi se koncept borbene demokracije iscrpnije analizirao.

Osnovne razlike izmedu Weimarskoga ustava i Temeljnoga
zakona Savezne Republike Njemacke

Autori Temeljnoga zakona ocito su stalno imali na umu negativna isku-
stva iz proslosti, odnosno ¢injenicu da je weimarska demokracija bila pre-
slaba i da je vrlo brzo popustila pritiscima i pretvorila se u diktaturu; novi
ustav morao je sprijeiti svaku moguénost povratka diktature.’ U najvaznije
ustavnopravne pouke iz proslosti, a koje su utkane u Temeljni zakon, mogli
bismo ubrojiti slabljenje uloge predsjednika, jaCanje pozicije Sefa vlade
(Kanzlerdemokratie), naglasak federalistiCkoga ustroja. Savezne pokrajine
(Bundeslinder) svojim djelovanjem u Saveznom vijeéu (Bundesrat) mnogo
intenzivnije sudjeluju u zakonodavnoj vlasti, nego $to je to bio sluc¢aj u Car-
skom vijeéu (Reichsratu). Vladi se moze izglasati samo “konstruktivno ne-
povjerenje” (usp. ¢l. 67 Temeljnoga zakona), tj. ona se moze srusiti samo
tako da se istodobno izabere novi Sef vlade. Pridrzavanje odredbi ustava
nadgleda Savezni ustavni sud, a obilje ovlasti koje taj sud ima (usp. ¢l. 93
Temeljnoga zakona) nisu bile sadrzane u weimarskom ustavu. Kao reakcija
na Weimarsku Republiku i Tre¢i Reich, Temeljni zakon ima naglaseno anti-
plebiscitarni karakter — iako je opravdano pitanje, kako naglasavaju Backes i
Jesse, “koliko referendumi u Trecem Reichu doista mogu biti argument pro-
tiv legitimnosti plebiscitarnih elemenata” (Backes i Jesse, 1996.: 379). Jesu
li referendumi u Weimarskoj Republici doista prouzrocili toliko Stete kao §to
se to najéedée pretpostavlja? Naime, od mnostva zahtjeva’ za provodenje
referenduma, samo su dva doista i dovela do njega — 1926. i 1929. godine.
Nakon ujedinjenja ¢ak su se i SPD i Zeleni zalozili za uvodenje elemenata
neposredne demokracije. Zahtjev je obrazloZzen argumentima da se tako
smanjuje otudenje izmedu politiCara i gradana, a vise neposrednoga sudjelo-
vanja gradana vodi do uc¢vrSéenja parlamentarne demokracije. CDU/CSU i
FDP to su odbili jer se “plebiscitima smanjuje vrijednost parlamentarnoga
sustava i ne unapreduje se pronalazenje kompromisa” (usp. Fischer, 1993.:
16-18). Fijalkowski naglasava da plebiscitarno donosenje odluka ne potpo-
maze pronalazenje kompromisa, njima bi, StoviSe, “porasla konfrontacija, a
ne konsenzus” (Fijalkowski, 1986.: 236-266). U kontekstu razmatranja

® O ustavnim manjkavostima Weimarskoga ustava koje su izravno utjecale na stvaranje
Temeljnoga zakona, tj. o razlozima distanciranja od Weimarskoga ustava opsirnije u Fromme,
Karl Friedrich, 1960:. Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz, Tiibingen.

" Volksbegehren — zahtjev dijela biratkoga tijela za provodenje plebiscita: u Weimarskoj
Republici se najmanje 10% birackoga tijela moralo upisati u listu da bi se donijela odluka o re-
ferendumu — Volksentscheid ili Volksabstimmung.
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“borbene demokracije” valja napomenuti da se u Saveznoj Republici Nje-
mackoj osobito ekstremisticke stranke, bilo lijeve ili desne, zalazu za uvode-
nje plebiscitarnih elemenata. No Cinjenica da se upravo ekstremisticke
stranke zalazu za jacu prisutnost plebiscitarnih elemenata, ne moze biti ar-
gument za to da plebiscitarni elementi nisu podobni za razvitak demokracije.
Tim se stavovima najcescée suprotstavljaju drugi argumenti, a to su, ukratko:
dezintegracija politickoga sustava, emocionaliziranje politike, nedvojbeno
zao§travanje stavova i znatno reduciranje moguénosti pronalazenja politickih
kompromisa (usp. Butler i Ranney, 1978.).

Osim dosad navedenih razlika, prema Weimarskom ustavu (€l. 76) sve su
se ustavne odredbe mogle mijenjati dvotreéinskom vecinom glasova u
Reichstagu. Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke sadrzava, za ra-
zliku od Weimarskoga ustava, odredena ustavna nacela koja ne moze ukinuti
ili promijeniti parlamentarna veé¢ina. Ta su nacela fiksirana u ve¢ spomenu-
tom ¢l. 79, st. 3 Temeljnoga zakona koji kaze: “Nedopustiva je izmjena Te-
meljnoga zakona kojom se zadire u podjelu Saveza na zemlje, u pravo su-
djelovanja zemalja u zakonodavstvu ili u nacela utvrdena u odredbama ¢l. 1 1
¢l. 20”. €l. 1. govori o ljudskom dostojanstvu i obvezi postovanja temeljnih
prava od drzavne vlasti, a ¢l. 20. govori o temeljima drZzavnoga uredenja i
pravu na otpor. Temeljni zakon, kako naglasava Rudzio, “neprijateljima slo-
bodnoga demokratskog poretka ne daje slobodu njezinoga unistenja” (1991.:
39). Nacelo borbene demokracije pronalazi se, nadalje, u nizu ¢lanaka Te-
meljnoga zakona, kojima se radi zastite ustava ograni¢uju neka prava: ¢l. 5
st. 3 veze slobodu poduke uz vjernost Ustavu. ¢l. 9 st. 2 zabranjuje udruge
“Ciji su ciljevi ili djelatnost u suprotnosti s kaznenim zakonima, odnosno
usmjereni protiv ustavnoga poretka ili ideje sporazumijevanja medu narodi-
ma. Nadalje, ¢l. 18 (gubitak temeljnih prava) govori o tome da “onaj tko
zloupotrijebi slobodu izrazavanja misljenja, a osobito slobodu tiska (¢l. 5, st.
1), slobodu poduke (¢l 5, st. 3), slobodu okupljanja (¢l. 8), slobodu udruzi-
vanja (€l. 9), tajnost dopisivanja, poste i telekomunikacija (¢l. 10), vlasnistvo
(¢l. 14) ili pravo na utociste (¢l. 16a) radi borbe protiv temelja slobodnoga
demokratskog poretka, gubi ova temeljna prava.” Clanak 21. st. 2 proglasava
protuustavnim politicke stranke “koje su po ciljevima i ponasanju svojih pri-
staSa usmjerene na podrivanje ili ruSenje temelja slobodnoga demokratskog
poretka ili ugrozavanje opstojnosti Savezne Republike Njemacke.”

U ustavnopravnoj povijesti Savezne Republike Njemacke na temelju ¢l.
21 Temeljnoga zakona zabranjene su dvije politicke stranke. Najprije je
1952. godine Savezni ustavni sud zabranio Sozialistische Reichspartei
(SRP), a cetiri godine kasnije, 1956. godine, zabranio je Kommunistische
Partei Deutschlands (KPD). Upravo u obrazlozenju presude Kommunisti-
sche Partei Deutschlands prvi je put spomenuta “borbena demokracija”, a
kao cilj njezine zastite naveden je slobodarsko-demokratski poredak Savezne
Republike Njemacke. Stoga je potrebno, prije nego se podrobnije opisu in-
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strumenti “borbene demokracije”, nakratko se osvrnuti na pojam slobodar-
sko-demokratskoga poretka.

Slobodarsko-demokratski poredak i instrumenti “borbene
demokracije”

Pojam “borbene demokracije” pojavio se prvi put 1956. u obrazlozenju
zabrane Kommmunistische Partei Deutschlands. Taj koncept utjelovljuje
“pokusaj sinteze nacela tolerancije prema svim politickim misljenjima i izja-
$njavanje za odredene nepovredive temeljne vrijednosti drzavnoga uredenja”
(Savezni ustavni sud, Sv. 5, 139, cit. u Kailitz, 2004.: 210). Svrha “Borbene
demokracije” jest zastititi slobodarsko-demokratski poredak Savezne Re-
publike Njemacke koji je definirao Savezni ustavni sud 1952. godine prili-
kom zabranjivanja Sozialistische Reichspartei Deutschlands 1952. godine. U
tom obrazlozenju stoji da se slobodarski demokratski poredak moze odrediti
kao poredak koji iskljucuje svaku vrstu nasilja i samovolje i predstavlja
pravnu vladavinu na temeljima samoodredenja naroda prema volji vecine te
slobode i jednakosti. U osnovna nacela toga poretka moraju se uracunati: po-
Stovanje ljudskih prava opisanih u Temeljnom zakonu, ponajprije pravo
¢ovjeka na zivot i razvijanje vlastite osobnosti, suverenitet naroda, odgovor-
nost vlade prema parlamentu, zakonitost uprave, neovisnost sudova, vise-
stranacje, ista prava za sve politicke stranke s pravom na stvaranje oporbe i
njezino djelovanje u skladu s ustavom. Suci Saveznoga ustavnog suda su
prilikom zabrane Komunisticke stranke Njemacke (KPD) 1956. godine do-
datno precizirali uvjete za zabranu stranaka. U toj je presudi naglaseno da
stranka nije protuustavna samim time §to ne priznaje nacela slobodarsko-
demokratskoga poretka, nego da mora postojati borbeni, agresivni stav
prema postoje¢em poretku, te da stranka mora smiSljeno negativno utjecati
na funkcioniranje toga poretka sa svrhom njegova konac¢nog ukidanja. Ka-
rakteristika njemackoga koncepta “borbene demokracije” jest u tome da se
ona ne suprotstavlja svojim protivnicima tek u trenutku kad oni prekrse za-
kon, nego onda kad oni objave odbijanje nacela demokratske ustavne drzave.
Vezivanje uz odredene vrijednosti u Temeljnom zakonu mozda je najjasnije
izrazeno upravo u ve¢ spomenutoj tzv. “vjecnoj, nepromjenljivoj klauzuli”,
tj. u ¢l. 79, st. 3 kojim se ne dopusta izmjena onoga dijela Temeljnoga zako-
na koji se odnosi na ljudsko dostojanstvo, odnosno na temelje drzavnoga
uredenja. Upravo je ovaj Clanak osporavan, ponajprije zbog ogranicavanja
suvereniteta naroda, a potom se iznosi argument da ¢e ekstremisti, ako dodu
na vlast, ionako malo mariti za papirnatu “vjecnu klauzulu”. Kailitz oba pri-
govora kategoricno odbija, s obrazloZzenjem da je smisao vezivanja uz odre-
dene vrijednosti upravo zastita onih vrijednosti bez kojih je nemoguce zami-
sliti demokratsku ustavnu drzavu, a ukidanje demokratskih nacela i nacela
pravne drzave nuzno bi imalo za posljedicu podrivanje suvereniteta naroda
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(usp. Kailitz, 2004.). Od kriti¢ara “borbene demokracije” treba spomenuti
Jaschkea, koji nedostatke “borbene demokracije” vidi u reduciranju politic-
koga ekstremizma samo na politi¢ke organizacije, a duhovno-politicka stru-
janja, supkulture mladih i sl. koji se nalaze ispod organizacijske razine, nisu
uzeti u obzir. Jaschke naglaSava da se koncept “borbene demokracije” pro-
matra kao politi¢ko ponasanje koje povlaci za sobom sankcije, ali se meduo-
blici izmedu demokracije i ekstremizma zapostavljaju. To se osobito odnosi
na desnopopulisticke varijante, kao i na svakodnevni rasizam, koji se mogu
provuéi kroz “uSice borbene demokracije” (Jaschke, 2000.: 320). I Legewie i
Meier ubrajaju se u kriti¢are koncepta “borbene demokracije”. Oni se zalazu
za to da se zaStita demokracije ne usmjeruje prema onim grupama koje ne
krse zakon, jer konkurencija ideja koju drzava ne obuzdava jest zapravo “Zi-
votni eliksir demokracije” (Legewie i Meier, 1995.: 20). Legewie i Meier is-
tiCu da su prigodom stvaranja Temeljnoga zakona izvedeni pogresni zakljuc-
ci s obzirom na Weimarski ustav, tj. da ograni¢avanje samo na manjkavosti
Weimarskoga ustava prikriva politicko-socijalne uzroke propasti prve nje-
macke demokracije i da ““... demokracija, ako nije barem malo u¢vr§éena u
narodu, i ne moze biti uspje$no obranjena.” (Legewie i Meier, 1995.: 175).
Doista treba priznati da teza kako su nacionalsocijalisti isklju¢ivo legalnim
putem uspjeli preuzeti vlast, mora biti temeljito preispitana. Naime, pitanje
je koliko se moze govoriti o legalnom putu, ako se ima na umu npr. ponista-
vanje mandata KPD-a, kao i prijete¢e nacionalsocijalisticko ozracje u kojem
su djelovali zastupnici (usp. Jasper, 1986.). I Sontheimer istice da centralna
slabost Weimarske Republike nije bio Weimarski ustav, nego nepostojanje
demokratske baze u drustvu, Sto pokazuje kako demokracija bez demokrata
tesko moze prezivjeti (usp. Sontheimer, 1987.). Legewieu i Meier su nadalje
ustvrdili da relativizam odgovara temeljnim nacelima demokratske slobode i
jednakosti jer jam¢i “mirni oblik politicke borbe, ne suzavajuci pritom pro-
stor djelovanja za njezine sadrzaje” (Leggewie i Meier, 1995.: 184). Treba
medutim istaknuti da se demokratska nacela ne mogu odvojiti od minimuma
normativnih okvirnih uvjeta. U njih moZemo ubrojiti postovanje duhovne
autonomije covjeka i njegovih temeljnih prava, drustveni pluralizam i njego-
vu institucionalnu zastitu. Leggewie i Meieru se moze prigovoriti formali-
sticko shvacanje demokracije jer i samo vecinsko nacelo postaje neostvarivo
ako se ne postuje pravo na oporbu i zastita manjine. Shvacanje demokracije
povezano s odredenim vrijednostima neprestano balansira izmedu velike
otvorenosti demokratskoga diskursa i zastite demokratskoga poretka od nje-
govih neprijatelja. Everts naglasava da “ekstremisticke doktrine ne mogu u
demokratskoj ustavnoj drzavi imati isto demokratsko legitimno pravo na
ostvarenje jer su usmjerene protiv preduvjeta mirnoga i otvorenoga politic-
kog natjecanja u demokraciji” (Everts, 2000.: 135). Uza svu otvorenost dru-
Stvenoga diskursa u demokratskoj se ustavnoj drzavi ne smije osporiti nacelo
mirnoga i slobodnoga rjeSavanja sukoba. Uz to mora se naglasiti da se “bor-
bena demokracija” ne sastoji samo od zastitnih mjera propisanih u ustavu,
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ona se temelji na cijelom nizu nijansiranih mjera. Arsenal obrambenih me-
hanizama podrazumijeva razlicita sredstva razli¢itoga intenziteta. Primarno
sredstvo za ocuvanje demokratske ustavne drzave jest diskurzivni postupak,
duhovno-politicka rasprava, a tek onda slijedi uporaba pravnih sredstava i
represije, a pritom se kombinacija i jednih i drugih sredstava ne ¢ini isklju-
¢enom. No, kako istice Jesse, samo duhovno-politicka rasprava nije dovolj-
na; ona bi u kriznim situacijama bez uporista u ustavnopravnim obrambenim
instrumentima ostala bez odjeka. Ve¢ samo postojanje instrumenata koji su
predvideni Temeljnim zakonom ima za parlamentarnu demokraciju u Save-
znoj Republici Njemackoj korisnu osobinu; pobornici politickoga ekstremi-
zma znaju da postoje granice legalnoga taktiziranja (usp. Jesse, 1999.: 594).
Ekstremisti, dakako, imaju prava, ali nemaju neograni¢ena prava ukidanja
slobode.

Razli¢iti instrumenti “borbene demokracije” u svrhu zastite demokracije
u Saveznoj Republici Njemackoj mogli bi se prikazati u sljede¢im podrucji-
ma (usp. Billing, 1993. i 1997. i Klump, 2004.): diskurzivna zastita demo-
kracije, kaznenopravna, administrativna i ustavnopravna. Diskurzivna zastita
predstavlja posebne zahtjeve pred slobodnu demokraciju i moZze ju se pro-
matrati kao jezgru demokratskoga djelovanja u susretu s politickim ekstre-
mizmom. Misli se zapravo na duhovno-politi¢ku raspravu s politickim eks-
tremizmom, pritom se polazi od toga da demokracija argumentima i duhov-
nim prosvjec¢enjem prenosi svoje vrijednosti i istodobno ih brani. Duhovno-
politi¢ka rasprava s politickim ekstremizmom dakle mora biti shvacena kao
zadaca cijeloga drustva, bilo to u obliku razlicitih inicijativa, npr. demon-
stracija, medijskih izvjeS¢éa o ekstremistiCkim ispadima, organiziranjem
znanstvenih rasprava o toj temi i sl. Pomo¢ njemacke drzave u tome ocituje
se u sljede¢im oblicima: provedbom seminara i izdavanjem publikacija o toj
temi (npr. Bundeszentrale fiir politische Bildung), kampanjama, kao i javnim
radom Ureda za zastitu ustava u vidu godisnjih izvjesca, izlozbi, predavanja
i sl. Dakako da i politicke stranke raspravljaju o toj temi i ograduju se od
ekstremizma, o ¢emu, dakako, izvjeStavaju i svi mediji.

Kaznenopravna zastita obuhvaca razli¢ite norme koje se, bilo posredno
ili neposredno, odnose na politi¢ki ekstremizam: paragraf 86 njemackoga
Kaznenog zakonika govori o “Sirenju propagandnih materijala protuustavnih
organizacija”, a paragraf 86a govori o “upotrebi obiljeZja protuustavnih or-
ganizacija”. Ukupno gledajuéi, od svih delikata koji imaju ekstremisticku
pozadinu, najvise ih se odnosi upravo na “upotrebu obiljezja protuustavnih
organizacija”. Tako je, npr. 1998., od ukupno 11 049 prijavljenih kaznenih
djela, njih 6 958 odnosilo se na upotrebu zabranjenih obiljezja (Jaschke,
2000.: 323). Zabranjeno je npr. u javnosti pokazivati tzv. “Hitlerov poz-
drav”, potom nosenje kukastih krizeva i ostalih nacistickih simbola. Paragraf
130, koji je unesen u kazneni zakonik 1960. godine, govori o “huskanju na-
roda”. Pritom se misli na sustavno vrijedanje i klevetanje odredenih skupina
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stanovniStva. Iako bi se poticanje na rasnu mrznju moglo ubrojiti u huskanje
naroda, taj je delikt dobio svoj vlastiti paragraf — Paragraf 131.

Treéa, administrativna mogucnost zastite demokracije u Saveznoj Re-
publici Njemackoj, odnosi se na rad Ureda za zastitu ustava. Na saveznoj ra-
zini je to Savezni ured za zastitu ustava (Bundesamt fiir Verfassungsschutz)
u Kolnu, ali sukladno federalnom nacelu i u svakoj saveznoj pokrajini po-
stoji takva institucija. Rad tih institucija ukorijenjen je ¢l. 73 Temeljnoga za-
kona, a temelji se na vrlo jasnoj pravnoj podlozi®. Ekstremisti¢ki postupci i
nastojanja prate se ponajprije obradom i vrednovanjem javno dostupnih ma-
terijala, kao npr. programa i publikacija ekstremistickih stranaka i organiza-
cija. Ako ti na¢ini nisu dovoljni, a postoji opravdana sumnja da neka stranka
ili organizacija ima za cilj borbu protiv demokratske ustavne drzave, infor-
macije se prikupljaju i obavjestajnim metodama: prisluskivanjem, prace-
njem, djelovanjem tajnih agenata i sl. Tako stecene informacije i spoznaje
idu dalje u Ministarstva unutrasnjih poslova, odnosno drzavnom tuzilastvu
(ako postoje relevantni dokazi za kaznenopravni progon), a javnost se svake
godine informira o najvaznijim spoznajama putem izvjeSc¢a. Treba jo$ spo-
menuti da su Uredi za zastitu ustava nadlezni i za provjeru ljudi koji dolaze u
doticaj s povjerljivim materijalima, kao i1 provjeru njihovih zivotnih partnera.
Uredi za Zastitu ustava nemaju izvrs$nih ovlasti; njihovi sluzbenici dakle ne-
maju, primjerice, pravo nikoga uhititi. Sama kontrola Ureda za zastitu poret-
ka je viSestruka; od javnosti do struénoga nadzora unutar samih institucija,
pa do parlamenata i sudova.” Godisnji izvjestaji Ureda za zastitu ustava izda-
juse od 1962. godine: do 1968. godine kao dodatak tjedniku Das Parlament,
od 1969. godine kao samostalna brosura. GodiSnji izvjestaji su preradeni,
prociséeni i komprimirano selektivni sazetci Saveznoga ureda za zastitu us-
tava i pokrajinskih ureda za zastitu ustava. Od ujedinjenja dviju njemackih
drzava 1990. do danas, Ured za zaStitu ustava dozivio je preobrazbu od taj-
novite institucije u javnu instituciju koja vrlo intenzivno sudjeluje u javnom
zivotu, informira gradane o rezultatima i stavlja na raspolaganje referente za
politicko obrazovanje. Struc¢njaci Ureda za zastitu ustava pojavljuju se po-
sljednjih godina u medijima i sudjeluju u javnim raspravama. Ukratko, preo-
brazba koja je jos prije petnaestak godina bila nezamisliva. Moze se ustvrditi
da se uloga Ureda za zaStitu ustava kao izvora informacija o politickom eks-
tremizmu u Saveznoj Republici Njemackoj stabilizirala, iako su Uredi 2001.

8 O pravnom aspektu djelovanja Ureda za zaititu ustava usp. Haedge, Karl-Ludwig, 1998:.
Das neue Nachrichtendienstrecht fiir die Bundesrepublik Deutschland. Ein Leitfaden mit
Erlduterungen, Heidelberg.

® Podrobnije o radu Ureda za zastitu ustavnoga poretka, njihovim zadacama i ovlastima usp.
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, 1999.: Bundesamt fiir Verfassungsschutz. Aufgaben, Be-
fugnisse, Grenzen, Koln.
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i 2002. izgubili na vjerodostojnosti i okrnjili svoj ugled u sluc¢aju pokusaja
zabrane stranke NPD, o ¢emu ¢e podrobnije biti rijeci u nastavku rada.

Posljednja i najrepresivnija mjera borbene demokracije, istodobno i vrlo
osporavana mogucnost zastite demokracije je ustavnopravna zastita. Tako
npr. ¢lanak 9. Temeljnoga zakona predvida zabranu udruga. Odluku o tome
donosi izvrsna vlast (Ministarstvo unutrasnjih poslova saveznih pokrajina ili
Saveza). U povijesti Savezne Republike Njemacke zabranjene su brojne
ekstremisticke udruge. U razdoblju od 1949. do 1964. godine u Saveznoj
Republici Njemackoj izreceno je, na temelju ¢l. 9, st. 2 Temeljnoga zakona
ukupno 328 zabrana. Ta je mjera pogodila 24 desnoekstremisticke i 40 lije-
voekstremistickih udruga. Toliki je broj rezultat ¢injenice da je jedna udruga
koja je djelovala u viSe saveznih pokrajina pojedina¢no zabranjivana u sva-
koj od njih. Godine 1964. donesen je Zakon o udrugama (Vereinsgesetz),
kao izvrsni zakon uz ¢l. 9, st. 2 Temeljnoga zakona. Prema tom zakonu
udrugom se smatra svako udruzenje pravnih ili fizickih osoba koje su se na
dulje vrijeme dobrovoljno udruzile sa zajedni¢kom svrhom'’, a izuzete su
politicke stranke i frakcije saveznoga parlamenta, kao i pokrajinskih parla-
menata. Prema tom zakonu udruge moze centralno zabraniti Savezni mini-
star unutarnjih poslova. Od 1964. do 2005. zabranjeno je ukupno 98 udruga,
od toga su izmedu 1968. 1 1976. godine zabranjene, kao desnoekstremistic-
ke, 1 Cetiri udruge koje su u svom nazivu imale i pridjev “hrvatski”: “Kroa-
tischer Demokratischer Ausschuss”, “Kroatische Revolutiondre Bruder-
schaft”, “Kroatischer Nationaler Widerstand” i1 “Kroatischer Verein Drina”
(Kailitz, 2004.: 219). Nakon vala desnoekstremistickoga nasilja pocetkom
devedesetih godina u razdoblju od 1992. do 2000. zabranjeno je osamnaest
desnoekstremistickih udruga — Sest od strane Saveza, a dvanaest od strane
saveznih pokrajina. Dogadaji od 11. rujna 2001. godine odrazili su se i na
politiku zabrane udruga u Saveznoj Republici Njemackoj. Mjesec dana ka-
snije, 12. prosinca 2001. ukinuta je tzv. “religijska privilegija” prema kojoj
su vjerske udruge bile izuzete iz zakona te je neposredno nakon toga zabra-
njena islamisticka zajednica “Kalifatsstaat” s podruznicama Sirom Njemac-
ke. Sljede¢ih godina ucestale su zabrane islamisti¢kih organizacija; 2002.
godine zabranjena je udruga za prikupljanje priloga “Al-Agsa”, ¢ime se Ze-
ljela, kako je navedeno u obrazlozenju, sprijeciti financijska potpora Hama-
su. Godine 2003. zabranjena je udruga “Hizb ut-Tahrir” zbog protuzidovske
propagande, 2005. godine tursko je novinsko izdavacko drustvo “Yeni Akit
GmbH” zabranjeno zbog agresivnoga antisemitizma itd.'' Kad je rije¢ o za-
brani udruga, moze se jos ukratko reé¢i da se od 1964. godine smanjuje broj
zabranjenih udruga u odnosu na pedesete godine 20. stoljeca, §to se moze

' Cijeli zakonski tekst moZe se pronaci na http://dejure.org

! Podatci o zabranjenim udrugama u Saveznoj Republici Njemackoj potjecu iz godisnjih
izvje$c¢a Ureda za zastitu ustava.
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objasniti stabiliziranjem krhke poslijeratne njemacke demokracije. No broj
zabranjenih udruga jo$ je uvijek znatno veéi od broja zabranjenih stranaka.
Razlozi tomu su i u Cinjenici $to odluku o zabrani udruge ne donosi Savezni
ustavni sud u Karlsruheu, nego je za to potreban jednostavniji pravni postu-
pak'?. Savezni ustavni sud moZe donijeti odluku o zabrani neke politicke
stranke ako se dokaze da je protuustavna, i to temeljem ¢l. 21 Temeljnoga
zakona. To se dogodilo 1952. godine kad je zabranjena Sozialistische
Reichspartei (SRP) 1 1956., kad je zabranjena Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD). Stranke se zabranjuju sa svrhom razbijanja njihovih
organizacijskih struktura i ograni¢avanja moguénosti djelovanja. Psiholoski
u¢inak takoder nije zanemariv. No zabrana neke stranke, iako legalna i te-
meljena na ustavu, jest zadiranje u slobodu politickoga udruZivanja, a mozda
mnogo konkretniji argument protiv te odluke jest ¢injenica da ¢e glavni akte-
ri zabranjene stranke i dalje djelovati unutar drugih politickih organizacija ili
¢ak ilegalnih organizacija u “podzemlju” gdje neée biti podvrgnuti javnoj
kontroli. Kao vrlo zanimljiv primjer tre¢ega i neuspjeloga pokusaja zabrane
neke politicke stranke u povijesti SR Njemacke, moze se navesti primjer
NPD-a (Nationaldemokratische Partei Deutschlands). Stranka NPD osnova-
na je 1964. godine kao stranka nasljednica malih stranaka poput Deutsche
Reichspartei (DRP) i raspustene Sozialistische Reichspartei (SRP). NPD je
desnoekstremisticka stranka koja je u drugoj polovini Sezdesetih godina 20.
stoljeca uspjela u¢i u ¢ak sedam pokrajinskih parlamenata (npr. u Baden-
Wiirttembergu je 1968. godine osvojila cak 9,8% glasova). lako je ¢lanstvo
stranke posljednjih godina u opadanju, NPD jo§ uvijek nije zanemariva
snaga na desnoekstremistickoj sceni Savezne Republike Njemacke koja po-
vremeno uspijeva iznenaditi, za jednu malu i ekstremisticku stranku, i vise
nego solidnim izbornim rezultatom. Posljednjih je godina stranka svoj naj-
veéi uspjeh dozivjela na istoku Njemacke, u Saskoj (Sachsen) 2004. godine,
kada je osvojila 9,2% glasova i s 12 mandata usla u saski parlament, a u Sa-
arlandu se je iste godine s osvojenih 4% glasova priblizila 5%-tnoj prohibi-
tivnoj klauzuli. Uredi za zastitu ustava godinama su zbog visokoga ekstremi-
stickog potencijala pratili, i jo§ uvijek prate, rad i aktivnosti te stranke te je,
na posljetku, pokrenut i postupak za njezino zabranjivanje'’. No tijekom po-
stupka izbilo je na vidjelo da su neki ¢elni funkcionari stranke zapravo bili
agenti i informanti Ureda za zaStitu ustava (jedan od njih i viSe od trideset
godina). Stovise, neki od njih bili su agenti Saveznoga ureda, a neki Ureda

12 Podrobnije o toj problematici, osobito o pravnim aspektima zabrane udruga usp. Grund-
mann, Cornelia 1998.: Das Vereinsverbot — ein iiberholtes Instrument der streitbaren Demokra-
tie?, u: Verfassungsschutz: Bestandsaufnahme und Perspektiven. Bundesministerium des In-
nern, Halle: 120-145.

13 Njemacka vlada podnijela je Saveznom ustavnom sudu zahtjev 30. sije¢nja 2001. — dakle
na godi$njicu Hitlerova dolaska na vlast(!), a Savezni parlament i Savezno vijece to su uéinili
30. ozujka 2001.
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za zaStitu ustava saveznih pokrajina, a da sami Uredi za zastitu ustava in-
formacije o njihovoj ulozi i postojanju nisu medusobno proslijedili drugim
Uredima za zastitu ustava. Aktivnost i uloga tih informanata podijelila je i
same suce Saveznoga ustavnog suda u Karlsruheu prilikom glasovanja o za-
brani stranke. Naime, troje od sedam sudaca drugoga senata Saveznoga
ustavnog suda smatralo je aktivnosti drzavnih agenata na Celnim pozicijama
stranke nespojivim s pravnim nacelima; ¢etvero sudaca u tome nije vidjelo
nikakvu prepreku i smatralo je da ovo troje sudaca zanemaruje zadace “bor-
bene demokracije” i preventivne zastite ustavnoga poretka. Bilo kako bilo,
nije postignuta potrebna dvotre¢inska vecina i stranka nije zabranjena, a ci-
jeli je slucaj za sobom povukao odredene konzekvencije. Sama stranka NPD
je, kako istice Fleming, time postigla Pirovu pobjedu: niti je nestala “muce-
nickom smréu” kako bi isticali njezini sljedbenici, ali joj nije niti u potpu-
nosti potvrdena ustavnost (usp. Fleming, 2003.: 176). Uz to ti su dogadaji
ponovo upozorili na problematiku ubacivanja agenata Ureda za zastitu usta-
va u ekstremisticke organizacije jer se postavilo opravdano pitanje koliko su
oni utjecali na aktivnosti i krajnje ciljeve stranke, tj. jesu li djelovali kao
agenti provokatori. Ti su dogadaji bacili ruznu sliku na Urede za zastitu
ustava te su se pojavili zahtjevi za potrebom njihove reorganizacije u pogle-
du njihove nadleznosti i medusobne uskladenosti djelovanja. “Borbena de-
mokracija” je iz tog slucaja iziSla kao gubitnik jer je taj slucaj dodatno ote-
zao buduce zahtjeve za zabranom stranaka.

Zakljucak

Koncept “borbene demokracije” u Saveznoj Republici Njemackoj karak-
terizira nekoliko osnovnih komponenti. Ponajprije, “borbena demokracija”
povezuje se s odredenim vrijednostima kojima odobrava posebno znacenje i
koje ne Zeli staviti na raspolaganje. Povezivanje s odredenim vrijednostima
reakcija je na Weimarsku Republiku u kojoj su se dvotre¢inskom vec¢inom
mogle mijenjati sve ustavne odredbe, a to nuzno sa sobom povlaci i ustraja-
nje na odredenim minimalnim uvjetima demokratske ustavne drzave. Borbe-
nost se odnosi na ¢injenicu da je demokracija spremna suprotstaviti se
ekstremistickim pozicijama, i prije nego, i tu je naglasen njezin preventivni
aspekt, Sto politicki ekstremizam prekrsi zakon. Zastita je usmjerena i protiv
ciljeva, a ne samo metoda. Nacelo “borbene demokracije” pronalazi se u
nizu ¢lanaka Temeljnoga zakona Savezne Republike Njemacke. Treba tako-
der istaknuti da Savezna Republika Njemacka sa svojim instrumentima za-
Stite demokracije nije, doduse, jedinstvena, ali neki su instrumenti, poput
mogucnosti zabrane politi¢kih stranaka, u zapadnim demokracijama vrlo ri-
jetki. U Velikoj Britaniji i Italiji nije moguca zabrana stranaka ili udruga
(Boventer, 1985.: 192) — ali stranke mogu biti, dakako, kazneno gonjene, a u
Francuskoj se stranka ili udruga moze zabraniti ako prekrsi zakonske odred-
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be (usp. Canu, 1997.). Zastita demokracije usmjerena je, dakle, ponajprije
protiv upotrebe ekstremisti¢kih sredstava, a ne protiv propagiranja ekstremi-
stickih ciljeva. Brojne su zapadne demokracije u tom pogledu liberalnije
nego §to je to slucaj u Saveznoj Republici Njemackoj, ali se npr. u nekim
postkomunistickim demokracijama srednje i isto¢ne Europe mogu pronaci
neke slicne odredbe kao i u SR Njemackoj. Razloge tomu takoder treba tra-
ziti u povijesnim iskustvima. Tako primjerice rumunjski ustav (¢l. 37), kao i
poljski (€l. 13), dopustaju moguénost zabrane politickih stranaka (Kailitz,
2004.: 224), a Ustav Republike Slovenije o toj problematici govori u ¢l. 160
kao i u ¢l. 63. U c¢lanku 63. protuustavnim se definira “... svako poticanje
nacionalne, rasne, vjerske ili drugih nejednakosti te raspirivanje nacional-
noga, rasnog, vjerskog ili drugoga neprijateljstva ili nesnosljivosti. Protu-
ustavno je svako poticanje na nasilje i rat.” U ¢l. 160. nadalje se u nadleznost
Ustavnoga suda ubraja i odlucivanje o protuustavnosti djelovanja politickih
stranaka. U Ustavu Republike Hrvatske, u ¢l. 6, navodi se sljedece: “Protu-
ustavne su politicke stranke koje svojim programom ili nasilnim djelova-
njem smjeraju podrivanju slobodnoga demokratskog poretka ili ugrozavaju
opstojnost Republike Hrvatske. O protuustavnosti odlucuje Ustavni sud Re-
publike Hrvatske”.'* Na samom kraju moZe se zakljuditi da se Savezna
Republika Njemacka u svojoj povijesti pokazala kao vrlo stabilna demokra-
cija koja je koristila sve, a u pojedinim razdobljima osobito ustavnopravne
instrumente “borbene demokracije”, kako bi zastitila i sacuvala svoj demo-
kratski poredak. No u jednom pluralistickom drustvu konfrontaciju s politic-
kim ekstremizmom ne moZze preuzeti samo drzava; uz administrativnu, ka-
znenopravnu i ustavnopravnu zastitu demokracije potrebno je osobitu pozor-
nost posvetiti jaCanju i Sirenju demokratske svijesti jer je najbolja zaStita
demokratskoga ustavnog poretka upravo medusobna tolerancija samih gra-
dana i njihova spremnost da se zalazu za demokratske vrijednosti. To se, da-
kako, ne odnosi samo na Saveznu Republiku Njemacku.
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Damir Veli¢ki

THE CONCEPT OF “MILITANT DEMOCRACY” IN
GERMANY

Summary

Due to the historical experience with the Weimar Republic, some
abiding constitutional principles have been built into the new Con-
stitution of the Federal Republic of Germany (its Fundamental Law).
Instead of the positivist and formalistic interpretation of democracy
of the Weimar Constitution, the authors of the Fundamental Law
have opted for the concept of the so-called “militant democracy” i.e.
democracy firmly linked to certain values. The concept of “militant
democracy” is found in a number of articles in the German Funda-
mental Law, as a preemptive protection of democracy and a bulwark
against extremist positions even before extremist groups break any
law. The concept of “militant democracy” is based on the democratic-
theoretical and sociological-philosophical assumptions by Karl
Loewenstein and Karl Mannheim. They have been converted into
constitutional practice and incorporated into the German Fundamen-
tal Law. However, the instruments of “militant democracy” do not
include only the protective measures stipulated by the Constitution
but an array of other measures of different intensity. Various instru-
ments of “militant democracy” meant to protect democracy in the FR
of Germany are described and include the discursive, penal-legal,
administrative and constitutional-legal protection of democracy. The
instruments of the protection of democracy in the Federal Republic of
Germany are not unique, but some instruments e.g. the possibility of
banning political parties are very rare in western democracies. And
finally, this situation is briefly compared to the situation in some
western and postcommunist democracies.

Key words: militant democracy, FR Germany, Weimar Republic, Weimar
Constitution, Fundamental Law, protection of democracy
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