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Sa‘etak

Na temelju analize arhivskih podataka i provedenih istra‘nih radova
na Ku}i Kaboga (Bandureva ul.3), autori prikazuju jedan od vrhun-
skih primjera dubrova~ke renesansne stambene arhitekture s po~et-
ka 16. stolje}a, a u kontekstu ku}a koje su od 13. stolje}a na Pustijerni
pripadale ovom vlasteoskom rodu.

Neosporno je da renesansna stambena arhitektura u Dubrov-
niku nastaje na srednjovjekovnim temeljima. Osobito se to
potvr|uje u jugoisto~nom predjelu grada, na Pustijerni, gdje
gotovo i nema gradnje ex novo; nove prostorne sheme super-
poniraju se na stare tipove ku}a, a da ne poni{tavaju u potpu-
nosti njihove prethodne rasporede. Dokazali su to i istra‘ni
radovi na ku}i obitelji Kaboga u Bandurevoj ulici 3 koja se
u literaturi javlja kao Ku}a ili Pala~a Kaboga (Kabu‘i}). Stra-
tifikacija te ku}e uklju~uje vi{e slojeva. Stoga se odgovor na
pitanja koja se odnose na njezin renesansni sloj morao po-
tra‘iti u srednjovjekovnom sloju.

Me|utim, od srednjovjekovne stambene arhitekture – kako
na samoj Pustijerni, tako i na onom njenom dijelu gdje su od
sredine 13. stolje}a bile ku}e Kaboga – sa~uvani su samo
manji fragmenti koji se me|usobno te{ko povezuju. Zbog
preraspodjele posjeda, nadogradnji i ispunjavanja slobod-
nih prostora postalo je gotovo nemogu}e shvatiti po~etni
volumen tih ku}a i njihov prvobitni izgled. Stoga je pri res-
tituciji stanja, koje je prethodilo gradnji Kabogine renesan-
sne ku}e, kori{ten svaki dostupni arhivski podatak i arhitek-
tonski fragmenti inkorporirani u kasnije gra|evine.

Pripadnici vlasteoskog roda Kaboga gradili su svoje ku}e u
sjeveroisto~nom dijelu Pustijerne, a tragovi njihovih gradnji
obuhva}aju povr{inu na kojoj se danas nalaze ~etiri ku}e.
Portal s grbom Kaboga sa~uvan je na ju‘nom rubu parcele
koju }e zauzeti ku}a u Bandurevoj ulici 1; na osnovi doku-
menata mo‘e se pretpostaviti da im je pripadala i susjedna
ku}a (u Ulici kneza Damjana Jude 4). Renesansna ku}a u
Bandurevoj ulici 3, koju podi‘u na samom po~etku 16. sto-

lje}a, veoma se brzo povezala sa susjednom ku}om u za~elju
(u ulici Od Pustijerne 6), {to zna~i da je i ona tada bila u
njihovu vlasni{tvu.

Okupljanje vi{e obitelji jednog plemi}kog roda u nekom
dijelu srednjovjekovnoga grada op}a je pojava. Vjerojatno
je i u Dubrovniku, premda to nije izrijekom navedeno u nje-
govu Statutu iz 1272. godine, {irenje posjeda na susjedne
~estice bilo omogu}eno pravom prvokupa koje je uklju~iva-
lo i srodnike.1 Posjedovni odnosi bili su u seksteriju Pustijer-
ne utvr|eni prije dono{enja Statuta i zacijelo se pravo vlas-
ni{tva nad teritorijem dugo zadr‘alo. Grupiranje pripadnika
vlasteoskog roda pomagalo je njihovu usponu; u ranijim sto-
lje}ima, kad se dubrova~ki rodovi nisu jo{ razgranali, ono se
u arhivskoj gra|i iskazuje na razne na~ine. Katkad se po ro-
dovima zovu pojedini u‘i dijelovi gradskog prostora (prim-
jerice, prema regulaciji iz 1272. jedna }e nova ulica voditi
»ad territoria illorum de Gondula«).2 Ponekad se opet po
tradicionalnom sjedi{tu nazivaju pojedini ogranci: vlasteo-
ski rod Gozze dijeli se od 13. stolje}a na Gozze de Pusterna i
Gozze de Platea.3 Na Pustijerni su se okupili i neki od Ragni-
na: spominju se godine 1358. u vezi s vratima Nikifora Rag-
nine (»de cluendo et serrando portam illorum de Niciforo«)4

i u odluci iz 1435. o poplo~avanju ulice »a superiori parte
domorum illorum de Ragnina inferius usque ad angulum
domorum ipsorum de Ragnina«.5 Tri ku}e u istoj inzuli i
danas nose njihove grbove.6 Susjedstvo vi{e obitelji istoga
roda zadr‘alo se i kasnije.7 Me|utim, malokad se arhivski
podaci mogu potvrditi i u sa~uvanim zdanjima. Razlozi su
promjene vlasni{tva, velike pregradnje koje su uslijedile na-
kon potresa 1667. i neprecizne ili nikakve naznake o loka-
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cijama ku}a u dokumentima. Kad neki povijesni izvor i omo-
gu}i to~nije lociranje neke obitelji, redovito njezine ku}e
vi{e nema. Stoga mogu}nost kakvu pru‘a slu~aj Kaboga – da
se grupiranje pripadnika jednog roda prati i kroz dokumente
i na arhitektonskim strukturama – u dubrova~kim je okviri-
ma doista iznimna.

Prisutnost vi{e pripadnika roda Kaboga na Pustijerni, preci-
ziraju}i i mjesto njihovih ku}a, potvr|uju arhivski doku-
menti koji su kasniji od njihove gradnje. Vije}e umoljenih je
31. srpnja 1420. izglasalo »da se uspostave obrambeni hod-
nici na zidinama oko cijelog grada... da treba sa tarace ku}e
\ur|evi}a napraviti drveno stubi{te na taracu ku}e Nikole
Kabu‘i}a. Od tarace ku}e Marina Kabu‘i}a do Sv.Tome da
na zidu nema obilaznih hodnika ni malih svodova, koji dr‘e
hodnik«.8 Proistje~e da Kaboge imaju dvije susjedne ku}e,
da svaka ima svog vlasnika i svoju terasu na gradskom zidu.
U ugovoru koji je 1424. sklopio Petar Prodanello za gradnju
svoje ku}e spominje se terasa Nikole \iva Kaboge (Nicola
de Ziue de Caboga).9 Kako pak proistje~e iz genealo{kih
tablica Irmgard Mahnken, drugi spomenuti Kaboga, Marin,
bio je sin Mihajlov.

Neke pojedinosti iz povijesti ovog roda pomo}i }e da se
uspostave veze izme|u pojedinih vlasnika ku}a i dati podat-
ke za dataciju ranijih gra|evinskih faza. Prethodno navedeni
Nikola i Marin pripadnici su dva ogranka koja se, zahvalju-
ju}i obra|enim arhivskim dokumentima, prate u 13. stolje-
}u, a potje~u od ~etiri sina Jurjeva (Georgius de Disica). Po
Jurjevoj smrti najstariji je sin Mihajlo (Michael Georgii de
Caboga) dobio 1281. dio nasljedstva i odvojio se, a Mari-
nus, Johannes i Blasius nastavili su ‘ivjeti s majkom Dra-
gom.10 Zna~i da }e Mihajlo tada, potkraj 13. stolje}a, sagra-
diti za sebe i novu ku}u, vjerojatno uz roditeljsku. Me|u
Mihajlovim potomcima i nasljednicima te ku}e je i spome-
nuti Nikola. Stara ku}a koju je Juraj mogao podi}i polovi-
nom 13. stolje}a pripala je bra}i Marinu i Vlahu te njihovim
nasljednicima. Obojica sa svojim obiteljima ostaju na Pusti-
jerni. Marin je od 1275. do 1310. vodio gospodarske poslo-
ve i u ime svoje bra}e.11 Njegova snaha Frana ostavlja 1348.
novac za jednu ikonu u crkvi sv. Ivana u Pustijerni.12 Me|u
Vlahovim pak unucima nalazi se po~etkom 15. stolje}a i
Marin, sin Mihajlov.

Oba vlasnika ku}a koje se spominju 1420. godine, i Nikola i
Marin, pravi su predstavnici dubrova~ke trgova~ke aristokra-
cije. Ve} je i Nikolin djed Junije (Junius Give de Caboga)
uspje{no trgovao tkaninama i ko‘om; Junije i njegova ‘ena
umrli su u epidemiji kuge 1363. i ostavili za sobom maloljet-
nog \ivu (Give Junii de Caboga) koji se kasnije nije osobito
istakao. Me|utim, njegovi sinovi, polubra}a Nikola i Luka,
poslovali su zajedno i njihov Libro di negozio Nicolo e Luca
Caboga 1426, najstariji je sa~uvani dokument te vrste u Dub-
rovniku. Bavili su se kupovinom raznih vrsta srebra, zlata,
ko‘a i voska u Bosni i Srbiji te prodajom tih roba u Italiji,
osobito u Veneciji.13 Svakako u njihovo vrijeme znatno se
obogatio upravo taj ogranak roda i potomci Nikole Kaboge
mogu}i su naru~itelji renesansne ku}e o kojoj je rije~ u ovom
prikazu.14

I Marinovi preci, djed Vlaho (Blasius Georgii de Caboga) i
njegovi sinovi \ive i Mihajlo, razvili su u 14. stolje}u zna-
~ajnu aktivnost. Trgovali su ‘itom; nalazimo ih u Ankoni,

Isto~ni dio Dubrovnika prije potresa 1667. godine,
detalj slike Giovannija Battista Fabri (1736), Dub-
rova~ki muzej.
East part of Dubrovnik before the earthquake of
1667. Painting by Giovanni Battista Fabri (1736,
detail), Town Museum, Dubrovnik

Dra~u, Ulcinju, Carigradu, Manfredoniji, Barletti. Marinov
otac Mihajlo boravio je od 1361. godinu dana u Apuliji i
nabavljao ‘ito za dubrova~ku op}inu. Marin je za rata osam-
desetih godina dubrova~ke galije opskrbljivao kruhom i dvo-
pekom (bio je officialis za pripremanje dvopeka), a trgovao
je i uljem, sirom i lojanicama. Godine 1394. bilje‘i se u Ve-
neciji kao factor Ragusinus. Nakon 1397. nekoliko je puta
biran za kneza.15 Njegov sin iz prvog braka, Mihajlo (Mi-
chiel Marini de Caboga) postao je protovestijar hercega Hr-
voja. U odluci Maloga vije}a iz 1435. Danijel, sin Marinov
iz drugog braka s Margaritom (zvanom Colona biancha) na-
vodi se kao vlasnik ku}e na Pustijerni: on i njegovi susjedi
moraju ukloniti drva i ostalu gra|u koja je zakr~ila javnu
ulicu po~ev od vratiju Pustijerne do crkve svetoga Tome.16

Ku}e Kaboga spominju se na istoj lokaciji i u vezi s izgrad-
njom novoga gradskog zida prema luci, o ~emu se od 1470.
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Plan Pustijerne s nazna~enom ku}om obitelji Caboga
Plan of Pustijerna with Caboga family house

do 1475. u Vije}u umoljenih raspravlja vi{e puta.17 Dokument
od 25. svibnja 1475. po~inje napomenom da raspravi o za-
molbi koju je uputio ser Blasius de Caboga ne mogu prisus-
tvovati srodnici »illorum de Caboga et ser Nicole D. Ragni-
na«. Raspravlja se, naime, o smanjenju debljine zida na dije-
lu koji je ispred ku}a Kaboga, ku}e Nikole Ragnine i hospi-
tala (»de minuendo grossicie muri ad portum quantum ca-
piunt domus illorum de Caboga et domus ser Nicole D. de
Ragnina et hospitale«).18 Luk{a Beriti} prevode}i isti doku-
ment donosi da je Vije}e umoljenih zaklju~ilo da se debljina
zida (smanjena ve} prethodno sa 8 na 5 lakata) »smanji jo{ za
jedan lakat, ali samo na mjestu gdje su ku}e Miha Kabu‘i}a,
pok. Nikole Ranjine i ubo‘i{ta«.19 ^ak i da ime i nije to~no
pro~itano, nejasno je o kojem je Mihajlu rije~.20

Iz arhivskih podataka koji se odnose na Kaboge dade se nas-
lutiti i struktura vlasteoske obitelji. Sastav ku}anstava se zbog
razli~itih okolnosti mijenjao, {to je utjecalo i na preinake
starih ku}a i na gradnju novih. Gra|evinska djelatnost nije
ionako tijekom 14. i 15. stolje}a imala jednaki intenzitet.
Epidemije kuge dovodile su u pitanje ~ak i opstanak nekih
rodova.21 K tome nerijetko vi{e ~lanova neke porodice gradi
jednu ku}u: nasljednici Marina Gozze, tj. zajednica bra}e,
Rafo, Klement, Nikola i Frano 1450. podi‘u svoju pala~u.22

U takvoj vi{estrukoj obitelji u Dubrovniku Zdenka Janeko-
vi} Römer vidi »model obiteljskog ‘ivota karakteristi~an za
one grupe u kojima sinovi nastavljaju ekonomske aktivnosti
oca, na temelju istih izvora bogatstva, to jest zemlji{nog pos-
jeda i trgovine«, pa zaklju~uje da je takvo »vi{estruko ku-
}anstvo osiguravalo pripadnicima bogatih obitelji gospo-
darski i dru{tveni probitak«.23 Gradnje i pregradnje su iteka-

ko ovisile o strukturi obitelji. Pod istim se krovom moglo
na}i vi{e obitelji kako zbog nedjeljivosti vlasni{tva nad ku-
}om me|u nasljednicima, tako i poradi zajedni~kog uprav-
ljanja obiteljskim nekretninama. Male ku}e gotovo je nemo-
gu}e bilo podijeliti po vertikali, tako da svi nasljednici do-
biju jednaki dio (npr. pro~elja). Stoga se prati umno‘avanje
ku}a u kojima u najve}oj blizini ‘ive obitelji povezane za-
jedni~kim interesima ili linijom naslje|ivanja. K tome, s vre-
menom djeluje i objedinjavanje ~estica, koje okupljaju na-
juspje{niji ~lanovi vlasteoskog roda da bi izgradili nove,
ve}e rezidencije.24

U‘oj se obitelji, u srednjovjekovnim gradovima Italije, pri-
dru‘uju u istim ili u susjednim inzulama zetovi ili ro|aci pa
tako nastaju i privatne ulice i prostori okru‘eni ku}ama istog
roda.25 U Dubrovniku }e se na}i i »ruga illorum de Binzola«
(1391) i »cortinum nobilium de Menze« (1497).26 Dok se
feudalna organizacija prostora u dubrova~kom urbanizmu
jasno iskazuje velikim pravilnim vlasteoskim blokovima koji
su do 1272. postojali u sredi{njem dijelu grada,27 civitas po-
sebno predio Pustijerne ima neke specifi~nosti. Kakva je
struktura posjeda na njoj prethodila pravilnoj mre‘i ulica i
parcelaciji – te{ko je ustvrditi, no ve} je i sama konfiguracija
tla mogla uvjetovati slobodnije oblike.28 Potkraj 13. stolje-
}a, kad se prvi Kaboge javljaju u dokumentima, parcelacija
Pustijerne ve} je bila provedena, a izdu‘ene insulae vjerojat-
no izgra|ene sa dva niza ku}a.29 Jednakovrijednim parcela-
ma u po~etku se zadovoljavaju ni‘i i srednji slojevi, no raz-
vojem trgovine struktura stanovnika Pustijerne se postupno
mijenja. U doba velikog intenziteta gospodarskih aktivnosti
povezanih s trgovinom, u 14. i 15. stolje}u, blizina luke vodi
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Portal s grbom Caboga u Ulici Od Pustijerne
Portal with Caboga coat-of-arms in Od Pustijerne Street

Ku}a Caboga (Bandureva ulica 3), pro~elje
Caboga house, Bandureva ulica 3, façade

Sjeveroisto~ni dio Pustijerne, isje~ak tlocrta grada u zoni prizemlja
Northeast part of Pustijerna, detail of ground-plan

Za~elje
Back of building
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Popre~ni presjek (a-a), s pogledom na jug
Cross-section (a-a), looking south

Tlocrt prizemlja
Ground floor plan

Tlocrt prvoga kata
First floor plan

Tlocrt drugoga kata
Second floor plan

sve ja~oj koncentraciji trgovaca i sve intenzivnijoj izgrad-
nji.30 Taj }e se proces odraziti i na razvoj parcelacije i na
arhitekturu samih ku}a.

Premda se ne ubrajaju me|u najbrojnije ni najbogatije rodo-
ve, Kaboge su tipi~ni predstavnici dubrova~ke trgova~ke aris-
tokracije koja iz generacije u generaciju uve}ava svoj ime-
tak.31 Graditeljska aktivnost Kaboga na sjeveroisto~nom di-
jelu Pustijerne prati se od 13. stolje}a. Ako se Kaboge dotada
i ne spominju, to ne zna~i da im se preci (mo‘da pod imenom
Disice) nisu tu ve} i ranije nalazili. Sama ~injenica da su
njihove ku}e premostile ulicu Od Pustijerne mogla bi zna~iti
da je ulica pro{la preko privatnog posjeda. Naime, odredbe
Statuta iz 1272. koje vrijede za nove ulice po svoj se prilici
oslanjaju na starije pravne obi~aje: »A oni koji sada posjedu-
ju ne{to zemlji{ta kuda vode prije spomenute <nove> ulice
neka smiju nad tim ulicama podi}i svodove; onomu pak koji
od sada nadalje kupi navedena zemlji{ta neka nije slobodno
podizati te svodove«.32

Gradnja prve ku}e Kaboga sredinom 13. stolje}a povezala bi
se s imenom rodona~elnika Jurja; gradnja druge ku}e potkraj
13. stolje}a pak s imenom njegova najstarijeg sina Mihajla.
Iz tog doba potje~u i najraniji arhitektonski fragmenti: za-
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zidani otvori. Na za~elju ku}e u Bandurevoj ulici 3 (k.~. 4570), u visini
drugog kata nalazi se romani~ki prozor srpastog luka; na ju‘nom rubu parce-
le koja pripada ku}i u Bandurevoj ulici 1 (k.~. 4589) trag je romani~kog
portala (desni dovratnik i peta luka) koji se otvarao na ulicu Od Pustijerne. U
donjem nivou, koji je nekada bio znatno ni‘i od razine dana{nje Ulice kneza
Damjana Jude,33 ostatak je romani~kog luka orsana.34 Njime se otvarala pre-
ma moru prostorija ba~vastog svoda. Zi|e je u zoni luka fine strukture od
kvadara slo‘enih u redove nejednake {irine, znatno kvalitetnije od onog na
ju‘noj fasadi gdje je bio ulaz u stambeni dio koji s prostorijom u donjem
nivou (zbog pada terena i druga~ije funkcije) nije bio povezan.

Ju‘na fasada u 14. je stolje}u pregra|ena:35 romani~ki portal zamijenjen je
goti~kim. Pravokutan okvir ima ugaone profilirane konzole u svijetlom ot-
voru, a na nadvratniku grb obitelji Kaboga. Vrijeme radova na ovoj ku}i
mo‘da otkriva i ugovor iz 1341. godine: klesar Radoslav Radosti} je Vlahu
Kaboga36 obe}ao izraditi dvadeset lakata kamenog kanala.37 Na kraj 14. sto-
lje}a odnosi se i podatak da se 1382. nakon smrti Mihajla Vlahova (Michael
Blasii de Caboga), uspje{nog trgovca, u podrumu njegove ku}e nalazilo
1260 dubrova~kih modija soli. Njegov sin Marin spominje se kao vlasnik
ku}e s »taracom« u odluci Vije}a umoljenih iz 1420. o uspostavi obrambenih
hodnika na zidinama oko grada.

Podsjetimo, navodi se »da treba sa tarace ku}e \ur|evi}a napraviti drveno
stubi{te na taracu ku}e Nikole Kabu‘i}a«, i zatim »od tarace ku}e Marina
Kabu‘i}a do Sv.Tome da na zidu nema obilaznih hodnika ni malih svodova,
koji dr‘e hodnik«.38 Redoslijed nabrajanja tra‘i da se u razmatranje uvrsti i
susjedna ku}a sa isto~ne strane koja bi bila bli‘a crkvi sv.Tome, a pripadala bi
Marinu Kabogi. Kako su izgledale te »tarace« sugerira ugovor za gradnju
ku}e Petra Prodanella iz 1424. godine: »taraca« Nikole \ivova Kaboge koja
mu slu‘i kao uzor (E passa quatro et lista a yperperis 2 grossi 2 passo, e
passa vndezi de lasta per tarazo come e quella de ser Nicola de Ziue de Cabo-
ga a yperperis 3 passo larga 2/3 de brazo). Ovaj ugovor govori i o mogu}em
izgledu ku}a na tom potezu, naravno, po~etkom 15. stolje}a: Prodanello
naru~uje »fenestre due sarachine e fenestre due balchonzellj... e vna fenestra
sblanzada lauorada con schachi longa braza 2 e larga braza 1 1/2 a grossi
tre palmo«.39

Glavni portal
Main portal

Glavni portal, detalj okvira
Main portal, spandrel

Sporedni portal
Side portal

Glavni portal, luneta
Main portal, lunette
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Ku}a sa sjeverne strane ulice Od Pustijerne (Kneza Damjana
Jude 4; k.~. 4588) sa~uvala je iz tog doba ve}i broj elemena-
ta.40 U prizemlju na strani luke tako|er je »orsan« s lu~nim
otvorom. Na razini ulice Od Pustijerne nalazi se usko dvori{-
te s goti~kom krunom cisterne i pilom. Premda se u izvornost
njihova mjesta mo‘e posumnjati, pojedini su klesani ele-
menti doista mogli pripadati zdanju koje se spominje u 15.
stolje}u: goti~ki portali na ju‘nom pro~elju i mali ~etvrtasti
prozor na drugom katu sjeverne fasade.41

Iz doba koje neposredno prethodi gradnji renesansne ku}e
ostalo je najmanje materijalnih podataka. Na mogu}i izgled
ku}a koje su podignute sa sjeverne strane ulice Od Pustijerne
upu}uje poznata molba bra}e Menze Malom vije}u koji ‘ele
svoju ku}u osloniti na gradski zid kao i svi ostali susjedi koji
su na zidu u~inili terase za obranu luke.42 Obe}aju da }e
terasu izvesti za godinu dana i platiti za dio gradskog zida
koliko je uobi~ajeno i da do visine prvog kata ne}e prema
luci u~initi prozore a od prvog do drugog kata da }e sve
prozore zatvoriti re{etkom kao i one koje bi u~inili iznad
drugog kata.43

Iz ugovora koji je sklopljen 1449. godine proistje~e da zida-
ri Juras Stjepkovi} i Rusko @ivkovi} grade ku}u Nikoli Ka-
boga.44 Kako uz Nikolino ime nije navedeno ime njegova
oca, nije jasno da li je rije~ o Nikoli \ivovom koji se ve}
potvrdio na ovoj lokaciji ili o Nikoli Marinovom Kaboga
koji je potomak drugog Vlahova sina Michaela.45 U ugovo-
rima koji se odnose na gradnje Kaboga nije precizirana loka-
cija pa kad su posrijedi pojedini naru~ioci mogu biti kori{-
teni samo uvjetno.

Ku}a u Bandurevoj ulici 3, koju Kaboge po~etkom 16. sto-
lje}a grade ili, to~nije, pregra|uju, isti~e se polo‘ajem, pros-
tornim konceptom i kvalitetom izvedbe. Pojedine su njezine
karakteristike, me|utim, zajedni~ke kontekstu gradskog pred-
jela u kojem se nalazi. Ku}a je smje{tena s ju‘ne strane ulice

Od Pustijerne i svojim je sjevernim krajem premo{}uje. Bez
obzira na recentne preinake u gornjem dijelu, zadr‘ala je
visinu od pet eta‘a. Po tome nije iznimna, jer se na Pustijerni
na nedostatak prostora – koji se tu nije mogao osvojiti u
dubinu – odgovaralo povi{enjem ku}a, odnosno umno‘ava-
njem broja katova. Visina ku}a i nije mo‘da bila posljedica
pove}anja broja stanovnika ve} vrijednosti gra|evinskog
zemlji{ta koju ono u nekim dijelovima grada ima za pojedi-
ne profesije. Osim rasta u visinu, druga mogu}nost {irenja
stambenog prostora bilo je premo{tenje ulice: ovaj na~in zau-
zimanje javnog prostora prethodio je statutarnoj odredbi iz
1272. godine. Tre}e rje{enje bilo je povezivanje sa susjed-
nom ku}om. Kabogina ku}a u Bandurevoj 3, vratima u stu-
bi{tu koje je u prostor kanala ugra|eno ve} u 16. stolje}u,
povezala se s ku}om koja se nalazila s njezine isto~ne, za~el-
ne strane (Od Pustijerne 6, k. ~. 4571); to je bilo, naravno,
mogu}e samo u slu~ajevima kad su obje ku}e pripadale is-
tom vlasniku ili istoj obitelji.

Pra}enje gra|evinskih faza ku}e podrazumijeva i razvoj nje-
ne parcele; parcelacije koja je na Pustijerni bila rano fiksira-
na, itekako je ovisila o gospodarskoj dinamici. Nove zgrade
zauzimaju prostor prethodnih manjih parcela: {irina malih
tzv. elementarnih ku}a udvostru~uje se. Me|utim, prethodne
strukture sputavat }e kasniji razvoj gra|enja. Stari grani~ni
zidovi izme|u ku}a postat }e razdjelni zidovi unutar ku}e;
cijele zidne plohe starih zdanja inkorporirat }e se u nova;

Sporedni portal, kapitel
Side portal, capital

Sporedni portal, grb
Side portal, coat-of-arms

Pro~elje, konzole balkona
Façade, balcony consoles
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stari otvori zadr‘avaju se na za~eljima ku}a kao dokaz da su
bile pregra|ene samo napola; ako su zidovi izgledali ~vrsti,
vlasnici bi se zadovoljavali preinakom pro~elja.

Kronolo{ki redoslijed ~itanja Kabogine renesansne ku}e izis-
kivao bi da se po|e od za~elja: ono je jedino sa~uvalo trago-
ve romani~ke i goti~ke faze. Zid na kojem su romani~ki pro-
zor i »gaifus« grani~io je u du‘ini cijele ku}e s kanalom sve
dok u ve}i njegov dio nije ugra|eno stubi{te. Prvobitno za-
~elje prati se od prizemlja pa preko prvog i drugog kata, gdje
taj zid dijeli stubi{te od dvorane, sve do tre}eg kata, gdje je
na njemu otkriven i trag kamina. Ju‘ni dio za~elja otkrio se
1667. godine, kada se u potresu sru{ila kasnorenesansna pa-
la~a.46 Osim ovih srednjovjekovnih, sve ostale, kasnije faze
slo‘ene gra|evinske povijesti ove ku}e prate se na samom
pro~elju. Svako je stolje}e po~ev od 16. pa sve do 20. ostavi-
lo na njemu traga, mijenjaju}i ono {to je prethodilo s vi{e ili
manje obzira.

Pro~elje valja ~itati usporedo s prostornom podjelom unutra{-
njosti; redoslijed, hijerarhija i ukra{avanje pojedinih dijelova
vanj{tine odrazuju program podjele i namjene prostorija.
Va‘nom odrednicom kompozicije pro~elja pokazuje se nje-
gov odnos spram ulice. Glavni portal koji vodi u predvorje i
gornje katove postavljen je na najotvorenijemu mjestu, uz
sotoportik ulice Od Pustijerne. Nalazi se, zna~i, gotovo u osi
glavnog pristupa. Njegov polo‘aj na najistaknutijem dijelu
pro~elja najavljuje i smje{taj dvorana u gornjim katovima.

Prizemlje se otvara na Bandurevu ulicu sa dva portala i pro-
zorima: njihova veli~ina, oblik i ukras sukladni su goti~kom
komponiranju fasada, gdje prevladava logika funkcije pros-
torija kojima pripadaju pojedini otvori. Najistaknutiji otvor
pro~elja je portal kojim se ulazi u stambeni dio ku}e. Po tipu
je neosporno romani~ke tradicije, a takvi portali {iljastog
luka i goti~kog ukrasa bili su veoma ~esti i u 15. stolje}u;47

tu je po strukturi srednjovjekovni otvor dobio renesansne
oblike i dekoraciju. Monolitni dovratnici i nadvratnik nose
polukru‘ni luk upisan u pravokutni okvir; u sredini lunete je
grb Kaboga, a na njenom rubu motiv ovula; luneta i kutovi
izme|u luka i okvira ispunjeni su li{}em. Meko}a i preciznost
kojom su ukrasi izvedeni svrstavaju ovaj portal u vrhunska
klesarska ostvarenja dubrova~ke arhitektonske plastike. Dru-
gi portal je manji, pravokutnog oblika i vodi u prostoriju
koja je vjerojatno imala gospodarsku namjenu. Pa ipak, nje-
govi dovratnici imaju dobro oblikovane lisnate kapitele, a
nadvratnik vijenac s grbom Kaboga. Oba portala, naspram
veoma skromnim prozorskim okvirima ove zone, najve}i su
ukras ovog pro~elja i na najbolji na~in predo~uju njegovu
renesansnu fazu.

Karakteristike tog stila nastavljaju se i na prvom katu sa tri
prozora plitko profiliranih okvira i vijenaca koji su (kao {to
}e biti i gornji) postavljeni u jednakim razmacima; izme|u
dva prozora nad portalom umetnut je jo{ jedan manji (sada
zazidan) koji nagla{ava os portala i ozna~uje mjesto male
renesansne dvorane prvog kata. Jednakog su profiliranog ok-
vira i ne{to ve}i prozori drugog kata. Na tre}em katu ostale
su iz renesansne faze samo dvostruke, bogato ukra{ene kon-
zole dva balkona. Izostanak razdjelnih vijenaca izme|u tre-
}eg i ~etvrtog kata navodi na pretpostavku da su prozori
tre}eg kata bili znantno vi{i i da je u toj eta‘i u 16. stolje}u
zapravo bila velika dvorana.48 Na katovima koji su u novije
vrijeme pretrpjeli mnoge promjene nema vi{e tragova izvor-
ne tlocrtne podjele. Gornji dio sjeverne fasade ima u drugom
i tre}em katu prozore koji odgovaraju dvorani drugog kata i
onoj pretpostavljenoj tre}eg kata. Tim prozorima potvr|uje
se promjena u prostornoj koncepciji ku}e koja dobiva obi-
lje‘ja uglovnice: dvorana koja je dosad bila smje{tena na
mjestu s najboljim pogledom bit }e odsad i najbolje osvijet-
ljena prostorija.

Uzdu‘ni presjek (b-b) kroz prizemlje i prvi kat s pogledom na istok
Cross-section (b-b) through ground and first floors, looking east
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Od isto~ne fasade vidi se samo ju‘ni dio, sjeverni u gotovo
cijeloj visini pokriva ku}a u ulici Od Pustijerne 6. Uz donji
dio za~elja prigra|en je nu‘nik, u visini drugog kata vidi se
fragment zazidanog romani~kog prozora koji polo‘ajem po-
kazuje da je pri kasnijim pregradnjama promijenjena visina
katova. Manji pravokutni prozor profilirana okvira s grbom
na tre}em katu najvjerojatnije je ugra|en nakon potresa 1667.
godine. U ~etvrtom katu sa~uvani su, sada ve} rijetki, ele-
menti dubrova~ke srednjovjekovne stambene arhitekture:
gaifusi – manje prigradnje na konzolama.49 Ve}i gayfus (cai-
fus) ima dimnjak i slu‘io je kao ognji{te; manji je slu‘io kao
nu‘nik s otvorom izme|u konzola. Kabogina ku}a pokazuje
jasno kako je kori{ten kanal u ranijoj fazi, a kako u kasnijoj,
kada se u njegov prostor smjestilo stubi{te.

U unutra{njosti se nakon istra‘nih radova potvrdila jednaka
vi{eslojnost, ali druga~ijeg redoslijeda. Naime, intervencije
barokne faze po~inju ranije nego {to pro~elje to otkriva. Pri-
zemlje je sa~uvalo izgled iz 16. stolje}a; u prvom katu je u
18. stolje}u promijenjen tlocrt, u drugom katu dvorana je i
formatom i oslikom poprimila obilje‘ja novog stila. Gornji
katovi izgubili su tragove obje navedene faze, ali su pod
recentnim ‘bukama otkriveni ostaci nekih ranijih.50

Prizemlje koje je podijeljeno na dva dijela jakim razdjelnim
zidom u tlocrtu jasno pokazuje da je ova ku}a nastala ujedi-
njavanjem dviju manjih ~estica. Grani~ni zid izme|u dvije
srednjovjekovne ku}e postao je razdjelni zid unutar nove
ku}e. Spojevi se u ovakvim slu~ajevima gradnjom novog
pro~elja potpuno bri{u, no ~esto ostaju vidljivi upravo u tloc-
rtima prizemlja.

Predvorje, usprkos ograni~enom prostoru, pokazuje visoku
razinu reprezentativnosti: tu su ukra{ena kruna cisterne u
ni{i profiliranog okvira, balustrada stubi{ta, profilirani okvi-
ri vrata i konzole svoda ukra{ene listovima. Svi kameni di-
jelovi klesani u oblicima karakteristi~nim za rano 16. stolje-
}e bili su kasnije obojeni ru‘i~asto-sme|om bojom, a ‘elju
da se ostavi dojam plemenitijeg materijala upotpunjuje pop-
lo~enje kamenim, dijagonalno postavljenim bijelim, sivim i
ru‘i~astim plo~ama. Susjedna, gospodarska prostorija ima
obi~no kameno poplo~enje, a svod sa susvodnicama nose
jednostavnije konzole. Iza predvorja, {irinu kanala zaprema
manja prostorija s tragovima starijeg, ne{to u‘eg stubi{ta.

Stubi{te u Kaboginoj ku}i nije vi{e samo funkcionalna verti-
kalna veza izme|u katova, ve} dobiva ulogu u estetskom
oblikovanju prostorija kroz koje prolazi. U dubrova~koj stam-

Predvorje, balustrada stubi{ta
Entrance hall, staircase balustrade

Kruna cisterne u predvorju
Entrance hall, cistern top
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Konzola svoda u predvorju
Entrance hall, vault console

Vrata u ju‘noj sobi prvog kata
First-floor south room door

Balustrada na prvom katu
First floor balustrade

Zazidani portal na odmori{tu prvog kata
Immured portal on first-floor landing
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benoj arhitekturi to stubi{te na~inom na koji povezuje pri-
zemlje i prvi kat pokazuje inovacijom u usporedbi, primjeri-
ce, s onim sku~enim i gotovo skrivenim u obli‘njoj Ranjini-
noj ku}i s kraja 15. stolje}a ili pak s onim samo malo razve-
denijim iz sredine 16. stolje}a u pala~i Tome Stjepovi}a, ta-
ko|er na Pustijerni.51 Stube tu nisu vi{e zatvorene izme|u
dva zida: oslonjene samo jednom stranom o zid, osloba|aju
drugu stranu za balustradu od simetri~nih, dobro proporcio-
niranih balustara. Dva kraka koja pod pravim kutom vode u
sredi{nju prostoriju prvoga kata otvaraju se u nju tako|er
balustradom, podsje}aju}i na istodobna rje{enja u ljetnikov-
cima. Veza prve dvije eta‘e odvija se unutar izvornog peri-
metra ku}e da bi se od prvog kata navi{e uspostavljala du-
ga~kim strmim krakovima smje{tenim u prostor kanala. Stu-
bi{te koje povezuje gornje katove strukturalno je od prvog

dijela odvojeno, a tvore ga pojedini odvojeni segmenti. Okvi-
ri vrata na odmori{tu prvog kata i odmori{te drugog kata
posvjedo~uju da je stubi{te ugra|eno u prostor kanala ve} u
16. stolje}u.

U prvom katu u renesansnoj su fazi bile dvije sobe: ju‘na
manja i sjeverna ve}a, osvijetljena sa tri spojena prozora; o
izvornom rasporedu svjedo~i terrazzo52 i oslik drvenih gred-
nika.53 U baroknoj fazi sjeverna je prostorija podijeljena u
dvije manje, pri ~emu je zazidan njezin mali srednji prozor.
Ju‘na je soba zadr‘ala izvorni format; na za~elnom zidu bio
je kamin s napom a do njega su vrata profiliranog okvira
vodila u malu prostoriju (nu‘nik), uzidanu u kanal izme|u
dva niza ku}a.

Na drugom je katu zate~en raspored s dvoranom u ve}em
sjevernom dijelu i sobom u ju‘nom dijelu. Pregradni zid iz-

Dvorana drugoga kata, isto~ni zid (d) i ju‘ni zid (e)
Second-floor hall, east wall (d) and south wall (e)

Detalj drvenoga grednika u dvorani drugog kata
Detail of second-floor hall wooden ceiling
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Detalj grednika u dvorani drugog kata
Detail of second-floor hall ceiling

Ju‘no odmori{te stubi{ta u drugom katu, tlocrt i presjek
South landing of second-floor staircase, plan and section

Oslik grednika u dvorani drugog kata, detalj
Decoration of second-floor hall ceiling, detail

Sonda ispred zidnog umivaonika
Probe in front of the wash-basin



113

Rad. Inst. povij. umjet. 25/2001. (101–118) N. Gruji} – I. Ten{ek: Domus illorum de Caboga

me|u njih naknadno je neznatno pomaknut: ju‘na soba je u
16. stolje}u bila ne{to manja. U prostoru dvorane nema vi{e
tragova neke podjele koja bi se datirala u 16. stolje}e i ospo-
rila izvornost ove prostorije. Iz tog vremena sa~uvao se i
zidni umivaonik na odmori{tu stubi{ta. Najve}a izmjena u
baroku odnosi se na zid izme|u dvorane i stubi{ta koje se u
dvoranu otvorilo sa dva velika lu~na otvora. Na podu dvora-
ne dijagonalno su poredane velike plo~e od pe~ene zemlje;
oslikani su zidovi i parapeti prozora;54 oslikan je i drveni
grednik koji kvalitetom nadilazi stropove ostalih prostorija
u ovom i donjem katu.55 Najjasnije se sudar dviju faza o~itu-
je na odmori{tu: u renesansnoj fazi razina poplo~enja bila je
ni‘a za oko 20 cm, pa je cijeli donji dio umivaonika s likom
dje~aka na ~eonoj strani bazena bio vidljiv. Umivaonik je
pravokutnog oblika s dvije police. Dekoracijom nadilazi is-
todobne primjere u gradu: na konzolama polica prikazani su
putti svira~i. Za~elni zid odmori{ta pokazuje trag ni{e, vjero-
jatno zidnog ormara susjedne ku}e. Na tom nivou, gdje je
barokni zahvat dominantan i zadire u samu strukturu zida,
izostaje povezivanje sa za~elnom ku}om.

Izvorni format ju‘ne prostorije na drugom katu pokazuje
promjena slikanog motiva na gredniku.56 Istra‘ivanja ‘buke
koja je skrivala originalne otvore dala su sljede}e rezultate:
iz renesansne faze otkriven je na za~elnom zidu profilirani
okvir vrata koja su u toj fazi zacijelo vodila u istu onakvu
prizidanu prostoriju (nu‘nik) kakva je u prvom katu. Kon-
zolno istaknuti nu‘nici uz sobe u prvom i drugom katu go-
vore o razini kulture stanovanja. Na istom zidu ispod ‘buke
pokazala se i zapuna romani~kog prozora koji se nakon preg-
radnje u 16. stolje}u na{ao previsoko te je tada ili ve} i ranije
zazidan.

Dana{nja visina, tlocrtni raspored i opremljenost idu}e eta‘e
nisu ni renesansni niti su takvi bili u baroku. Sve upu}uje na
pregradnju 19. stolje}a. Ipak i tu neki tragovi upu}uju na
mogu}u raniju organizaciju i tre}eg i ~etvrtog kata. Kako je
re~eno, ve} i sam raspored otvora na pro~elju, odnosno rast
njihovih dimenzija i ostaci njihova ukrasa pokazuju da su
prostorije stupnjevane po reprezentativnosti pa se mo‘e pret-
postaviti kako se najve}a dvorana u 16. stolje}u nalazila
upravo na ovom, tada zavr{nom katu. Na pro~elju na tu gra-

Zidni umivaonik na odmori{tu drugog kata, ~eona strana bazena
Wash-basin on wall of third-floor landing

Zidni umivaonik, konzola police
Wash-basin, shelf console

Oslik grednika u ju‘noj sobi drugog kata, detalj
Decoration of second-floor south room ceiling, detail
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daciju upu}uju i konzole balkona i dodatni ukras profilira-
nog vijenca dentima, a u enterijeru ~injenica da se na tre}em
katu prekida stubi{te. Na njegovom grani~nom zidu (prvo-
bitnom za~elju) prona|en je trag dimnjaka koji je pripadao
nekom kaminu. Iz tre}eg kata na ~etvrti kat vodile su neko}
drvene stepenice prislonjene uz ju‘ni grani~ni zid.57 Njima
se dolazilo u kuhinju: na njezinom isto~nom zidu su ostaci
ognji{ta i ni{e nu‘nika ~iji su gajfusi sa~uvani na za~elju. Na
mjestu nu‘nika sada je pilo, a ono izvorno slu‘i kao polica
na ju‘nom zidu.

Sli~nu vertikalnu organizaciju zavr{nog kata imat }e ne{to
kasnije i ve} spomenuta pala~a Tome Stjepovi}a. Poput mno-
gih drugih dubrova~kih ku}a, i Kabogina je u potresu 1667.
godine izgubila zavr{ni, najvi{i i najrastvoreniji kat, a u ob-
novi nakon potresa nije mu vra}ena uloga koju je ranije imao.
Nisu obnovljene ni balkonske ograde ni prozorski okviri, a
prostor dvorane je usitnjen. Nema vi{e pokazatelja da je cije-
la eta‘a bila jedinstveni prostor, ali po analogiji s brojnim
dubrova~kim primjerima, moglo bi se to i ovdje pretpostavi-
ti.

Arhivski podaci koji bi otkrili pojedinosti o gradnji ku}e
Caboga te otkrili ime naru~itelja i majstora nisu poznati.58 U
okvirima dubrova~ke arhitekture tog doba, ku}a ve} i sa-
mom izvedbom svjedo~i o imu}nosti vlasnika. Pretpostavku
da su to mogli biti potomci Nikole \ivovog, potvr|uju na
posredan na~ini neki dokumenti. Naime, u dva ugovora jav-
ljaju se Kaboge tog ogranka s narud‘bama koje obi~no slije-
de po zavr{etku grubih gra|evinskih radova i ozna~uju ure-
|enje nove ku}e. Zavre|uju pa‘nju i stoga {to smo svjesni da
prostori ku}a 16. stolje}a nisu izgledali onako kakvima ih
zati~emo i prikazujemo na osnovi sa~uvanih elemenata arhi-
tekture. Nedostaju razli~iti drveni elementi koji su ispunja-
vali kamenom izgra|eni, zadani prostor kako bi se u njemu
lak{e i ugodnije odvijao svakodnevni ‘ivot ve}eg broja oso-
ba. Velike prostorije su se na razne na~ine usitnjavale, unutar
njih bi se ~esto odijelio neki manji prostor pregradnim drve-
nim stijenama da se osigura privatnost. Drugi su elementi od

drva, tkanine ili ko‘e pridonosili udobnosti i ljepoti prosto-
rija.

Godine 1521. slikar Pietro di Giovanni iz Venecije presu|uje
u jednom sporu koji se poveo izme|u Frana Kaboge (Fran-
ciscus Christophori de Caboga) i slikara Frana Matka Milo-
vi}a i Petra Radonji}a oko izrade {krinje i spaliera (»pro
coffano et aliquibus spaleriis factis fieri pictis«).59 Rije~ je
o zavjesama koje su prekrivale donji dio zidova; u po~etku
je spalliera bila ovje{ena iza klupe u blagovaonici da bi se o
nju uzvanici mogli oslonili le|ima; kasnije je isti naziv upot-
rebljavan i za tkanine ve}ih dimenzija no uvijek razvijene u
horizontalnom smjeru. Za spalliere je naj~e{}e upotreblja-
vano platno ili neka tkanina, pa i ko‘a. Istim nazivom ozna-
~uje se i oplata od drvenih plo~a koja kru‘i du‘ zidova neke
prostorije.60

Drugi dokument je gotovo istovremen, iz 1522. godine: ser
Nicola Christophori de Caboga naru~uje brachia circiter
38 armature cum suis pirolis sive zappis, rosis et aliis forni-
mentis necessariis et opportunis.61 Armatura je drvena kon-
strukcija koja se nalazila du‘ zidova ili kao oplata ili kao
greda na koju su se stavljali ili o koju su se vje{ali razni
predmeti: tanjuri, ogledala, ru~nici, ukrasne svilene ili osli-
kane marame.62 Narud‘ba za izradu 38 lakata (oko 19 m)
armature posvjedo~uje da }e se neka prostorija ku}e opremi-
ti i ukrasiti na na~in koji se u Dubrovniku zadr‘ao sve do
sredine 16. stolje}a.

Franciscus Christophori de Caboga (1486–1532) i Nicola
Christophori de Caboga (1490–1540) bili su unuci Nikole
\iva Kaboge. Prvi se o‘enio 1518. s Orsulom iz roda Menze;
drugi 1517. Magdalenom iz roda Ragnina.63 Ako su obojica
ostali u roditeljskoj ku}i, osnivanje dviju novih obitelji mo-
gao je biti povod i velikom graditeljskom poduhvatu i ure-
|enju ku}e. Mogu}e je stoga da se oba ugovora odnose na
istu, upravo prikazanu ku}u Kaboga – koju je opravdano, u
dubrova~kim mjerilima, smatrati pala~om. Kako god bilo,
ona na najbolji na~in pokazuje domete rane renesanse u dub-
rova~koj stambenoj arhitekturi.

Pilo u kuhinji ~etvrtog kata
Fourth-floor kitchen sink

Ostatak kamina u kuhinji ~etvrtog kata
Remains of fourth-floor kitchen fireplace
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Summary

Nada Gruji} – Ivan Ten{ek

Domus illorum de Caboga

The renaissance house of the partician Caboga family is si-
tuated in Pustijerna, a southeast quarter of Dubrovnik. The
family had been mentioned from the 13th century onwards,
and its members built their houses in the aforementioned
quarter on locations that can be determined on the basis of
15th century archival documents. Research has shown a very
complex construction history of the said renaissance house:
the stratification of layers can be traced through the entire
height of the building. The ground floor plan is apparently
the result of merging two smaller mediaeval lots: at the back
of the building there is a fragment of a Romanesque window
on the second floor (13th century); on the last floor there is
what remains of a kitchen and its bracketed protruding addi-
tions from the 14th and 15th centuries, the least preserved
phase. The renaissance reconstruction of the house dates from
the early 16th century. The façade, especially the portals on
the ground floor and the balcony consoles on the third, shows
clear features of the renaissance style and high quality in
execution. The first and second floors have kept the forms
and sequence of the 16th century windows, while the third
and fourth floors were refurbished, first after the earthquake

of 1667, and then again recently. What remains of the balco-
nies and the cornice lets us assume that in the 16th century
there used to be a great hall on the third floor. Although ba-
roque interventions on the façade are almost invisible, in the
interior they can be traced from the first floor onwards, espe-
cially in the second-floor hall (staircase arches, wall decora-
tions). Yet, what places this house on the top of Dubrovnik’s
renaissance residential architecture is its entrance hall with
beautifully cut parts of the design (balustrade, cistern top,
ceiling consoles), the painted ceilings on the first and second
floors, as well as the preserved renaissance wash-basin on the
first floor wall. The staircase belongs to mature solutions. Its
lower part climbs inside the original perimeter of the house
and enters with its balustrade into the entrance hall and the
small first-floor hall. Its upper part (from the first to the third
floors) is situated within the space of the canal that separated
two rows of houses in the mediaeval blocks. The end of the
construction is marked by two orders (from 1521 and 1522),
for painted spalliers and 19 m of armature, which shows
high level of interior decoration in one of Dubrovnik’s finest
examples of renaissance residential architecture.


