Politicka misao, Vol. XLIV, (2007.), br. 4, str. 55-92 55

DruStvena istrazivanja

Izvorni znanstveni ¢lanak
328.1:316.344.42](497.5)
316.344.42:328](497.5)
Primljeno: 9. listopada 2007.

Hrvatski sabor 2003.: obrasci politicke regrutacije
parlamentarne elite

VLASTA ILISIN™

Sazetak

Ovaj rad predstavlja nastavak i prosirenje longitudinalnoga prace-
nja i analize stranacke dinamike te socijalne strukture i nekih politi-
¢kih obiljezja zastupnika u Hrvatskom saboru. Istrazivanjem smo na-
stojali detektirati obrasce politicke regrutacije parlamentarne elite, a u
tu smo se svrhu koristili komparativnom analizom socijalnih i poli-
tickih obiljezja zastupnika u svih pet dosadasnjih saziva Sabora, te
unutar posljednjega, petog saziva, usporedbom po politickim stran-
kama i parlamentarnom iskustvu zastupnika. Ustanovljeno je da su
zastupnici dominantno muskarci prosje¢ne dobi od 49 godina, urbane
provenijencije i domicila, Hrvati, katolici, akademski obrazovani, i to
pretezno na fakultetima drusStvenih i humanistickih znanosti, te politi-
Cari sa znatnim upravljackim i politi¢kim iskustvom ste¢enim ponaj-
vise radom u politi¢kim strankama. Zakljucak je da su se u Hrvatskoj
oblikovali obrasci politiCke regrutacije parlamentarne elite koji su
tendencijski sukladni onima u razvijenim demokratskim sustavima.

Kljucne rijeci: Hrvatski sabor, parlamentarna elita, obrasci regrutiranja,
socijalna struktura, politi¢ko iskustvo i kompetencija, de-
mokratska konsolidacija

" Prikazani rezultati dobiveni su u okviru projekta Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj,
koji se provodi na Fakultetu politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, a uz financijsku potporu
Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske.
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Uvod: parlament i politicka elita

Parlamentarna elita kao predmet istrazivanja ujedinjuje dvije politoloske
teme: parlament i politiCku elitu. Hrvatski je parlament nakon 1990. godine
bio predmetom izucavanja ili kao institucija politicCkoga sustava i sukreator
javnih politika i stranackoga sustava (Kasapovi¢, 1993., 1996., 2001.; Zako-
Sek, 1993., 2002.; Cular, 2001., 2005.; Leinert Novosel, 2001.; Perko Sepa-
rovi¢, 2001.; Petak, 2001.; Brati¢, 2004.), ili kao tijelo vlasti u kojem djeluje
bitan segment politicke elite na nacionalnoj razini (Jovié, 1993.; IliSin,
1999., 2001.; Zakosek, 2002.; Budimir, 2007.). Politicka je elita u Hrvatskoj
istrazivana rijetko i parcijalno, uglavnom u sklopu upravljackih elita i u
kontekstu institucionalno-politickih i sociostrukturnih promjena u razdoblju
tranzicije (Tull, 1994.; Katunari¢, 1995.; Zupanov, 1995., 2002.; Cengié/
Rogi¢, 2001.; Hodzi¢, 2002.; Sekulié/§p0rer, 2002.; Prpi¢, 2007.). Pritom je
dio pozornosti bio posveéen pitanjima vrijednosnoga sustava druStvenim
prevratom nastalih upravljackih elita, koje bi trebale usmjerivati daljnju dru-
§tvenu transformaciju, a dio promjenama (i/ili njihovu izostanku) drustvene
strukture, stratifikacijskoga sustava i mobilnosti, ¢ija je posljedica nastanak
novih ili opstanak starih, konvertiranih upravljackih elita.

U svijetu je rasprava o formiranju i ulozi novih politickih elita znatno
zivlja, pri ¢emu se uvidi i zaklju¢ei mijenjaju ovisno o drustvenim i politi-
¢kim mijenama u pojedinim zemljama i regijama bivSega socijalistickog
bloka. U istrazivackim pristupima dominiraju teorija cirkulacije i teorija re-
produkcije, a rezultati empirijskih istrazivanja potvrduju valjanost i jednoga i
drugoga polazista (Higley/Pakulski, 1995.; Szelenyi/Szelenyi, 1995.; Lane,
1997.; Adam/Tomsi¢, 2002.). Drugim rijecima, ustanovljeno je da su tzv.
tranzicijske politicke elite dijelom regrutirane iz bivse socijalisticke nomen-
klature, a dijelom iz slojeva i grupacija kao $to su birokrati i profesionalci
koji su po toj osnovi raspolagali stanovitom mo¢i u socijalistickom poretku,
oponenti bivSega rezima (od prikrivenih do disidenata) te pripadnici “nove
klase” druStvenih uglednika, upravljaca i posjednika. Na toj se podlozi na-
stoje koncipirati usporedne analize politicke kulture i kapacitiranosti stare i
nove politi¢ke elite (odnosno elite reprodukcije i cirkulacije) za pokretanje
ili sprjecavanje procesa demokratizacije, modernizacije i medunarodne inte-
gracije. Prvi pokusaji tipologizacije novih politickih elita (Higley/Pakulski/
Weslowski, 1998.), upucuju na to da deskriptivnost i fragmentarnost istrazi-
vackih uvida otezavaju izradu teorijskih modela koji ¢e izdrzati empirijsku
provjeru. Stoga je potrebno kontinuirano prikupljanje i analiziranje znan-
stveno verificiranih komparativnih podataka, ponajprije zato $to postoji ne-
ujednacenost institucionalnih rjeSenja i razina transformiranosti, odnosno
konsolidiranosti tzv. novih demokracija uz razmjerno ¢este promjene koje se
zbivaju u tim drustvima i politiCkim sustavima.
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Ovdje nema prostora za raspravu, ¢ak ni za prikaz najutjecajnijih (pogla-
vito socioloskih) teorija elita — po M. Haralambosu i M. Holbornu (2002.:
593-609) to su klasi¢na, neomarksisticka i pluralisticka — no svakako se
moze ustvrditi da je politi¢ka elita jedna od elita u suvremenim pluralisti-
¢kim drustvima, dok je parlamentarna elita pak sastavni dio poloZzajne ili po-
zicijske politicke elite (Adam/Tomsic, 2002.: 439). Otvoreno je pitanje je li
takva politicka elita najmocnija ili je to, primjerice, ekonomska (Bottomore,
1993.), vojna, crkvena ili neka Cetvrta, ali sigurno je kako raspolaze znatnom
koli¢inom mod¢i. Za potrebe ove analize dostatno je reci da je politicka elita
onaj dio drustva koji posjeduje mo¢ donosenja obvezujucih politickih odluka
(Higley/Pakulski, 1995.) i koji do polozaja mo¢i dolazi na osnovi izbornoga
uspjeha u procesu politiCkoga nadmetanja (Mannheim, 1980.), pri ¢emu
ulogu glavnih selektora preuzimaju politicke stranke.

Cinjenica da su u izbornom procesu politi¢ke stranke kljuéni arbitar fak-
ti¢ki znaci da “biraci odlucuju o broju mjesta $to ih dobivaju neke stranke, a
stranke odlucuju o tome tko ¢e zaposjesti ta mjesta” (Kasapovi¢, 2001a: 4).
U tom je kontekstu osobito vazno kako se provode kandidacijski postupci u
politi¢kim strankama, posebice u onima koje se jo$ uvijek profiliraju i orga-
nizacijski razvijaju. Sto se Hrvatske ti¢e, analiza regulacije kandidacijskoga
postupka u zakonskim aktima i statutima politickih stranaka pokazala je da
je “ozakonjen potpuni stranacki monopol u kandidacijskom postupku” pri
¢emu su ti “postupci u hrvatskim politickim strankama opcenito vrlo centra-
lizirani, ekskluzivni i nedemokrati¢ni”. To konkretno znaci da se o kandida-
tima stranaka za parlamentarne izbore odlucuje isklju¢ivo na nacionalnoj ra-
zini (s presudnim utjecajem predsjednika stranke i najvisih stranackih tijela),
da nacin odlucivanja o kandidatima — koji karakterizira praksa da stranacka
vodstva u kojima sjede zastupnici i drzavni duznosnici ujedno predlazu kan-
didate za izborne liste bez provodenja stranackih predizbora kao “participa-
tivnijega oblika selekcije kandidata” — institucionalizira “obrazac samo-
reprodukcije i samopromocije stranackih politi¢kih elita” te da se stranacki
kandidati “odreduju i utvrduju, a ne biraju” (Kasapovi¢, 2001.a: 13-16). Otu-
da slijedi da oblikovanje obrazaca politic¢ke regrutacije ponajprije ovisi o
stranackoj kadrovskoj politici i kriterijima kojima se pri sastavljanju izbor-
nih lista rukovode stranacke elite.

Politi¢ka elita u demokratskom drustvu djeluje unutar tijela vlasti (pred-
stavnickih i izvr$nih, na nacionalnoj i regionalnoj/lokalnoj razini) te poli-
tickih stranaka. Kad je rije¢ o parlamentu kao najvisem predstavnickom ti-
jelu koje se konstituira na osnovi izbornih rezultata — a ¢ije su kljucne funk-
cije zakonodavna, kontrolna i savjetodavna — jedna od bitnih, ustavnim ak-
tima “nepropisanih” zadaca, jest i regrutacija i socijalizacija politicke elite
(Silk, 1987.; Norton, 1990.; Olson, 1994.; Butler, 1995.; Hague/Harrop/Bre-
slin, 2001.). Kako su najmo¢niji politicki polozaji oni u egzekutivi na nacio-
nalnoj razini, upravo su parlamenti ona politicka arena u kojoj stasaju kandi-
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dati za te polozaje i bore se za naklonost politickih selektora i gradana, oso-
bito u tzv. debatnim parlamentima.' Dakako, to vrijedi za one politi¢are koji
parlamentarnu karijeru ne dozivljavaju kao vrhunac svoje politicke karijere,
a dosadasnje analize pokazuju kako ambicije za prelazak u egzekutivu po-
tiho ili javno gaji vecina Clanova parlamenata koji su se odlucili za politiku
kao profesiju (Norton, 1990.; Madgwick, 1994.; Hague/Harrop/Breslin,
2001.). Spomenuta regrutacijska i socijalizacijska funkcija parlamenata do-
datno dobiva na znacenju u drustvima bez duge demokratske tradicije jer se
u njima tek uspostavljaju obrasci regrutiranja i djelovanja, a koji bi trebali
biti sukladni onima u razvijenim demokracijama. Osim toga parlament treba
mobilizirati i socijalizirati gradane, osobito onda kad se gradani tek uce sna-
laziti u demokratskim pravilima i procedurama.

Prema dosad ostvarenim komparativnim uvidima, tranzicijske politicke
elite dijele nekoliko zajednickih karakteristika: nepristupacnost i neodgovor-
nost prema gradanima, manjak profesionalizma, sklonost monopoliziranju
politike i ostvarivanju kontrole nad cjelokupnim drustvenim zivotom, jedin-
stvo u zastiti svojih “kastinskih” interesa i privilegija, ali i predatorsku kom-
peticiju u borbi za kontrolu klju¢nih druStvenih resursa, ¢esto uz izgradnju
klijentelisti¢kih odnosa (Lane, 1997.; Higley/Pakulski/Weslowski, 1998.;
Adam/Tomsi¢, 2002.). Nije stoga neocekivano Sto su dosadasnje kompara-
tivne analize pokazale da ni parlamenti ni vlade postsocijalistickih zemalja
nisu bili na visini kompleksnih zadataka temeljite transformacije drustva i
politi¢koga sustava, pri ¢emu su se nasli “uhvaceni u paradoks izmedu mo-
guénosti 1 sposobnosti, s velikim moguénostima, ali malom sposobnoséu da
djeluju u skladu s njima” (Olson, 2006.: 193). To stanje s jedne strane nije
pogodovalo potrebnom osposobljavanju politi¢kih elita, ali je s druge pred-
stavljalo pravi izazov za one njihove pripadnike koji su uspjeli kolektivna
nesnalazenja kapitalizirati u osobnu korist (materijalnu ili statusnu, svejedno).

Dosadasnje analize pokazale su da se hrvatski parlamentarni sustav raz-
vijao u razmjerno nepovoljnim i nestabilnim uvjetima. Razlog tomu nije bio
samo rat, izraziti institucionalni reformizam, hiperelektoralizam, te usporeno
konsolidiranje politickih stranaka i stranackoga sustava, nego i izrazita ide-
ologijska i simbolicka podijeljenost te interesna fragmentiranost hrvatskoga
drustva koja se prelamala i kroz djelovanje politickih aktera u hrvatskom sa-
boru (Kasapovi¢, 1996., 2001.; Ilisin, 2001.; Lalovié¢, 2001.; Zakosek,

! Prema podatcima HRT-a gledanost izravnih prijenosa zasjedanja Hrvatskoga sabora dose-
ze najvise 3% i utoliko bi se moglo pretpostaviti da su efekti vodenja permanentne parlamen-
tarne izborne kampanje minimalni. No istupi i ponasanje zastupnika predmet su interesa i dru-
gih emisija, te ostalih elektronickih i tiskanih medija, a znatan odjek imaju i komentari donese-
nih odluka. Zahvaljuju¢i tomu, veéina gradana ima izgradenu predodzbu o nacinu i dometima
rada zastupnika, barem onih aktivnijih.
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2002.)°. Podredenost parlamenta izvr$noj vlasti — u poéetku predsjedniku
Republike, a od 2000. godine Vladi RH — bitno je pridonijela njegovoj poli-
tickoj marginalizaciji, ¢ime je limitiran i potencijalni doprinos parlamentarne
elite demokratskoj konsolidaciji.

Istodobno, Hrvatski je sabor bio optere¢en viskom simbolickoga znace-
nja kao “glavni institucionalni nositelj samostalnog politickog Zivota” i “dio
hrvatske drzavnopravne tradicije” (Zakosek, 2002.: 97)°. Uz mitologiziranu
proslost Sabora tegobnu je parlamentarnu sadasnjost zamagljivalo i njegovo
funkcioniranje u fazi konstituiranja politiCkoga poretka. Naime Sabor je u
svojim tranzicijskim pocetcima — slicno parlamentima ostalih postsocijali-
stickih drzava — viSe bio “izvor uvodenja i slavljenja promjene politickoga
sustava nego izvor implementacije zakona” (Olson, 2006.: 193). Druk¢ije
receno, pokazalo se kako postojeci simbolicki naboj i slavljenje vaznosti Sa-
bora nisu imali snage ponistiti prevlast egzekutive nad legislativom.

Unato¢ naznacenim nepovoljnim okolnostima, Hrvatski sabor je — zahva-
ljujuéi i kompeticijskim izborima, koji po naravi stvari prisiljavaju politicke
stranke na prethodnu selekciju kandidata — obavljao funkciju regrutiranja
politicke elite. Rijec je zapravo o dvojakom procesu: najprije se radi o izboru
aspiranata na mjesta u parlamentu, a potom o ve¢ spomenutoj selekciji i os-
posobljavanju ¢lanova parlamenta za duZnosti u izvr$noj vlasti. Nakon pet
izbornih ciklusa i 17 godina postojanja visestranackoga parlamenta u Hrvat-
skoj logi¢no je pretpostaviti da su se oblikovali obrasci regrutiranja parla-
mentarne elite. Njihovo utvrdivanje jedan je od elemenata za prepoznavanje
kapacitiranosti, odnosno politicke kompetencije parlamentarne elite za vo-
denje procesa demokratske konsolidacije hrvatskoga politickog sustava.
Prema novijim analitickim uvidima koji Hrvatsku smjestaju medu konsolidi-
rane postsocijalisticke zemlje (uz Sloveniju, Cesku, Estoniju, Madarsku,
Poljsku, Litvu i Slovacku), ta je zada¢a dobrim dijelom obavljena. Ipak, na-
pominje se da je za potpunu demokratsku konsolidaciju Hrvatske (slicno

2 D. Lalovi¢ (2001.: 21) je na primjeru djelovanja opozicije u Eetvrtom sazivu Sabora (kon-
kretno, HDZ-a, koji se tada bio usredoto¢io na populisticku mobilizaciju razli¢itih nezadovolj-
nika u hrvatskom drustvu) pokazao kako bez “kontrolno sposobne opozicije”, koja bi svoju
ulogu trebala igrati unutar zadanih ustavnih i parlamentarnih pravila igre, dolazi do blokade
rada najvise institucije predstavnicke vlasti. Posljedica toga je da Sabor nije uspio postati “mje-
stom formiranja ¢ak ni zajednicke volje politickih stranaka, a nekmoli opcenite volje hrvatskih
gradana”.

? Tako se ta tradicija poziva na postojanje Sabora kao oblika politikoga odluéivanja od 16.
stoljeca, on ni tada, a ni kasnije, kad je zadobio institucionalni oblik parlamenta, sve do 1990.
godine nije djelovao u Hrvatskoj kao neovisnoj drzavi, pa ni sam nije bio samostalna politicka
institucija. Osim toga, ukljuenost Hrvatske u druge drzavno-politi¢ke zajednice kojima demo-
kratski sustav i praksa nisu bile karakteristike, uvjetovala je i funkcioniranje Sabora. To nepo-
stojanje politicke samostalnosti i demokratske tradicije upucuje na to da se o hrvatskom parla-
mentarizmu prije 1990. godine jedva moze govoriti.
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Letoniji, Bugarskoj i Rumunjskoj) potrebno jo§ vremena u kojem se moraju
“prevladati problemi poput korupcije, organiziranog kriminala i slabosti sud-
stva” (Merkel, 2007.: 18). To relativiziranje demokratske konsolidiranosti
Hrvatske proizlazi iz spoznaje kako se “stupanj demokratske konsolidacije
ne poklapa potpuno s kvalitetom demokratskih rezima premda postoje sna-
zna preklapanja” (Merkel, 2007.: 16), pri cemu sve nove demokracije obilje-
zava deficit pravne drzave, iako u diferenciranom opsegu. Ukratko, Hrvatska
je presla vedi dio puta prema potpunoj demokratskoj konsolidaciji, pri cemu
je svoju ulogu odigrala i politicka elita, o kojoj presudno ovisi i nastavak za-
pocetih procesa izgradnje pravne drzave i podizanja kvalitete demokracije.
Ta specifi¢na uloga, uz mo¢ koju politi¢ke elite posjeduju, zahtijeva da se
kontinuirano analiziraju njihove socijalne znaéajke kao pokazatelj kompe-
tencije za donosenje odluka, te nacini na koje se obavlja selekcija kandidata
za ulazak u redove politicke elite kako bi se ustanovili i objasnili uspostav-
ljeni obrasci politicke regrutacije. Pritom treba napomenuti da je identifici-
ranje obrazaca politicke regrutacije najsvrhovitije ispitivati upravo na poli-
ti€koj eliti u predstavni¢kim tijelima vlasti jer je za ulazak u njih presudan
izborni proces Cija su bitna sastavnica stranacki kandidacijski postupci 1 kri-
teriji koji u konacnici odreduju socijalnu strukturu parlamentarne elite.

Ovaj rad je nastavak prija$nje analize strukturnih znacajki i njihove dina-
mike u Hrvatskom saboru (Ili§in, 1999., 2001.) pri ¢emu je osobita pozor-
nost posvecena petomu mandatu. Predmet istraZivanja je hrvatska parla-
mentarna elita kao konstitutivni dio politicke elite, a analiza je koncentrirana
na sociodemografske i socijalne znacajke saborskih zastupnika te njihovo
profesionalno i politi¢ko iskustvo. Rije¢ je naime o osobnim obiljezjima iza-
branih ¢lanova parlamenta koja se koriste pri utvrdivanju i analizi socijalno-
ga sastava predstavnickih tijela vlasti (Silk, 1987.; Norton, 1990.; Kavanagh,
Jones, 1994.; Olson, 1994.; Butler, 1995.; Norris, 1997.; Adam/Tomsic¢,
2002). Pritom se ustanovljena dominantna obiljeZja ¢lanova parlamenta
promatraju kao pokazatelj primijenjenih selekcijskih kriterija politickih akte-
ra (u pravilu politickih stranaka), dok se ponavljanje dominantnih karakteri-
stika izabranih kandidata kroz vise izbornih ciklusa tumaci kao uspostavljeni
obrazac politicke regrutacije. Stoga je svrha ove analize ustanoviti jesu li,
nakon 17 godina postojanja i rada viSestranackoga Sabora, oblikovani pre-
poznatljivi obrasci politicke regrutacije hrvatske parlamentarne elite. U tu se
svrhu koristi komparativna analiza odabranih obiljezja zastupnika u pet par-
lamentarnih mandata. Za stjecanje uvida u kadrovsku politiku stranaka, od-
nosno kriterije kojima se rukovode u selekciji kandidata za parlament, pro-
vodi se usporedba promatranih obiljezja zastupnika u petom sazivu s obzi-
rom na njihovu stranacku pripadnost i parlamentarno iskustvo.

Kao i u prethodnim analizama (Iliin, 1999., 2001.), empirijsku osnovu
¢ine sekundarni statisti¢ki podatci o sociodemografskim i socijalnim obilje-
zjima zastupnika navedeni u posebnim sluzbenim publikacijama (Sabor Re-
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publike Hrvatske, 1992.; Politicki vodic, 1993., 1995., 2000., 2004.). Kon-
kretno, analiziraju se iskljucivo tzv. ¢vrste varijable koje odreduju socijalni
profil zastupnika: spol, dob, nacionalna i vjerska pripadnost, urbaniziranost
mjesta rodenja i stanovanja, stupanj i tip obrazovanja, te prethodno profesio-
nalno i politicko iskustvo. Kao pokazatelj prethodnoga profesionalnog isku-
stva koristi se vrsta zanimanja prije prvoga izbora u Sabor, dok su pokazate-
lji prethodnoga politi¢kog iskustva obnasanje duznosti u tijelima vlasti na
lokalnoj i nacionalnoj razini (ukljucujuéi ranije mandate u drugome sabor-
skom domu) i u politickoj stranci® te broj dosadasnjih saborskih mandata i
godine parlamentarnoga staza. KoriSteni podatci odnose se na one zastup-
nike koji su parlamentarni status potvrdili prilikom konstituiranja promatra-
noga saziva Sabora. To znaci da postoje stanovita odstupanja od personal-
noga sastava kakav bi bio s obzirom na izborne liste, kao i od onoga na kraju
promatranoga mandata. Prvo odstupanje ponajprije proizlazi iz ¢injenice da
stranke na svoje izborne liste redovito stavljaju najjac¢e kandidate, od kojih
mnogi u slucaju izborne pobjede ne aktiviraju osvojeni parlamentarni man-
dat, nego izravno odlaze u egzekutivu. Takvih je personalnih promjena bilo
u svim sazivima pa je prosje€no 7% zastupnika potvrdeno kao zamjena iza-
branim kandidatima. Drugo je odstupanje posljedica napustanja Sabora tije-
kom mandata radi preuzimanja drugih duznosti te bolesti ili smrti zastup-
nika. Gledajuéi integralno, personalne promjene variraju od 5 do 10% tije-
kom pojedinoga mandata, $to bitno ne utjeCe na pouzdanost ustanovljenih
trendova.

Dinamici u hrvatskom parlamentu ne pridonosi samo fluktuacija zastup-
nika, nego i promjene u stranackom sastavu. Taj sastav i promjene tijekom
dosadasnjih saziva Hrvatskoga sabora predmet su analize u sljede¢em dijelu.
Bavljenje stranackom konfiguracijom i dinamikom u Saboru svojevrsni je
uvod u kasniju analizu sociostrukturne dimenzije Sabora jer o snazi (zastup-

* Uz obnaganje neke funkcije u politickoj stranci za uvritenje na izborne liste relevantan je i
stranacki staz jer je ve¢ pokazano da dugogodi$nji zasluzni ¢lanovi ¢esto zauzimaju visoke stra-
nacke polozaje Sto im ujedno omogucuje veéi utjecaj unutar stranke (Silk, 1987.; Michels,
1990.; Butler, 1995.). To im, izmedu ostaloga, jam¢i i ve¢i utjecaj na kreiranje izbornih lista uz
bolje osobno pozicioniranje na njima. U kori§tenim izvorima podatci o duljini stranackoga staza
zastupnika u Hrvatskom saboru nisu navedeni, ali opravdano bi bilo pretpostaviti da postoji vi-
soka korelacija izmedu stranackoga staza i obnaSanja stranackih duznosti. No kako je rije¢ o
Hrvatskoj, treba imati na umu da ta korelacija oscilira zbog dosadasnjega frakcioniranja vecéine
relevantnih parlamentarnih stranaka pri ¢emu neki od stranackih osnivaca i veterana odlaze
(najcéesce kao osnivaci novih stranaka), a na njihovo mjesto dolaze dotad neeksponirani pa ¢ak i
tek kooptirani novi ¢lanovi. Razmjerno Cesta stranacka frakcioniranja i pojava novih stranaka
imaju za posljedicu i prosje¢no kratak stranacki staz, koji i kod stranaka osnovanih u osvit tran-
zicije maksimalno moze iznositi 18 godina (osim u slu¢aju SDP-a ako ga tretiramo kao sljed-
nika SKH). Na osnovi toga moZzemo pretpostaviti da je stranacki staz u ovom trenutku manje
pouzdan pokazatelj za utvrdivanje obrazaca politicke regrutacije hrvatske parlamentarne elite,
nego $to je to obnaSanje stranackih duznosti.
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ljenosti) pojedinih parlamentarnih stranaka umnogome ovisi kakav ¢e biti
socijalni sastav toga tijela.

Stranacka dinamika u Hrvatskom saboru

Kao §to je iz dosadasnjih analiza poznato, hrvatski parlamentarni stra-
nacki sustav se u razdoblju 1990. — 2003. oblikovao od dvostranackoga su-
stava preko sustava s dominantnom strankom do umjerenoga pluralistickog
sustava (Kasapovi¢, 1996., 2001., 2005.; Cular, 2001.; Zakosek, 2002.). Po-
tonji je tip stranaCkoga sustava u parlamentu uspostavljen nakon cetvrtoga
izbornog ciklusa, na $to upucuje i efektivni broj politickih stranaka, koji je
na pocetku cetvrtoga saziva (2000. godine) bio 4,5, a na pocetku petoga sa-
ziva Sabora (2003. godine) 3,8 (Kasapovi¢, 2005.: 183). To bitno ne odstupa
od “tranzicijskoga prosjeka”, kao Sto ne odstupa ni prosjecan broj parla-
mentarnih stranaka s najmanje dva osvojena mjesta — u Hrvatskoj ih je na
pocetku petoga saziva bilo 7,6, a u tranzicijskim zemljama 7,1 (Kasapovic,
2005.: 184).

No iako se Hrvatska znatno priblizila statusu konsolidirane demokracije,
i premda je u parlamentu u¢vrséen umjereni stranacki pluralizam, nastavlja
se fragmentiranje parlamentarnoga stranackog sustava i neizborna parla-
mentarizacija, Sto se kontinuirano dogada od drugoga saziva Sabora. Tablica
1 prikazuje podatke za peti saziv, ali i za Cetvrti, jer su oni prije objavljeni
(Ilisin, 2001.: 49) bili prikupljeni u prvom dijelu mandata, kad spomenuti
procesi u tom sazivu jo$ nisu bili dovrseni.

Cetvrti se saziv parlamenta pokazao najfragmentiranijim od 1990.: od
pocetnih 12 stranaka na kraju mandata bilo ih je 17. Uzrok porasta nominal-
noga broja stranaka jest u frakcioniranju HDZ-a i HSLS-a. Frakcioniranjem
HDZ-a nastale su dvije nove stranke (HB i DC), dvije su stranke zahvalju-
juéi prelasku HDZ-ovih zastupnika u njihove redove postale parlamentar-
nima (HIP i HND), a dva su HDZ-ova ¢lana presla u grupaciju nezavisnih
zastupnika. Tako je do kraja Cetvrtoga saziva HDZ-ova zastupljenost opala
gotovo za tre¢inu. Osam nezadovoljnih zastupnika HSLS-a osnovalo je novu
stranku (Libra), Sto je broj zastupnika matine stranke smanjilo za vise od
tre¢ine. Opcenito uzevsi, mozemo re¢i da je u Cetvrtom sazivu od ukupno 17
stranaka gotovo polovina (8) bila zahvacena stranackim transferima ili frak-
cioniranjem, a pet ih je sudjelovalo u procesu neizborne parlamentarizacije,
dok je u tome sudjelovalo ukupno 15,2% zastupnika. Tomu treba dodati da
je gotovo Cetvrtina stranaka (njih 4) imala samo po jednoga zastupnika.
Kako je dotad vladaju¢i HDZ osvojio samo 30,5% parlamentarnih mjesta
(ali jos§ uvijek pojedina¢no najvise), postao je najjaca opozicijska stranka, a
Sest stranaka vladajuée koalicije imale su parlamentarnu veéinu od 60,9%
mandata. Taj raspored politi¢kih snaga nije znacio samo drugu mirnu smjenu
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vlasti, ¢ime je Hrvatska zadovoljila minimalni kriterij za svrstavanje u red
postsocijalistickih zemalja u kojima je zapocela konsolidacija demokracije,
nego i uspostavu umjerenoga stranackog pluralizma u Saboru te pocetak
vladavine stranackih koalicija.

Tablica I: Stranacka struktura i dinamika u Cetvrtom i petom sazivu Hrvat-
skoga sabora

e Cetvrti saziv Sabora Peti saziv Sabora

POt ¢ [Sijetanj 2000. Studeni 2003.| Prosinac 2003. | Rujan 2007.
1l % | £ % | f % | f | %

HDZ 46| 30,5| 32| 212| 66| 434| 63| 4l4
HKDU 1 07| 1| 07 - T - -
HNS 2| 13| 2| 13| 10| 66| 11] 72
HSLS 23] 152 15| 99 2| 13| 3| 20
HSP 4] 26| 4| 26 70 46| 5| 33
HSS 6] 10,6] 16| 106] 11| 72| 9| 59
DS 4] 26| 4| 26 4] 26| 4| 26
LS 2| 13| 2| 13 2| 13| | -
PGS 2| 13| 2| 13 1| 06 1| 06
SBHS 1 07| 1| 07 - T 1] 06
SDP 45| 298| 44| 29,1 29| 19,01] 32| 211
SNS 1l 07| 1| 07 - T [ -
Nezavisni 4 2,6 8 5,3 9 59 11 7,2
HB T - 5] 33 - T [ -
HIP T 2] 26 - T - -
HND ) S N I - T - -
DC T - 3] 20 1| 06 1| 06
Libra T - 8] 53 3 20| | -
HSU ) I B 3 20 3| 20
SDAH T - - - 1| 06| 1] 06
SDSS T - - - 3 20| 3| 20
HDSSB T - - - - T 3] 20
MDS T - o - - T 1] 06
Ukupan broj 151 | 100,0 | 151 1000 | 152| 1000 | 152 | 100,0
zastupnika
Ukupan broj 12 17 14 15
stranaka
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U petom su se sazivu nastavili prethodni procesi, ali primjetno manjim
intenzitetom, a pojavili su se i novi trendovi.

Kako peti saziv Hrvatskoga sabora promatramo potkraj mandata, i to u
izbornoj godini, teSko je oCekivati daljnje promjene njegove stranacke kon-
figuracije. Ukupan broj stranaka povecao se za samo jednu’, §to se moZe za-
hvaliti novom procesu — okrupnjavanju parlamentarnih stranaka. Naime,
dvije stranke liberalne provenijencije — LS i Libra — ugasile su se i pridruzile
dvjema parlamentarnim strankama: HSLS-u i HNS-u’. S druge strane doglo
je do neizborne parlamentarizacije dviju stranaka (MDS i SBHS), ¢ime bi
nestanak LS-a i Libre bio brojcano anuliran. No od HDZ-a se odvojila frak-
cija od tri zastupnika koji su osnovali novu politicku stranku (HDSSB) §to je
nominalni broj stranaka zaustavilo na 15. Zbog takve dinamike (ukljucujuci
nezavisne zastupnike koji su se uclanili u SDP te zastupnike HSS-a i HSP-a
koji su napustili te stranke i prikljucili se grupaciji nezavisnih) u petom sa-
zivu Sabora 8,6% zastupnika kraj mandata ne docekuje u istoj stranci ili
grupaciji u kojoj su bili na pocetku.

Ukupno gledano, ipak je doslo do stanovitoga slabljenja procesa frag-
mentiranja i neizborne parlamentarizacije. Naime, iako je od 17 stranaka ko-
je su kraée ili dulje bile prisutne u petom sazivu Sabora njih 9 bilo uklju¢eno
u frakcioniranje i stranacke transfere, samo su tri sudjelovale u neizbornoj
parlamentarizaciji, obuhvativsi pritom 6,6% zastupnika. Pet stranaka imalo
je ili ima samo jednoga zastupnika, odnosno 70,6% stranaka ima dva ili vise
osvojenih mandata. HDZ se nakon izborne pobjede i osvajanja 43,4% sabor-
skih mjesta vratio na vlast i formirao prakticki jednostranacku vladu, ali uz
sklapanje postizbornih koalicija koje mu osiguravaju parlamentarnu veéinu.
Umjereni parlamentarni stranacki pluralizam se dakle ucvrstio i najavio da s
takvom strana¢kom konfiguracijom i vladavinom koalicija treba racunati i
ubuduce.

* Nominalni broj stranaka u petom sazivu Sabora, koji je na po¢etku mandata iznosio 14, a
na njegovu kraju 15, ne obuhva¢a HDSS (s ¢ije je liste kao njezin nositelj izabran nezavisni
kandidat) i ZDS (koji je bio u predizbornoj koaliciji s HSP-om, a nositelj liste je bio nezavisni
kandidat koji je i izabran). Oba ta zastupnika su u fablici I svrstani u grupaciju nezavisnih jer ih
tako sluzbeno tretiraju i u Hrvatskom saboru. Usto u sluzbeni saborski popis parlamentarnih
stranaka HDSS i ZDS nisu uvrstene.

¢ Odluke voda Libre i LS-a nisu bile potpuno u skladu s politi¢kim raspolozenjem &lanstva,
kao ni cjelokupnim vodstvima tih stranaka, o ¢emu svjedo¢i naknadno stranacko prestrojavanje
pet njihovih zastupnika. Stovise, moZe se reéi da je za liberalnu stranatku opciju u Hrvatskoj
znakovito da pet zastupnika iz dvije ugasene stranke (koje su, pak, nastale svojedobnim frakci-
oniranjima HSLS-a) svoj parlamentarni mandat zavrSava u Cetiri razliCite stranke (HNS-u,
HSLS-u, MDS-u i SBHS-u) te u grupaciji nezavisnih zastupnika. Cini se kako su prvotna od-
cjepljivanja od mati¢ne stranke imala vise smisla nego novije stranacko prestrojavanje, koje nije
pridonijelo nikakvim bitnim promjenama, ¢ak ni defragmentaciji parlamentarnoga stranackog
sustava.
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Kako bi se posljednja dva saziva stavila u komparativnu perspektivu, va-
lja podsjetiti na pokazatelje prvih triju saborskih saziva (IliSin, 1999.: 154).

U prvom sazivu (1990.-1992.) pocetni broj od 7 stranaka smanjio se na 5
zbog deparlamentarizacije dviju stranaka (zahvaljujuci stranac¢kim transfe-
rima zastupnika i napustanju Sabora). U te je promjene bilo ukljuceno ¢ak 5
stranaka (71,4%), odnosno 10% zastupnika. Cetiri su stranke imale samo po
jednoga zastupnika. HDZ je, kao vladajuca stranka, zauzimao 68,8% mjesta,
a SDP je kao druga stranka po broju mandata raspolagao s 25% mjesta.

Drugi saziv (1992.-1995.) zapoceo je s 10 stranaka, a zavrSio s 13. Pri-
tom su 4 stranke neizborno parlamentarizirane (medu njima i HND koji je
nastao frakcioniranjem HDZ-a), a jedna je izgubila parlamentarni status. U
navedene procese bilo je ukljuceno ¢ak 12 od 14 stranaka, te 13% zastup-
nika. U tom je sazivu HDZ sa zastupljenos¢u od 61,6% bio dominantna
stranka, dok je najjaca opozicijska stranka — HSLS — raspolagala sa samo
9,4% mandata.

U tre¢em sazivu (1995.-2000.) broj stranaka je porastao s 13 na 16. Od
ukupno 19 stranaka, koliko ih je proslo kroz taj saziv, 15 ih je bilo ukljuceno
u proces fragmentacije, pri ¢emu ih 6 nije steklo parlamentarni status izbor-
nim uspjehom, a tri su deparlamentarizirane. Frakcioniranje je zahvatilo
HSLS, HSS, IDS i SBHS, pa su nastale ¢etiri nove stranke (LS, HSNS, IDF i
SHR). U frakcioniranju i stranackim transferima sudjelovalo je 10,2% za-
stupnika. Pet je stranaka imalo po jednoga zastupnika, HDZ je osvojio
59,1% mandata, a tri su najjace opozicijske stranke (HSLS, HSS i SDP) za-
jedno osvojile 24,5% mandata. Takav odnos politickih snaga oznacio je po-
Cetak formiranja umjereno pluralistickoga parlamentarnog stranackog sustava.

Prethodno navedene podatke za svih pet dosadaSnjih saziva Sabora,
odnosno u razdoblju od 1990. do 2007. godine, moguce je sistematizirati i
agregirati na sljedeci nacin:

e kroz Hrvatski sabor proslo je ukupno 34 od 102 registrirane politicke
stranke;

e od ukupno 34 stranke, njih 13 (35,3%) imalo je samo po jednoga za-
stupnika — to¢nije, ni u jednom sazivu (ako su i uspjele visekratno uéi
u Sabor), nisu imale vise od jednoga zastupnika;

e jednokratno je u Saboru bilo zastupljeno 17 stranaka (50%), a drugu
polovinu ¢ine stranke koje su se pojavljivale u barem dvama sazivima
(bilo na temelju izbornoga uspjeha, bilo neizbornom parlamentariza-
cijom);
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e 18 stranaka (52,9%) je u barem jednom sazivu bilo zastupljeno za-
hvaljujuéi neizbornoj parlamentarizaciji, a 8 (23,5%) ih je tijekom
trajanja saziva izgubilo izborima postignut parlamentarni status;

e od ukupno 18 stranaka koje su parlamentarni status stekle neizbor-
nom parlamentarizacijom, njih 10 (55,6%) je taj status steklo osniva-
njem novih stranaka od frakcija parlamentarnih stranaka, a 8 (44,4%)
prelaskom zastupnika iz parlamentarnih u neparlamentarne stranke;

e od ukupno 18 stranaka koje su parlamentarni status stekle neizbor-
nom parlamentarizacijom, tre¢ina ih je taj status uspjela potvrditi u
sljede¢im izborima.

Navedeni pokazatelji upuéuju na nekoliko tendencija. Ponajprije, posto-
jano se povecavao nominalni broj politi¢kih stranaka koje su na osnovi iz-
bornih rezultata ulazile u Hrvatski sabor tako da se od prvoga do petoga sa-
ziva taj broj udvostrucio (sa 7 na 14). Potom, proces neizborne parlamentari-
zacije bio je intenzivniji od procesa deparlamentarizacije, pa je u svakom sa-
zivu — osim prvoga — na kraju mandata bilo od jedne do pet stranaka vise
nego na njegovu pocetku. Uz to, u neizbornoj parlamentarizaciji sudjelovalo
je nesto viSe stranaka nastalih frakcioniranjem parlamentarnih stranaka nego
stranaka koje su u parlament ulazile stranackim transferima zastupnika ($to
pokazuje da su izvanparlamentarne stranke atraktivnije “otpadnicima” iz
parlamentarnih stranaka nego elektoratu). Zatim, naglasena stranacka frag-
mentacija parlamenta involvirala je od 7 do 15% zastupnika, §to nije bitno
narusilo odnose snaga uspostavljene na osnovi izbornih rezultata. I najzad,
zbog malog broja mandata kojima je raspolagala vecina parlamentarnih stra-
naka, prestrojavanja unutar njihovih redova takoder nisu ugrozavala parla-
mentarne vecine odnosno vladu. Stoga se moze ustvrditi da razmjerno veliko
stranacko fragmentiranje u Hrvatskom saboru nije uzdrmalo stabilnost te in-
stitucije niti je bitno otezalo profiliranje i konsolidiranje hrvatskoga strana-
¢kog sustava. Kao relevantne politicke stranke — u smislu kontinuiranoga iz-
bornog potvrdivanja parlamentarnoga statusa s respektabilnim brojem osvo-
jenih mandata i izraZenoga koalicijskog potencijala (Cular, 2001.: 129) —
kvalificirali su se HDZ, HNS, HSLS, HSP, HSS i SDP.” To su, dakle,

7 U navedenoj skupini moZe biti upitan HSP kao (barem na nacionalnoj razini) jo§ uvijek
nepozeljan koalicijski partner. Uzdrman je i status HSLS-a, koji je u petim parlamentarnim iz-
borima postigao porazavajuce rezultate, cemu je svakako pridonijelo njegovo napustanje vla-
dajuce koalicije uspostavljene nakon parlamentarnih izbora 2000. i unutarnji politi¢ki raskol na-
kon tog poteza tadasnjega stranackog vodstva. HSLS zasad opstaje u skupini relevantnih stra-
naka zahvaljuju¢i nekadasnjoj snazi te koalicijskom potencijalu (koji je ve¢ aktiviran za Sesti
izborni ciklus sklapanjem predizborne koalicije s HSS-om), a idu¢i ¢e parlamentarni izbori od-
luéiti o sudbini i statusu stranke. Ti ¢e izbori takoder pokazati treba li trajnije racunati s HSU-
om i njihovim ucjenjivackim potencijalom, kao i hoce li se HDSSB, kao (pseudo)regionalna
stranka, uspjeti potvrditi i po snazi izjednaciti ili premasiti, primjerice, IDS kao etabliranu regi-
onalnu stranku i na lokalnoj razini i u Saboru.
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stranke o Cijim ¢e rezultatima u Sestom ciklusu parlamentarnih izbora ovisiti
sastav buducée parlamentarne vecine i koalicijske vlade, ali i buduéi razvoj
stranackoga sustava u Hrvatskoj.

Socijalna struktura hrvatske parlamentarne elite

Dobro je poznato da parlamenti ni u razvijenim demokracijama ne repre-
zentiraju socijalnu strukturu drustva u kojem djeluju, jer u njima tradicio-
nalno dominiraju muskarci srednje Zivotne dobi i akademske naobrazbe
(Silk, 1987.; Norton, 1990.; Olson, 1994.; Butler, 1995.; Norris, 1997.; 1li-
Sin, 1999., 2001.; Hague/Harrop/Breslin, 2001.). Stoga ni sljede¢a analiza
sociodemografskih i socijalnih obiljezja hrvatskih parlamentaraca ne sluzi
tomu da se jo$ jednom potvrde ve¢ ustanovljeni trendovi, nego da se dobiju
verificirani podatci na osnovi kojih se mogu prepoznati obrasci regrutiranja
parlamentarne elite, a posredno politicke elite uopée. Utvrdivanje tih obra-
zaca korisno je u analizi uloge politi¢ke elite u procesu demokratske konso-
lidacije te omoguéuje valjanu usporedbu socijalnoga profila politicke elite 1
uspostavljenih obrazaca politicke regrutacije u Hrvatskoj s onima u tzv. no-
vim i starim demokracijama. Uz to politicka je elita u svim politickim susta-
vima bitan akter funkcioniranja i razvoja politickih institucija, kao i agens
politi¢ke socijalizacije i motivacije gradana. Za uspjes$no igranje tih uloga
potrebna je — uz viziju, moral, odlu¢nost i vjerodostojnost — i kompetencija,
a koja se moze odcitati i iz socijalnoga profila politicke elite.

Prije prikaza i interpretacije podataka potrebno je dati tri metodoloske
napomene. Ponajprije, analiza je usredotoCena na peti saziv Hrvatskoga sa-
bora pri ¢emu se istodobno promatraju agregirani pokazatelji za prethodna
Cetiri saziva. Potom, u analizi se koristi stranacka pripadnost zastupnika ka-
kva je bila na pocetku mandata petoga saziva Sabora. Najzad, za potrebe us-
poredbe s obzirom na stranacku pripadnost zastupnika zasebno se proma-
traju samo one stranke koje imaju najmanje Cetiri zastupnika, dok su ostale
stranke podijeljene u dvije kategorije. To su “liberalne stranke” (HSLS, Li-
bra i LS) koje su zajedno raspolagale s 4,6% mandata, i “ostale stranke”
(DC, HSU, PGS, SDAH i SDSS) s ukupno 5,9% parlamentarnih mjesta.®

8 Razlike u brojnosti zastupnika iz razli¢itih politi¢kih stranaka upuéuju na to da socijalni
sastav Sabora ponajprije proizlazi iz obiljezja zastupnika veéih stranaka. Zbog toga se zakljudi-
vanja o stranackim kriterijima za selekciju pretendenata na saborski mandat poglavito temelje
na podatcima o obiljezjima zastupnika iz redova vecih stranaka. Hipoteti¢ki govoreéi, veci pro-
dor zastupnika iz manjih stranaka mozda bi upucivao na neke drukéije kriterije stranacke selek-
cije (pa otuda i obrasce politicke regrutacije), no utvrdena dosadasnja sli¢nost manjih i veéih
stranaka u pogledu socijalnih obiljezja njihovih zastupnika ne €ini takvu hipotezu uvjerljivom.
Kada, i ako, sadasnje male stranke po broju osvojenih parlamentarnih mjesta postanu velikima,
moglo bi se provjeriti ima li indikativnih razlika izmedu sada$njih malih i velikih stranaka u ob-
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Trec¢u skupinu ¢ine nezavisni zastupnici u koje su svrstani svi oni koji nisu
¢lanovi politickih stranaka, bez obzira na to $to su neki od njih izabrani na
stranackim listama (ukupno sedam zastupnika), a drugi nisu (dva zastupnika
nacionalnih manjina).

U ovom se dijelu analizira spolna, dobna, nacionalna i vjerska pripadnost
te provenijencija i domicil zastupnika. U tablici 2 prikazani su komparativni
podatci spolne strukture po strankama u petom sazivu te ukupni pokazatelji
za prethodna Cetiri saziva Sabora.

Tablica 2: Komparativni prikaz spolne strukture Hrvatskoga sabora

Politicke stranke i Zene Muskarci

grupacije f % f %
HDZ 13 19,7 53 80,3
HNS 2 20,0 8 80,0
HSP 1 14,3 6 85,7
HSS 2 18,2 9 81,8
IDS 1 25,0 3 75,0
SDP 12 41,4 17 58,6
Liberalne stranke 1 14,3 6 85,7
Ostale stranke — — 9 100,0
Nezavisni — — 9 100,0
UKUPNO 2003. 32 21,1 120 78,9
Saziv 2000. 34 22,5 117 77,5
Saziv 1995. 10 7,9 117 92,1
Saziv 1992. 8 58 130 94,2
Saziv 1990. 3 3,8 77 96,2

U posljednjem sazivu pojavljuje se novost: sve relevantne stranke u svo-
jim redovima imaju barem jednu Zenu. To vrijedi i za HSP i IDS, koji su
najdulje odolijevali “najezdi” zena, dok su na suprotnoj strani HDZ i SDP
koji su od pocetka visestranacke kompeticije davali priliku zenama. Oceki-
vano, u tome stalno prednjaci SDP, koji je ve¢ od drugoga saziva medu svo-
jim zastupnicima imao barem tre¢inu zena (IliSin, 1999.: 163, 2001.: 54), to
ga nedvojbeno ubraja u skupinu modernistickih drustveno regulativnih stra-
naka (Leinert Novosel, 2001.). Inace, od 34 stranke koje su od 1990. prode-
filirale kroz Hrvatski sabor samo ih je 10 (29,4%) imalo barem jednu za-
stupnicu u nekom od saziva. Pritom je bitna tendencija rasta udjela Zena od

rascima regrutacije saborskih zastupnika. U ovom trenutku medustranacke razlike pouzdano se
mogu ustanoviti medusobnom usporedbom vecih stranaka.
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prvoga do Cetvrtoga saziva — u petom je on malo opao, ponajprije zbog sla-
bijega izbornog uspjeha SDP-a, ali jo§ uvijek iznosi vise od petine. Cini se
dakle kako je proklamirana politika ravnopravnosti spolova barem djelomi-
¢no ozbiljena na stranac¢kim izbornim listama, a vidljiva je i u drugim tije-
lima vlasti’. Moguée je da ée se trend poveéanja zastupljenosti Zena u Sa-
boru nastaviti, §to radi rodno osvijeStene javne politike i ve¢ zapocete
prakse, §to zbog Cinjenice da na lokalnim razinama djeluje nesto brojnija ge-
neracija mladih politicarki'’.

I dobna je struktura Sabora ve¢ bila predmetom analiza (Ili§in, 1999.:
166, 2001.: 57, 2003.: 47), a novi podatci prikazani u tablici 3 ne govore o
promjeni tendencija.

Postoji stalna podzastupljenost parlamentaraca mladih od 30 godina: u
Hrvatskom saboru njihova je prisutnost desetak puta manja nego u elekto-
ratu''. Gledajuéi integralne podatke za sve sazive Sabora, uoéljivo je kako je
s vremenom opadao i udjel najstarijih zastupnika (tako da su u posljednja
dva saziva tri puta manje zastupljeni nego u elektoratu), a u neSto manjoj
mjeri i zastupnika u dobi izmedu 30 i 40 godina. O¢ito je da je na racun za-
kinutih dobnih kohorti porastao udjel zastupnika u dobi izmedu 40 i 60 go-
dina, kojih je u posljednja dva saziva bilo dvostruko vise nego u birackom
tijelu. Navedene promjene stabilizirale su prosje¢nu dob zastupnika na 48-49
godina. Sto se politi¢kih stranaka pojedina¢no ti¢e, samo su HDZ (od dru-
goga do Cetvrtoga saziva) i SDP (u drugom, ¢etvrtom i petom sazivu) imali
barem po jednoga mladog zastupnika'?. Kako je lokalna osnovica vrlo mla-

® U vladi 1. Sanadera nalaze se &etiri ministrice, pa je udjel Zena u njoj (26,7%) veéi od pret-
hodne vlade 1. Racana (14%). lako se HDZ po odnosu na politi¢ku participaciju zena ubraja u
tradicionalisticke samoregulativne stranke (Leinert Novosel, 2001.) ¢ini se da je “europeizacija”
stranke 1 neopterecenost zadovoljavanjem ministarskih apetita koalicijskih partnera aktualnom
premijeru omogucila ve¢i manevarski prostor za popunjavanje “Zenskih kvota” u egzekutivi.

' Analiza spolne strukture predstavnickih i izvr$nih tijela vlasti u Zupanijama i gradovima
u Hrvatskoj (Ilisin, 2006.: 26, 30) pokazala je da medu svim politi¢arima na lokalnoj razini ima
otprilike 17% zena, dok ih je medu mladim politi¢arima 27%. Te mlade politiarke mogle bi biti
znatan izvor u koji ¢e stranke posezati pri sastavljanju lista za iduce parlamentarne izbore.

" Dobna struktura elektorata je sljedeca: 20,6% u dobi do 29 godina, 17,6% izmedu 30 i 39
godina, 19,2% u skupini 40-49 godina, 15,2% izmedu 50 i 59 godina, 14,8% u dobnoj kohorti
60-69 godina te 12,6% starijih od 70 godina (Ili§in, 2003.: 46).

12U &etvrtom sazivu HSS je imao jednu mladu zastupnicu, ali je ona u Sabor usla kasnije,
kao zamjena zastupniku koji je otiSao na drugu duznost. Usporedba HDZ-a i SDP-a pokazuje
kako potonja stranka predanije protezira mlade. Ona je u dvama posljednjim sazivima dovela po
dvije mlade zastupnice (i jo$ jednoga mladog zastupnika koji je ovdje svrstan u grupaciju neza-
visnih), dok HDZ nikad nije imao vi§e od jednoga mladog zastupnika. Razlika izmedu dviju
najjacih hrvatskih stranaka uocljiva je i na lokalnim razinama vlasti: medu HDZ-ovim lokalnim
politicarima mladih je 7,2%, a medu SDP-ovim 8,7% (hrvatski prosjek je 6,3%). Kako je Cetiri
petine mladih lokalnih politicara starije od 25 godina (Ili$in, 2006.: 33), vjerojatno je da vecina
takvih, koji ¢e mozda uéi u iduéi saziv Sabora, vise nece pripadati skupini mladih.
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dih, a politicki koliko-toliko iskusnih duznosnika izrazito suzena, logi¢no je
pretpostaviti da ¢e moguéi veé¢i prodor mladih u Sabor ovisiti o spremnosti
politi¢kih stranaka da odnedavnu retoriku — koja apostrofira mlade kao jedan
od najvaznijih resursa drustvenoga razvoja — pretoc¢e u postavljanje vecega
broja mladih na izglednija mjesta na stranackim listama.

Tablica 3: Komparativni prikaz dobne strukture Hrvatskoga sabora

Politicke Dobne kohorte (%) Godine Zivota
strankei | 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60 i viSe Naimladi| Naistariii Prosjecna
grupacije | god. | god. | god. | god. god. J J J dob
HDZ — 13,6 43,9 31,8 10,6 31 72 48
HNS — — 40,0 60,0 — 43 58 51
HSP — — 1100,0 — - 41 47 44
HSS - 9,1 27,3 54,5 9,1 39 66 51
IDS — — [100,0 — — 41 47 45
SDP 6,9 10,3 51,7 31,0 - 25 59 46
Liberalne — | 143 | 571 | 286 - 38 56 47
stranke
Ostale - ~ 333 | 11 | 556 45 67 56
stranke
Nezavisni | | — | 333 | 444 | 111 29 67 50
zastupnici
UKUPNO
2003. 2,0 9,2 47,4 32,2 9,3 25 72 49
Saziv 2000. 2,0 10,6 50,3 27,8 93 22 78 48
Saziv 1995. 1,6 25,2 26,0 28,4 18,8 26 76 49
Saziv 1992. 15 26,1 27,5 24,6 20,3 23 77 48
Saziv 1990. — 21,2 41,2 32,5 5,1 30 75 47

Tablica 4 prikazuje podatke o ruralno-urbanoj provenijenciji i domicilu'®
saborskih zastupnika, koji dosad nisu bili predmetom istraZiva¢koga interesa.

Usporedbe izmedu saziva ne upucuju na znakovite promjene u broju za-
stupnika rodenih i nastanjenih u mjestima razli¢itih stupnjeva urbanizacije,
no usporedba provenijencije i domicila pokazuje da je otprilike polovina za-
stupnika u svim sazivima bila ruralnoga podrijetla, a samo 10-15% ruralnoga
rezidencijalnog statusa. Ta izrazita migracija iz sela u gradove — poglavito u
one male i Zagreb — uklapa se u op¢u tendenciju migriranja visokoobrazo-

13 Skupinu “velikih gradova” &ine makroregionalni centri (Osijek, Rijeka i Split), a “mali
gradovi” obuhvacaju sve preostale gradove (osim Zagreba). Ovdje valja napomenuti da u ino-
zemnim istrazivanjima provenijencija i domicil nisu ukljuceni u standardne pokazatelje socijal-
noga sastava parlamentarne elite. No kako je rije¢ o Hrvatskoj gdje jo$ uvijek otprilike dvije
petine stanovniStva zivi u ruralnim sredinama urbaniziranost mjesta rodenja i stanovanja moze
biti koristan i zanimljiv podatak koji, dakako, ne promatramo kao pokazatelj selekcijskih krite-
rija politi¢kih stranaka pri sastavljanju izbornih lista.
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vane populacije u Hrvatskoj, pa tako i zastupnika koji su natprosje¢no aka-
demski obrazovani (kako ¢e se vidjeti u tablici 6). U toj se migraciji osobito
isti¢e Cinjenica da medu zastupnicima ima visestruko viSe stanovnika glav-
noga grada, nego onih koji su u njemu rodeni. Zastupnici su natprosje¢no
urbanoga domicila: u gradovima ih Zivi 85-90%, dok je urbanoga stanovni-
Stva u Hrvatskoj priblizno 60%. Takoder je udjel stanovnika Zagreba u Sa-
boru dvostruko veéi nego u populaciji Hrvatske (17%) i moze se pretposta-
viti da je dio tih zastupnika (osobito onih s duljim parlamentarnim stazem)
preselio u metropolu radi vece blizine radnomu mjestu.

Tablica 4: Komparativni prikaz mjesta rodenja i stanovanja zastupnika u Hr-
vatskom saboru (%)

Politi¢ke stranke Mje_sto rode_nj_a Mjest_o stanmfapja
i grupacije selo izl vellg Zagreb| selo iz VElY Zagreb
grad grad grad grad

HDZ 53,5 28,3 10,6 7,6 18,7 42,9 8,1 30,8
HNS 20,0 | 40,0 - 40,0 20,0 | 40,0 10,0 30,0
HSP 57,1 — 28,6 14,3 14,3 14,3 28,6 42,9
HSS 63,6 18,2 — 18,2 36,4 36,4 18,2 9,1
IDS — 75,0 25,0 — — 75,0 25,0 —
SDP 31,0 448 13,8 10,3 3,4 37,9 10,3 48,3
Liberalne stranke 42,9 28,6 28,6 - 14,3 28,6 28,6 28,6
Ostale stranke 88,9 11,1 — — — 66,7 11,1 22,2
Nezavisni 333 | 444 11,1 11,1 — 11,1 — 88,9
UKUPNO 2003. 47,0 31,3 11,2 10,5 144 | 40,2 11,2 34,2
Saziv 2000. 42,1 30,1 15,2 12,6 12,0 35,7 13,2 39,1
Saziv 1995. 48,0 | 33,1 10,2 8,7 11,8 | 292 94 49,6
Saziv 1992. 57,2 | 254 12,3 5,1 9,8 28,6 12,3 49,3
Saziv 1990. 54,3 27,0 13,8 5,0 12,2 52,8 13,8 21,2

Gledajudi razlike izmedu stranaka u petom sazivu, vidljivo je kako su za-
stupnici HNS-a i SDP-a natprosje¢no urbanoga, a ¢lanovi HDZ-a, HSS-a i
“ostalih” (manjih) stranaka ruralnoga podrijetla. Sto se rezidencijalnoga
statusa ti¢e, u ruralnim naseljima najc¢esce Zive zastupnici HSS-a, a nitko od
¢lanova IDS-a i “ostalih” stranaka, odnosno nezavisnih zastupnika. Najvecéa
je koncentracija Zagrepcana pak u skupini nezavisnih zastupnika te SDP-u i
HSP-u. Navedeni se ruralno-urbani razmjestaj zastupnika iz pojedinih stra-
naka umnogome podudara s profilom njihovih pristasa — primjerice, HSS-u

su skloniji biraci iz ruralnih, a HNS-u i SDP-u oni iz urbanih podrucja.

Uvid u socijalna obiljezja zastupnika upotpunit ¢emo pokazateljima na-
cionalne i vjerske pripadnosti (tablica 5), pri ¢emu su ti podatci jo$ jedna no-
vost u analizi socijalnih obiljeZja hrvatske parlamentarne elite.
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Tablica 5: Komparativni prikaz nacionalne i vjerske pripadnosti zastupnika
u Hrvatskom saboru (%)

Politicke stranke W e o Druggerf;ﬁg:f;s/t
i grupacije Hrvati | Srbi | Ostali | Katolici viere® e Nepoznato

HDZ 100,0 — — 100,0 — — —
HNS 100,0 - - 80,0 - 10,0 10,0
HSP 100,0 - - 100,0 - — -
HSS 72,7 — 18,2 100,0 — — —
IDS 100,0 - - 50,0 - 25,0 25,0
SDP 93,1 6,9 - 24,1 — 65,5 10,3
Liberalne stranke 85,7 - 14,3 85,7 14,3 — —
Ostale stranke 55,5 33,3 11,1 55,6 33,3 11,1 -
Nezavisni 77,8 - | 222 55,6 11,1 11,1 22,2
UKUPNO 2003. 92,7 3,3 4,0% 75,0 34 15,1 6,5
Saziv 2000. 93,4 2,6 4,0° 62,3 2,1 27,8 7.8
Saziv 1995. 92,9 3,9 32 803 4,0 14,2 2,5
Saziv 1992. 87,0 9,4 3,6 68,8 4,4 16,7 10,1
Saziv 1990. 92,5 7.5 - 35,0 1,2 5,0 58,8

A Po jedan Bosnjak, Ceh, Madar, Nijemac, Talijan i Zidov

® Dvoje Ceha te po jedan Madar, Talijan, Ukrajinac i Zidov

€ Po jedan Ceh, Madar, Rusin i Talijan

P Po jedan Ceh, Madar, Rusin, Talijan i Zidov

£ Medu drugim vjerskim pripadnostima najéesce je pravoslavna, a sporadiéno muslimanska,
protestantska i zidovska.

Kako je nacionalna pripadnost zastupnika u prijaSnjim sazivima ve¢ bila
analizirana (IliSin, 1999.: 159, 2001.: 51), ovdje samo mozemo ustvrditi da
se izrazita nacionalna homogeniziranost parlamenta poklapa s nacionalnom
homogenizirano$éu stanovnis$tva. Naime, po posljednjem popisu stanovni-
Stva Hrvatske udjel Hrvata je otprilike 90%, dok je pocetkom devedesetih u
ukupnom stanovnistvu bilo 78% Hrvata (SLJH, 2002). Posve je jasno da bi u
Saboru zastupnika koji nisu Hrvati bilo i manje od prosje¢nih 7-8% da nema
zajaméenoga politickog predstavniStva nacionalnih manjina. U prilog tomu
govore i podatci da je od utjecajnijih stranaka samo SDP kontinuirano u
svim sazivima imao i pripadnike drugih nacionalnosti (poglavito Srbe), dok
se to kod HNS-a, HSLS-a i HSS-a dogadalo samo sporadi¢no, a kod HDZ-a
i HSP-a nikada.

zbog toga Sto u sluzbenim biografskim notama u prvom sazivu gotovo tri
petine zastupnika nije smatralo potrebnim navesti taj podatak. Ve¢ od dru-
goga saziva ta se tendencija drastiéno mijenja, iako stanoviti broj zastupnika
taj podatak jo$ uvijek smatra privatnim. Druga je zanimljivost udjel ateista i
agnostika medu zastupnicima. On je 3-5 puta ve¢i nego u stanovniStvu, a na



Politicka misao, Vol. XLIV, (2007.), br. 4, str. 55-92 73

radun katolika'®. To se djelomiéno moZe objasniti prosje¢no visim obrazova-
njem zastupnika, jer sva istrazivanja religioznosti pokazuju kako vjerski ne-
opredijeljenih i nereligioznih natprosjeéno ima medu visokoobrazovanim
stanovniStvom (Marinovi¢ Jerolimov, 2005.). No, kako je rije¢ o politi¢koj
eliti, moze se pretpostaviti da znatnu ulogu, uz svjetonazor, igraju i ideolo-
Sko-politi¢ka uvjerenja. O tome zorno svjedoce podatci za peti saziv: potpu-
no su jednovjerski HDZ, HSP i HSS, dok sve ostale stranke i grupacije u
svojim redovima imaju i pripadnike drugih vjeroispovijesti te agnostike i
neizjasnjene. Ponovo se istice SDP, ¢ijih se Cak dvije treine zastupnika izja-
$njava kao agnostici ili ateisti, a §to je pak u skladu s klasi¢nim ideoloSkim
zasadama stranaka ljevice.

Ukratko rec¢eno, navedeni podatci pokazuju da su se, usporedo s
retradicionalizacijom hrvatskog drusStva i njegovom preobrazbom iz umje-
reno heterogenog i sekularnog u izrazito nacionalno i vjerski homogeno, iste
promjene zbivale i u Saboru, i to nesto izraZenije na nacionalnoj nego vjer-
skoj dimenziji.

Obrazovne i profesionalne kompetencije saborskih
zastupnika

Za izbor u parlament i potom profesionalno politicko djelovanje, stupanj
i tip obrazovanja, kao ni zanimanje, ne predstavljaju propisani uvjet. Medu-
tim, to ne znaci da stranke nece favorizirati obrazovanije kandidate, kao 1
one s odgovarajué¢im profesionalnim iskustvom'>. Dapace, svjetska iskustva
pokazuju da su to vrlo vazni elementi za odabir kandidata za parlament
(Norton, 1990; Kavanagh, Jones, 1994; Butler, 1995; Norris, 1997; Hague/
Harrop/Breslin, 2001).

' Prema popisu stanovni$tva iz 2001. godine u Hrvatskoj je evidentirano 88% katolika, 7%
pripadnika drugih vjera i 5% ateista i agnostika (SLJH, 2002). Takva vjerska situacija ubraja
Hrvatsku u jednovjerska drustva, pri éemu je znakovito da tako visoka vjerska homogenizacija
nije pracena podjednakom religijskom praksom, a jo§ manje vjerovanjima (Marinovi¢ Jeroli-
mov, 2002., 2005.).

'3 U ovom sluéaju to ne mora podrazumijevati da je od poletka profesionalna karijera
ostvarivana u politici, tim prije §to su u Hrvatskoj takvi politicari jo$ uvijek velika rijetkost. Da-
pace, vecina hrvatskih politicara profesionalna je iskustva stekla u profesijama izvan politi¢ke
sfere. Pritom treba znati da su analize profesionalnoga iskustva ¢lanova parlamenata u etablira-
nim demokracijama pokazale da se u kandidacijskom postupku preferiraju specificne profesije i
zanimanja (pravna, ekonomska, financijska, upravljacka i sliéna) o ¢emu svjedoci €injenica da
su ti profesionalci znatno zastupljeniji medu parlamentarcima nego u birackom tijelu (Kava-
nagh, Jones, 1994.; Butler, 1995.; Norris, 1997.).
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Kako se vidi iz tablice 6, hrvatski je parlament po obrazovnoj strukturi
sukladan ostalim parlamentima u suvremenom svijetu jer i u njemu domini-
raju akademski obrazovani ¢lanovi.

Tablica 6: Komparativni prikaz obrazovne strukture Hrvatskoga sabora (%)

PolitiCke stranke I | goq; 137 | Vs VSS | mr.se. | dr.sc.
grupacije
HDZ 212 9,1 57,6 6,1 6,1
HNS 20,0 — 50,0 — 30,0
HSP 143 143 429 143 14,3
HSS 9,1 — 54,6 18,2 18,2
IDS 50,0 25,0 25,0 — —
SDP 10,3 — 75,9 6,9 6,9
Liberalne stranke — — 42,9 — 57,1
Ostale stranke — 11,1 44,4 11,1 33,3
Nezavisni 11,1 — 33,3 11,1 44,4
UKUPNO 2003. 15,8 5,9 55,9 7,2 15,1
Saziv 2000. 12,6 53 55,6 10,6 15,9
Saziv 1995. 126, 4,7 56,7 11,0 15,0
Saziv 1992. 10,1 5,8 60,1 12,3 11,6
Saziv 1990. 3,8 10,0 62,5 12,5 11,3

Usporedni podatci ipak upucuju na blagi, ali stalan porast zastupnika bez
fakultetske naobrazbe — u prvom sazivu takvih je bilo nepunih 4%, potom su
porasli na desetinu, a sada ih je sedmina sa srednjom Skolom ili (vrlo rijetko)
bez nje. Istodobno otprilike Cetvrtina zastupnika u svim sazivima posjeduje
titulu magistra odnosno doktora znanosti, $to Sabor, nakon znanstvenih i vi-
sokoskolskih ustanova, ¢ini institucijom s naglaSeno natprosjeénom zastup-
ljenod¢éu pojedinaca sa znanstvenim stupnjevima'®. Tako je Sabor, unatod
blagom opadanju udjela akademski obrazovanih zastupnika, politicka insti-
tucija koja je trajno napucena visokokvalificiranim (dapace, prekvalificira-

' Obrazovna se struktura Sabora u cijelosti drasti¢no razlikuje od obrazovne strukture
hrvatskoga stanovni§tva. Podatci iz popisa stanovnistva 2001. pokazuju (Ilisin, Mendes, Poto-
¢nik, 2003.: 62) da u dobnoj kohorti od 40 do 60 godina ima vise od 15% visokoobrazovanih
(medu koje je ubrojeno 2% magistara i doktora znanosti), §to znaci da je fakultetsko obrazova-
nje zastupnika Sest puta CeSce, a znanstveni stupanj ¢ak 12 puta ¢e$¢i nego medu njihovim
vrinjacima u elektoratu. Tezu da visoko obrazovanje umnogome povecava Sansu za ulazak na
izborne liste potkrepljuju i podatci o obrazovnoj strukturi tijela lokalne vlasti (Ilisin, 2006.: 26).
Naime od 4.125 lokalnih duznosnika, njih 35,4% nema obrazovanje vi$e od srednjega, a i broj
magistara i doktora znanosti znatno je manji nego u Saboru: priblizno 5%. Ipak, ¢injenica da su
i lokalni politi¢ari natprosjecno obrazovani u odnosu na svoje biracko tijelo dodatno potvrduje
vaznost obrazovnih postignuca za regrutiranje politi¢ke elite na svim razinama.
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nim) ¢lanovima. To nije dostatno jamstvo za profesionalan i kompetentan
rad zastupnika, ali je nedvojbeno njegova respektabilna pretpostavka.

Razlike medu strankama takoder nisu bile bitne, a i u svakoj od relevan-
tnih stranaka pojavljivale su se male oscilacije u obrazovnoj strukturi. Ako
se usredotoCimo na peti saziv, pokazuje se kako, uz specificnu situaciju IDS-
a (od cetvero zastupnika dvoje nije akademski obrazovano), nesto manji broj
od prosjeka visokoobrazovanih trenutacno imaju HDZ i HNS, dok su na su-
protnom polu liberalne i “ostale” stranke, u kojima su svi zastupnici aka-
demski obrazovani. U tom kontekstu, najintrigantnija je situacija u HDZ-u,
koji je vjerojatno, iako najveca stranka, imao nesto losiju bazu za regrutaciju
kandidata u parlamentarnim izborima 2003"".

zastupnika (tablica 7), tim vise §to o tome postoje tek fragmentarni uvidi
(Budimir, 2007.).

Tablica 7: Komparativni prikaz tipa akademskog obrazovanja zastupnika u
Hrvatskom saboru (%)

Politi¢cke | Prirodne . . Humanisticke Bez
.|, .. | Medicinske| . ” Ekonomske| Pravne
stranke i |i tehnicke . i drustvene . . |akademskoga
M . | znanosti . znanosti | znanosti N

grupacije | znanosti znanosti obrazovanja
HDZ 22,7 16,7 18,2 7,6 13,6 21,2
HNS 50,0 10,0 10,0 — 10,0 20,0
HSP 28,6 — 28,6 — 28,6 14,3
HSS 36,4 — 9,1 18,2 27,3 9,1
IDS 25,0 - - 25,0 - 50,0
SDP 13,7 — 48,3 13,8 13,8 10,3
Liberalne 143 - 714 - 143 -
stranke
Ostale 11,1 222 222 222 222 -
stranke
Nezavisni — — 44,4 33,3 11,1 11,1
UKUPNO
2003. 21,7 9,2 27,0 11,2 15,1 15,8
Saziv 2000. 17,2 8,0 30,5 13,9 17,2 12,6
Saziv 1995. 18,1 6,3 29,1 15,0 18,9 12,6
Saziv 1992. 16,7 6,5 30,6 10,1 25,9 10,1
Saziv 1990. 25,5 11,3 24,2 14,5 20,8 3,8

'7 Takva se pretpostavka zasniva na &injenici da je u svom opozicijskom razdoblju HDZ bio
potresan frakcioniranjima i napustanjima stranke kao popratnim pojavama borbe za naslijede
prvoga predsjednika stranke te potrebe za reformom u skladu s proklamiranom demokratizaci-
jom i modernizacijom stranke. Pritom je HDZ ostao bez znatnoga dijela etabliranih kadrova na
nacionalnoj i lokalnoj razini, pa je okretanje neprononsiranim i nekompromitiranim ¢lanovima
bilo logi¢an potez koji je pak rezultirao stanovitim varijacijama u obiljezjima zastupnika (§to ¢e
potvrditi i nalazi u tablicama 9 i 10).
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Podatci pokazuju stalan pad udjela pravnika, iako je to jo§ uvijek najza-
stupljenija pojedinacna struka, a sli¢no se zbivalo i s ekonomistima kao dru-
gom strukom po zastupljenosti. Znatna prisutnost pravnika koincidira sa za-
konodavnom funkcijom parlamenta, pa je i ofekivano da politike stranke
ve¢im brojem pravnika nastoje osigurati odgovarajuce strucne zagovornike
pretvaranja svoje politicke volje u zakonsku regulativu. Ekonomiste se pak
drzi suverenima kad je posrijedi proracunska politika, §to vjerojatno govori u
prilog njihovoj razmjerno ce$¢oj kandidaturi. Iako blago raste udjel stru-
¢njaka s podrucja prirodnih, tehnickih i medicinskih znanosti, jo$ uvijek je
najjaca grupacija stru¢njaka s podrucja drustvenih i humanistickih znanosti,
a ako im se pribroje pravnici i ekonomisti, pokazuje se da su trajno Cinili ve-
¢inu: od 53% u petom do 66% u drugom sazivu Sabora. Kad se pak na
primjeru petoga saziva pogleda da unutar svih visokoobrazovanih zastupnika
strucnjaka s podrucja drustvenih i humanistickih znanosti ima gotovo dvije
tre¢ine (a u prethodnim sazivima i vise) moze se pretpostaviti da takva do-
minacija tih struka pokazuje i ve¢ poznatu tendenciju da su drustvenom — §to
znaci i politickom — angazmanu skloniji intelektualci drustvenoga obrazov-
nog usmjerenja'®, ali govori i o kadrovskoj politici stranaka. Veéina strana-
¢kih voda u Hrvatskoj pripada toj skupini intelektualaca, a zacijelo nije neu-
temeljeno pretpostaviti da smatraju kako se bolje razumijevanje drustvenih
problema i procesa moze ocekivati od odgovaraju¢e obrazovanih zastupnika.
To dakako ne znaci kako mozebitne deficite u vrsti potrebnih znanja “tehni-
¢ari”, “medicinari” i “prirodnjaci” — kao, uostalom, i oni “drustvenjaci” ¢ija
steCena znanja nemaju ili imaju vrlo malo dodirnih tocaka s kompetencijama
potrebnim za bavljenje politi¢kim poslovima — ne mogu nadoknaditi preda-
nim radom (npr. temeljitim prouc¢avanjem materijala i koriStenjem usluga
adekvatnih struénjaka). Ipak, logi¢no je pretpostaviti da se zacijelo ¢escée su-
ocavaju s manjkom elementarnih predznanja za kompetentno sudjelovanje u
raspravama i uvjerljivo artikuliranje argumenata za promicanje svojih, odno-
sno osporavanje tudih, inicijativa i prijedloga. Peti saziv Sabora ima do sada
najmanji broj stru¢njaka drustvenog usmjerenja, Sto otvara pitanje je li rije¢
o pocetku dugoroc¢nijega trenda njihova potiskivanja ili samo o privremenoj
oscilaciji. Ako se pokaze da je rije¢ o prvome, postavlja se pitanje hoce li se,
ve¢ prili€no nepovoljna, javna slika parlamenta kao politicke arene u kojoj
sudionici (pre)cesto nedostatak argumenata nadomjestaju viskom decibela i
ustrajnim ponavljanjem napamet naucenih politickih floskula, dodatno po-
gorsati.

'8 Tom se tvrdnjom otvara pitanje motivacije za politicki angazman i natjecanje za mjesta u
vlasti, $to je ponajprije tema za politiCku psihologiju. Pritom treba napomenuti da je s motiva-
cijom povezana i dvojba stimulira li pojedince na poveéan politicki angazman vise potreba za
(samo)aktualizacijom (povezanom s viS§im razinama samopostovanja) ili za kompenzacijom
(povezanom s nizim razinama samopostovanja). Neki stariji rezultati u Americi (Carlson, Hyde,
1980.) vecu su potporu dali aktualizacijskoj hipotezi, a bilo bi zanimljivo istraziti taj fenomen
na uzorku hrvatskih politicara.
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Usporedba po strankama u petom sazivu Sabora pokazuje da “drustvenu
inteligenciju” osobito proteziraju SDP i liberalne stranke, dok su “tehnokra-
ti” naj¢es$éi medu zastupnicima HNS-a, HDZ-a i HSS-a. Kako su prijasnje
usporedbe po strankama (Ilisin, 1999., 2001.) ve¢ pokazale da su ispitivane
pojave uglavnom stabilne, retroaktivno se moze pretpostaviti kako su ten-
dencijski sliéne diskrepancije medu strankama bile prisutne i u prethodnim
parlamentarnim sazivima. To znaci da hrvatske politicke stranke uglavnom
dijele jo$ jednu zajednicku znacajku sa srodnim strankama u svijetu — domi-
naciju intelektualaca drusStveno-humanisticke provenijencije na lijevome
stranackom spektru, a prevlast poduzetnika i tehnickih stru¢njaka na desno-
me (Norton, 1990.; Madgwick, 1994.; Butler, 1995.; Hague/Harrop/Breslin,
2001.).

Za detektiranje obrazaca regrutiranja parlamentarne elite svakako su rele-
vantni podatci o zanimanju zastupnika koje su obavljali prije prvoga izbora u
Sabor, a koji prije takoder nisu bili obuhvadeni analizom. Cjeloviti podatci
(tablica 8) pokazuju kako tijekom pet saziva nije bilo bitnih promjena.

Tablica 8: Komparativni prikaz zanimanja zastupnika prije prvog izbora u
Hrvatski sabor (%)

Polititke |Frofesionalni) Obrazovne, |\ o470 | poljopriv- |
. | politi¢ki ili kulturne i . . Umirov- | Nepoznato
stranke i . . poduzetnici| redni . .. .
o upravni medijske . . . . ljenici i ostalo
grupacije r] " i obrtnici radnici
polozaj profesije

HDZ 394 12,1 394 3,0 4,5 1,5
HNS 30,0 20,0 30,0 20,0 - -
HSP 57,2 28,6 - - - 14,3
HSS 72,7 - 18,2 - 9,1 -
IDS 75,0 — 25,0 — — —
SDP 44,7 27,6 17,1 3,4 34 34
siunke 28,6 429 143 - - 143
gf;j‘lllfe 11,1 222 333 - 22 11,1
Nezavisni 11,1 66,6 11,1 - 11,1 -
EOKOEJPNO 40,2 20,3 27,7 33 53 33
Saziv 2000. 39,7 23,1 22,5 4,6 2,0 87
Saziv 1995. 30,8 26,7 30,7 4,0 3,9 3,9
Saziv 1992. 32,6 22,4 27,5 3,6 5,1 87
Saziv 1990. 87 18,8 26,1 1,2 - 45,0

Vidljivo je da je neprekidno (iako blago) rastao udjel zastupnika koji su
profesionalno obnasali neku upravljacku ili politicku funkciju, dok je za-
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stupljenost ostalih zanimanja varirala, ali ne u velikoj mjeri'’. Najvise su za-
stupljeni profesionalni politicari, potom menadZzeri i poduzetnici, pa profe-
sije u obrazovnim, kulturnim i slicnim djelatnostima, dok su najmanje pri-
sutni manualni radnici i poljoprivrednici te umirovljenici. Na temelju tih se
pokazatelja od¢itava znacenje prethodnoga upravljackog iskustva stecenoga
u politici ili gospodarstvu, a koje je poraslo od pocetnih 60% u drugom do
68% u posljednjem sazivu. Usporedimo li to s prethodno interpretiranim po-
kazateljima promjena u broju zastupnika s akademskim obrazovanjem i po-
jedinim tipovima toga obrazovanja, ¢ini se kako se svojevrsni manjak speci-
ficnih znanja nastoji kompenzirati upravljackim iskustvom.

Orijentacija na upravljacko iskustvo (politi¢ko, upravno, menadzersko ili
poduzetnicko), kao kriterij za izbor kandidata za parlament, u petom je sazi-
vu osobito prisutna u HSS-u i HDZ-u, a djelomicno i IDS-u. Tome je zasi-
gurno pogodovala ¢injenica da su te tri stranke imale dobro rasporedene kad-
rove na lokalnoj razini i u razli¢itim drzavnim sluzbama. U toj skupini nema
SDP-a, iako je druga stranka po snazi, §to je vjerojatno posljedica nove stra-
nacke kadrovske politike, kojom se nastoji smanjiti gomilanje funkcija u ti-
jelima vlasti na razli¢itim razinama.”” Takva je politika racionalna u svrhu
poveéanja broja stranackih kadrova s politi¢ko-upravlja¢kim iskustvom, ali
istodobno donekle pridonosi smanjivanju ukupnih kompetencijskih kapaci-
teta parlamenta.

Prethodno i parlamentarno politicko iskustvo zastupnika

Jo§ viSe od prethodnoga profesionalnog, kvalificiranosti kandidata za
parlament pridonosi politicko iskustvo (koje moze biti i profesionalno i vo-
lontersko) prije prvoga izbora u Sabor. Kako se u Hrvatskoj tek od 1990.
godine pocinju uspostavljati obrasci regrutiranja politicke elite u viSestra-

' Za prvi saziv podatci su nepouzdani jednostavno zato §to su nepotpuni. Ponovio se sluéaj
s vjerskom samoidentifikacijom — u koristenoj sluzbenoj publikaciji podatak o zanimanju nije
bio naveden.

2 U posljednjem su sazivu dvije najveée stranke (HDZ i SDP) uvele praksu — koju za sada
ostale stranke uglavnom ne slijede pa njihove zastupnike u vecoj mjeri obiljezava gomilanje
funkcija u tijelima vlasti na razli¢itim razinama — da vecina njihovih ¢lanova koji obnaSaju
istaknutu duznost na lokalnoj razini, a izabrani su u parlament, zadrze lokalnu duznost i parla-
mentarni mandat prepuste drugom kandidatu s liste. U manjem broju slu¢ajeva dogadalo se ob-
ratno: da dotada$nji lokalni duznosnik aktivira parlamentarni mandat, a odrekne se lokalne
funkcije. HDZ je, zahvaljujuéi svojoj dugovjeénijoj vladavini i na nacionalnoj i na lokalnoj ra-
zini, potencijalno mogao raspolagati brojnijim kadrovima s politicko-upravljackim iskustvom,
ali stranacke turbulencije nakon 2000. zacijelo su smanjile taj kontingent. Ta je oskudica oc¢ito
nadoknadena iz rezervnoga resursa menadzera i poduzetnika. Otuda spomenuto nastojanje da se
suzbije umnazanje funkcija u konaénici nije ugrozilo uzlazni trend dolaska zastupnika HDZ-a s
prethodnim politicko-upravljackim iskustvom.
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nackom sustavu®', potpuno je oéekivano da su se tijekom pet saborskih sa-
ziva zbile bitne promjene (tablica 9).

Tablica 9. Komparativni prikaz prethodnih politi¢kih duznosti zastupnika
prije prvoga izbora u Hrvatski sabor (%)*

Politi¢ke stranke i | Lokalna | Politicka Vlada i Drugi dom | Bez prethodne
grupacije vlast stranka |vladina tijela| parlamenta |politicke duZnosti
HDZ 34,8 68,2 3,0 7,6 19,7
HNS 20,0 100,0 - - -
HSP 28,6 85,7 — 14,3 14,3
HSS 63,6 81,8 18,2 18,2 9,1
IDS 75,0 100,0 - 50,0 -
SDP 44,8 86,2 6,9 34 6,9
Liberalne stranke 71,4 100,0 14,3 14,3 —
Ostale stranke 33,3 88,9 — - —
Nezavisni 11,1 — 22,2 - 66,7
UKUPNO 2003. 38,8 75,0 5,9 7.9 15,1
Saziv 2000. 27,8 70,9 9,9 11,9 23,2
Saziv 1995. 21,3 63,0 9,4 10,2 22,8
Saziv 1992. 15,2 56,5 11,6 20,3 24,6
Saziv 1990. 1,3 25,0 - 1,3 75,0

A Zbroj duznosti u pravilu premasuje 100% jer su zastupnici mogli imati istodobno vise politi-
¢kih duznosti (stranacku i u tijelima vlasti).

Opcéenita se promjena ogleda u silaznom trendu ulaska u Sabor zastup-
nika bez ikakva politickoga iskustva, §to implicira suzavanje prostora za tzv.
politi¢ke amatere. Istodobno, najveée promjene zbile su se u pogledu stalno-
ga rasta prisutnosti zastupnika s prethodnim iskustvom u obnasanju politicke
duznosti u lokalnoj vlasti, a osobito u politi¢koj stranci. Dapace, vidljivo je
da je stranacki angazman najvazniji kanal za politicko napredovanje do na-

2! Usustavljenih sluzbenih podataka o mozebitnom politickom iskustvu ste¢enom u socijali-
stickom sustavu nema, a javnosti su poznate biografije samo najistaknutijih aktivnih politicara.
Prikupljanje tih podataka otezava sklonost brojnih hrvatskih politicara da retusiraju svoju pro-
slost presucujuéi potencijalno kompromitirajuce ¢injenice. Kad javno i priznaju svoje nekada-
$nje ¢lanstvo u Savezu komunista, to je najée$¢e motivirano nastojanjem da se prikazu zrtvama
bivSega rezima ili opravdavanjem da nisu postali disidenti samo zato kako bi “mrski rezim”
mogli “potkopavati iznutra”. Ipak, postoji podatak iz empirijskoga istrazivanja socijalne struk-
ture hrvatskoga drustva provedenoga 1996. godine koji pokazuje da je 51% anketiranih politi-
¢ara (na nacionalnoj i lokalnoj razini) bilo ¢lanovima SK (Hodzi¢, 2002.), a vrlo je vjerojatno da
je taj broj zapravo bio i veéi. Podatci o obnaSanju neke duznosti u tijelima vlasti u socijalistickoj
Hrvatskoj i Jugoslaviji jo§ su nedostupniji, a pouzdano se moze ustvrditi samo to da je tih slu-
¢ajeva bilo manje jer je ¢lanstvo u SK bilo masovnije od sudjelovanja u vlasti. U svakom slu-
¢aju, opravdano je ocekivati da ¢e s vremenom, ovisno o tempu i opsegu smjene generacija u
politici, udjel politicara s nekom varijantom komunisti¢ke proslosti, odnosno politickim isku-
stvom steenim u totalitarnom sustavu bivati sve manji.
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cionalne razine. To ne ¢udi jer su, kao Sto je uvodno ve¢ protumaceno,
stranke (tocnije, stranacke elite) glavni selektori. Pri koncipiranju izbornih
lista sastavljaci procjenjuju spremnost potencijalnih kandidata da djeluju u
skladu sa stranackim interesima i da postuju autoritet vode, te stranacke za-
sluge i unutarstranacku poziciju (mo¢) kandidata, a vjerojatno tek potom
uzimaju u obzir druge kvalitete, poput prethodnoga upravljackog iskustva,
stupnja i tipa obrazovanja ili profesionalnih dostignuéa®. Politi¢ko iskustvo
steCeno radom u Vladi i njezinim tijelima ili drugom domu parlamenta (uki-
nutom 2001. godine) pojavljuje se znatno rjede zbog jednostavnoga razloga
$to jedinica lokalne uprave i samouprave ima znatno viSe, pa su i Sanse poje-
dinaca da steknu politi¢ko iskustvo tako puno vece.

Razlike medu strankama pokazuju da u petom sazivu saborska mjesta
HNS-a, IDS-a i liberalnih stranaka popunjava iskljudivo stranacka elita™.
Kad se zanemari u pogledu prethodnoga politickog iskustva specificna sku-
pina nezavisnih zastupnika, na suprotnom je polu HDZ, koji je u Sabor do-
veo najmanje Clanova s istaknutim polozajem u stranci, a najvise onih bez
ikakvoga znatnijeg politickog iskustva. IDS i liberalne stranke zajedno se s
HSS-om izdvajaju po natprosjecnom udjelu zastupnika s politickim isku-
stvom ste¢enim §to u lokalnim, §to u drzavnim tijelima vlasti. HNS, IDS, li-
beralne i “ostale” stranke ujedno u svojim redovima nemaju nijednoga za-
stupnika bez prethodnoga politickog iskustva. Prethodno je politicko isku-
stvo, dakle, bitna komponenta politicke kompetencije zastupnika®, ali jo§
viSe kriterij selekcije u procesu regrutiranja parlamentarne elite.

22 U proteklih pet saziva u Sabor nije izabran nijedan zastupnik s nezavisne liste, a kao
nezavisni kandidati izabirani su neki predstavnici nacionalnih manjina (kontinuirano od drugoga
saziva) te nezavisni kandidati sa stranackih izbornih lista (od Cetvrtoga saziva). Kad se stranke
odluée na svoje izborne liste postaviti nestranackoga kandidata, zacijelo se rukovode njihovom
profesionalnom reputacijom. U posljednja dva saziva preko stranackih lista HSS-a, HSP-a,
HDSS-a i SDP-a uspjelo je u¢i ukupno sedam nezavisnih zastupnika (jednom se zastupniku to
posredilo ¢ak dva puta, i to na listama razli¢itih stranaka). SDP se s petero nezavisnih zastup-
nika u petom sazivu pokazao najvelikodus$nijim, pa je i jedini u kojega su se tijekom mandata
dva takva zastupnika naknadno uélanila. S druge strane nezavisni zastupnici s HSP-ove i HSS-
ove liste nakon ulaska u Sabor napustili su klubove tih stranaka.

3 Za potpunu informaciju treba reci da je u petom sazivu Sabora bilo 12 od 14 predsjednika
parlamentarnih stranaka (predsjednik HDZ-a postao je predsjednikom Vlade, a predsjednik
HSU-a nije uspio osvojiti mandat u svojoj izbornoj jedinici). Ako se predsjednicima stranaka
pribroje drugi ¢lanovi najvisih stranackih tijela, pokazuje se da je Sabor ujedno i poo! stranackih
elita.

* Veé je spomenuto da se zastupnici u parlamentu ujedno osposobljavaju i za duznosti u
egzekutivi. To se dobrim dijelom dogada i u Hrvatskoj: 52% ¢lanova Vlade iz 2000. odnosno
47% iz 2003. regrutirano je iz redova zastupnika s 4-9 godina parlamentarnog staza. Dakako, i
ostali ¢lanovi tih vlada imali su prethodno politi¢ko iskustvo kao Zupani, gradonacelnici i ¢la-
novi predstavnickih i izvr$nih tijela na lokalnoj razini te razli¢itih Vladinih tijela.
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Bitan uvjet za formiranje parlamentarne elite jest i stabilnost institucije i
zastupni¢kih mandata. Pretpostavka je naime da prijevremeni izbori (koji
objektivno skracuju trajanje mandata) i stalni priliv novih ¢lanova primjetno
otezavaju i usporavaju formiranje dovoljno velike grupe parlamentaraca od
karijere. Ta se pretpostavka oslanja na tezu da samo visoka stopa reizbora
parlamentaraca, odnosno niska stopa fluktuacije, osigurava formiranje profe-
sionalne parlamentarne elite. Hrvatski sabor jo§ uvijek ne jaméi te uvjete™,
§to pokazuju podatci u tablici 10.

Tablica 10: Komparativni prikaz parlamentarnog iskustva zastupnika u
Hrvatskom saboru

Politicke stranke i Mandat (%) Prosjecan broj Prosjecan staz

grupacije 1. 2 3. 4. 5. mandata (u godinama)
HDZ 77,3] 13,6/ 6,1] 1,5 15 1,3 5,3
HNS 70,0] 30,0 — — 1,3 5,2
HSP 42,9| 28,6] 143] 14,3 — 1,9 7,3
HSS 36,4| 54,5 9,1 - 1,7 6,9
IDS 25,0/ 50,0] 25,0 - 1,8 7,0
SDp 34,5] 44,8] 10,3] 69| 34 1,9 7,2
Liberalne stranke 14,3 14,3| 42,9| 28,6 2,6 9,9
Ostale stranke 77,8 11,1 11,1 — — 1,1 4.4
Nezavisni 77,8 11,1 - 11,1 — 1,4 5,7
UKUPNO 2003. 59,9| 250 92| 46| 13 1,6 6,1
Saziv 2000. 66,2| 185| 11,3| 4,0 — 1,4 55
Saziv 1995. 504| 339\ 15,7 - 1,5 57
Saziv 1992. 66,7| 33,3 — — 1,1 3,6
Saziv 1990. 100,0 - - - - 1,0 2,4

Najveéi postotak reizabranih zastupnika (49,6%) bio je u treCem sazivu
Sabora, dok se u ostalim sazivima (ne racunajuci, dakako, prvi) taj postotak
kretao u rasponu od 33 do 40%. Dakle fluktuacija zastupnika bila je ra-
zmjerno visoka, pa na kraju petoga saziva prosjecni parlamentarni staz iz-
nosi tek malo vise od 6 godina. Zbog promjena u veli¢ini parlamenta (s ten-
dencijom priblizavanja Ustavom propisanom maksimalnom broju od 160 za-
stupnika), kao i prijevremenih izbora 1992. i 1995. godine, prosjecno traja-
nje parlamentarne karijere raslo je usporeno, dok se rast prosjecnoga broja
mandata donekle ubrzao. Gledajuéi Sabor sveukupno od prvoga do konca

U razvijenim demokracijama postotak ponovno izabranih ¢lanova parlamenta krece se od
60 do 85%, a parlamentarni staz prosjecno traje od 6 do 20 godina (Hague/Harrop/Breslin,
2001.: 317).
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petoga saziva, prosje¢an broj mandata iznosi 1,4°°, a prosjeéni parlamentarni
staz 5 godina®’.

Kod posljednjeg saziva uo€ljivo je da prosje¢no iskusnije zastupnike
imaju liberalne stranke, HSP, SDP, HSS i IDS, dok su na suprotnoj strani
HNS i HDZ, a osobito “ostale” (male) stranke™. Ton cijelom sazivu daje
HDZ kao najbrojnija stranka ¢ijom je izbornom pobjedom u Sabor u$ao ve-
lik broj parlamentarno neiskusnih zastupnika. Ako tome pribrojimo veé
ustanovljenu nesto slabiju obrazovnu strukturu HDZ-ovih zastupnika, mo-
zemo pretpostaviti da se relativni nedostatak parlamentarnoga iskustva i
adekvatnoga obrazovanja nadomjeSta prethodnim politiCko-upravljackim
iskustvom. S obzirom na jalovost veéine rasprava koje se mogu cuti u Sa-
boru te ucestalih promjena zakona koji se donose, ta kompenzacija pokazala
se nedostatnom i bit ¢e zanimljivo vidjeti koliko ¢e sadasnjih novopridoslih
zastupnika u budu¢im izborima uspjeti potvrditi svoj parlamentarni status, a
koliko ¢e ih se pridruziti ve¢ ionako (preko)brojnim parlamentarnim “turi-
stima”, kojima ostaju samo politicke uspomene i povlastene mirovine. Ima-
juéi na umu dosadasnju tendenciju fluktuacije zastupnika, moze se prognozi-
rati kako ¢e i u Sestom sazivu Sabora reizabrani zastupnici ostati u manjini,
posebice ako dode do ¢etvrte mirne smjene vlasti.

Radi stjecanja jasnijega i potpunijeg uvida u oblikovanje obrazaca poli-
ticke regrutacije parlamentarne elite, prethodno interpretirani pokazatelji so-
cijalnih obiljezja i politickoga iskustva zastupnika sistematizirani su i uspo-
redeni na druk¢iji nacin (tablica 11). Naime zastupnici iz petoga saziva raz-
vrstani su u tri skupine: novopridosli, potvrdeni (oni kojima tece drugi man-

% Prosjegan broj mandata dobiven je dijeljenjem 648 zastupnickih mjesta s 477 zastupnika,
koliko ih je ukupno zauzimalo ta mjesta. Pritom treba re¢i da veliku fluktuaciju prati i izostanak
ponovnoga ulaska u parlament nakon preskocenoga izbornog ciklusa. To se vidi iz ¢injenice §to
u petom sazivu postoje samo dva zastupnika koji su se nakon prekida parlamentarne karijere
uspjeli vratiti u Sabor (ovdje ne ubrajamo one koji osvojeni mandat nisu ni aktivirali, npr. radi
izravnoga prelaska u izvr$nu vlast). Inace, prekid parlamentarne karijere ¢e$ce je uzrokovan
osobnom odlukom zastupnika da se povuku iz politike ili odlukom kreatora stranackih lista da
ih ne postave na (izgledna) mjesta na izbornim listama, nego samim izbornim porazom stranaka
(osim u slu¢ajevima velikih zaokreta biracke volje u odnosu na prethodni izborni ciklus).

7 Onim rijetkim zastupnicima koji su do 2001. godine bili u Saboru, ali u nekom drugom
domu (Vijeée opéina, Vijeée udruzenog rada, Zupanijski dom) ti mandati nisu uratunati u uku-
pan broj mandata i parlamentarni staz, jer se analiza zasniva na podatcima koji se tiu prvoga
doma parlamenta (prije nego je Sabor 2001. godine postao jednodomnim).

¥ Zna&enje parlamentarnoga iskustva moguce je prepoznati i u sastavu vodstva petoga sa-
ziva Sabora: predsjednik parlamenta (HDZ) i jedan od potpredsjednika (SDP) u Saboru su ne-
prekidno od 1990. godine, a ostalim potpredsjednicima tece Cetvrti (HSLS), tre¢i (HDZ), drugi
(HNS) i prvi (HDZ) mandat. Mo¢ vodstva parlamenta veca je od moc¢i ostalih zastupnika zato
$to predsjednistvo utvrduje agendu i prioritete institucije, a taj posao ipak zahtijeva zavidno
parlamentarno iskustvo.
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dat) te Cvrsta jezgra (oni s tri i viSe mandata). Potom su te tri grupe uspore-
dene po vecini promatranih obiljezja. U kontekstu parlamentarnoga iskustva
naglasak se stavlja na ¢vrstu jezgru zbog pretpostavke da su zastupnici s ve-
¢im iskustvom kompetentniji, ambiciozniji i odgovorniji prema vlastitim bi-
ra¢ima nego oni koji u parlamentu provedu samo jedan do dva mandata
(Silk, 1987.; Kavanagh, Jones, 1994.; Hague/Harrop/Breslin, 2001.). Kad je
rije¢ o parlamentarnoj eliti u politickom sustavu bez znacajnije parlamen-
tarne tradicije, postojanje skupine parlamentarnih “veterana” dodatno dobiva
na znacenju i zbog njihove potencijalno socijalizacijske uloge u odnosima s
manje iskusnim kolegama.

Samo Sestina zastupnika u petom sazivu Sabora ¢ini ¢vrstu jezgru, §to re-
lativizira njihovu mo¢ da “edukativno” djeluju na ostale zastupnike u smislu
usmjerivanja njihova nacina rada i ophodenja. Tako mali broj “opstalih”
ujedno dopusta predvidanje da ¢e jo§ zadugo Sabor oskudijevati parlamen-
tarnim profesionalcima. To bi moglo znaditi da se istodobno otklanjaju i
opasnosti koje nosi prenapucenost parlamenta politiCarima od karijere — kao
Sto su koncentracija na politicka nadigravanja i dokazivanja, razvijanje cini-
¢noga odnosa prema politickoj odgovornosti i usredotocenost na osobne in-
terese (Silk, 1987.; Madgwick, 1994.; Hague/Harrop/Breslin, 2001.) — no
sli¢nu opasnost nose i manjkavosti u politickoj kulturi zastupnika®. Kad se
¢vrstoj jezgri pribroje zastupnici koji su uspjeli drugim osvojenim mandatom
osigurati pretpostavke za nastavak parlamentarne karijere, jo$ uvijek je rijec
tek o dvije petine ukupnoga broja zastupnika, iz ¢ega slijedi kako ve¢e mo-
gucnosti utjecaja na stil rada parlamenta — dakako, uz uvjet dostatne aktiv-
nosti — ima znatno brojnija skupina novopridoslih zastupnika.

Iako sumirani i sistematizirani podatci upucéuju na tendenciju homogeni-
zacije parlamentarne elite u Hrvatskoj, postoje znakovite razlike medu trima
promatranim skupinama zastupnika. Posve je razumljivo da se skupine no-
vopridoslih, potvrdenih i ¢vrste jezgre medusobno razlikuju po prosje¢nom
broju mandata i godinama parlamentarnoga staza, ali neoc¢ekivane su razlike
u prosjecnoj zivotnoj dobi u trenutku ulaska u peti saziv Sabora. Naime, iako
su zastupnici iz ¢vrste jezgre na pocetku saziva bili prosje¢no najstariji, vid-
ljivo je da su i oni i skupina potvrdenih parlamentarnu karijeru zapoceli u

¥ U ovoj jo§ uvijek formativnoj fazi stvaranja hrvatske parlamentarne elite bilo bi poprili-
¢no preuzetno izrazavati bojazni od prevelikoga broja profesionalnih parlamentaraca, a u prilog
tom stavu govori i to da se politicka neodgovornost (posebice u odnosu na birace) i borba za
osobne interese moze prepoznati i kod zastupnika s oskudnim parlamentarnim iskustvom. Ta-
koder je preuranjeno — unato¢ zasi¢enosti hrvatskih gradana, jo§ nesviklih na demokratska pra-
vila i procedure, rotiranjem uvijek istih politickih igraa — zudjeti za ve¢im brojem, pa makar i
“Zzivopisnih amatera” (Hague/Harrop/Breslin, 2001.). Promatracko iskustvo naime upucuje na to
da se nekolicina tih koji su dosad prodefilirali kroz Hrvatski sabor, rjede pokazala kao dobrodo-
sla “svjeza krv” koja promovira neke nove teme i pristupe, a ¢esce kao redikulozni, vehementni
i Cesto iritantni zabavljaci svojih saborskih kolega, medija i javnosti.
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svojim ranim Cetrdesetim godinama, za razliku od novopridoslih, koji tu ka-
rijeru zapocinju desetak godina stariji. Stoga je objektivno teze ocekivati da
¢e vecina potonjih izgraditi znacajniju parlamentarnu karijeru.

Tablica 11: Usporedba obiljezja zastupnika razlic¢itoga parlamentarnog isku-
stva u petom sazivu Hrvatskoga sabora”

ObiljeZja zastupnika Novopridosli| Potvrdeni ;Zg? UKUPNO
Prosje¢na dob (u god.) 49 46 52 49
Zene 17,6 26,3 26,1 21,1
Katolici 82,4 63,3 65,2 75,0
Agnostici 4.4 31,6 30,4 15,1
Hrvati 90,1 94,7 82,6 92,7
Akademsko obrazavanjeB 76,9 100,0 87,0 84,2
Pravo 14,3 18,4 30,0 18,0
Drustvene i humanisti¢ke znanosti 41,4 52,7 50,0 46,1
Prirodne i tehni¢ke znanosti 443 28,9 20,0 35,9
Rodeni na selu 495 34,2 47,8 47,0
Rodeni u Zagrebu 11,0 10,5 8,7 10,5
Zive na selu 19,8 53 43 14,4
Zive u Zagrebu 28,6 42,1 43,5 34,2
Pret_hodr}o profesionalno politi¢ko ili upravno 383 50,0 435 402
zanimanje

Zanimanje u obrazovanju i kulturi 16,5 23,7 34,8 20,3
MenadZeri i poduzetnici 31,9 23,7 17,4 27,7
Bilo koji prethodni politicki polozaj 80,2 86,8 100,0 84,9
Polozaj u stranci 68,1 81,6 91,3 75,0
Polozaj u lokalnoj vlasti 34,1 44,7 47,8 38,8
Polozaj u vlasti na nacionalnoj razini 9,9 18,5 21,7 13,8
Prosjecan broj mandata 1,0 2,0 3,3 1,6
Prosjecan parlamentarni staz (u god.) 4,0 7,1 12,5 6,1
HDZ 56,0 23,7 26,1 43,4
HNS 7,7 7,9 — 6,6
HSP 33 5,3 8,7 4,6
HSS 4,4 15,8 4,3 7,2
1IDS 1,1 5,3 4,3 2,6
SDP 11,0 342 | 26,1 19,1
Liberalne stranke 1,1 2,6 21,7 4,6
Ostale stranke 7,7 2,6 4,3 59
Nezavisni 7,7 2,6 43 5,9
UKUPNO 59,9 25,0 15,1 100,0

A Veéina podataka u tablici odnosi se na udjele i prikazana je u postotcima. Iznimke su prosje-
¢na dob i parlamentarni staz (u godinama) te broj mandata.
B Za potrebe ovoga prikaza drustvenim i humanisti¢kim znanostima pridruzene su ekonomske,
a prirodnim i tehnickim medicinske znanosti. Pritom je udjel promatranih struka izracunan u
odnosu na ukupan broj visokoobrazovanih, a ne svih zastupnika.
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Razlike su uocljive i na rodnom planu jer je medu novopridoslima pri-
mjetno manje zena. To se moze tumaciti i udjelom HDZ-a u parlamentu, jer
on zenske kvote na izbornim listama primjenjuje znatno Stedljivije od, pri-
mjerice SDP-a. Gledano iz rakursa proklamirane politike ravnopravnosti
spolova, to je nepovoljan pokazatelj, no tek ¢e rezultati Sestih parlamentarnih
izbora otkloniti dvojbu je li rije¢ o trendu smanjivanja participacije zena u
Saboru ili samo o privremenom odstupanju od razine zastupljenosti posti-
gnute u Cetvrtom sazivu.

Zanimljivo je da je medu novopridoslim zastupnicima udjel deklariranih
katolika znatno ve¢i nego medu ostalim zastupnicima, §to se djelomicno
moze povezati i s razlikama u stupnju obrazovanja. Zanimljivo je da istodo-
bno postoje razlike i u pogledu tipa akademskoga obrazovanja pa se novo-
pridosli zastupnici izdvajaju i po natprosje¢nom udjelu stru¢njaka prirodnih i
tehnickih znanosti.

Novopridosli zastupnici ¢esée stanuju u ruralnim naseljima, a rjede u Za-
grebu. Potonji podatak upucuje na to da je politiCarima koji stanuju u Zagre-
bu (ujedno i sjedistu veéine politickih stranaka), lakSe zauzeti bolje pozicije
na izbornim listama, osobito zbog stranacke prakse da ih se rasporeduje na
bolja mjesta na izbornim listama u svih 10 izbornih jedinica u Hrvatskoj.
Drugi utjecajni moment jest stabilnost parlamentarne karijere — §to ona dulje
traje, politicari izvan Zagreba skloniji su preseljenju u glavni grad.

Promatraju¢i navedene razlike ukupno, namece se zakljuc¢ak da novopri-
dosli zastupnici primjetno odskau po nizoj razini kompetencije na vise
promatranih dimenzija. Intrigantno je da deficiti postoje upravo na onim di-
menzijama koje inae mogu posluziti kao uzajamne kompenzacije (primje-
rice slabija obrazovanost moze se nadomjestiti ve¢im politickim iskustvom i
obratno). Dobivene indicije prizivaju potrebu da se trend fluktuacije zastup-
nika nastavi — unato¢ nac¢elnom zagovaranju korisnosti poveéanja stope reiz-
bora — jer ponovni izbor mnogih novopridoslih zastupnika iz petog saziva
zacijelo ne bi pridonio rastu op¢e kompetencije zastupnika u Sestom sazivu
Sabora.

Sto se ti¢e udjela ¢lanova politickih stranaka u trima skupinama nejed-
nako iskusnih zastupnika, podatci pokazuju da medu novopridoslima prevla-
davaju zastupnici iz redova HDZ-a, u grupaciji potvrdenih najbrojniji su za-
stupnici iz SDP-a, potom HDZ-a i HSS-a, dok u ¢vrstoj jezgri ravnopravno
vode SDP i HDZ, a zatim slijedi grupacija liberalnih stranaka. Ti pokazatelji
donekle simuliraju prethodne izborne (ne)uspjehe spomenutih stranaka, $to
se najjasnije vidi kod HDZ-a i SDP-a, ali retroaktivno upuéuju i na razlike u
kriterijima kojima su se parlamentarne stranke rukovodile u odabiru svojih
kandidata u prethodnim izborima. Otuda se moze ustvrditi da je u petom iz-
bornom ciklusu o€it odredeni pad kriterija u HDZ-u — osobito u usporedbi s
glavnim konkurentima, koji su u ¢etvrtom izbornom ciklusu doveli drukcije
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novopridosle zastupnike — no posljedice nisu tolikoga opsega ni dometa da
bi se trebalo govoriti o zabrinjavaju¢em porastu nekompetencije nacional-
noga predstavni¢kog tijela. Ipak, navedena situacija u najbrojnijoj i trenuta-
¢no vladajucoj stranci namece pitanje je li pronadeni pad kriterija iznuden
zbivanjima u HDZ-u tijekom reformiranja stranke (5to je suzilo i stranacku
bazu za odabir odgovaraju¢ih kandidata) ili je pokazatelj preorijentacije
HDZ-a na kandidate Cija su obiljezja nesto bliza “obi¢nom” ¢lanstvu i prista-
Sama stranke. Neovisno o odgovoru na to pitanje, dosadasnja praksa poka-
zuje da odredeni manjak kvalificiranosti zastupnika ne mora nuzno rezulti-
rati njihovom defanzivno$éu i podredeno$c¢u (ili barem ne osje¢ajem podre-
denosti) u politickim okr$ajima, samo ako su ti zastupnici dovoljno brojni,
glasni i uporni.

Na koncu ove analize mozemo ustvrditi da se u Hrvatskom saboru nakon
petoga izbornog ciklusa oblikovala jezgra profesionalnih parlamentaraca, ali
koja je to vise u formalnom nego u bitnom smislu. Ta teza slijedi iz nalaza
da se Cvrsta jezgra najvise izdvaja dugim parlamentarnim stazem, dok je po
ostalim obiljezjima vrlo sli¢na grupi potvrdenih zastupnika. Tek se te dvije
skupine zastupnika promatrane zajedno po potencijalnoj kompetenciji indi-
kativno razlikuju od novopridoslih zastupnika. Kao $to je ve¢ receno, daljnju
parlamentarnu sudbinu sadas$njih zastupnika ponajprije ¢e diktirati kreatori
izbornih lista, a potom i rezultati izbora, ali niposto ne treba ocekivati radi-
kalna odstupanja od dosad oblikovanih obrazaca regrutiranja parlamentarne
elite.

Zakljucna rasprava

lako je po stupnju demokratske konsolidacije Hrvatska dospjela u gornji
dio ljestvice uspjesnosti postsocijalistickih zemalja, ne moZe se osporiti da je
taj proces, zbog specificnih sociopovijesnih, drustvenih i politickih okol-
nosti, tekao neujednaceno. Isto vrijedi i za razvoj parlamentarizma, pri cemu
su demokratski deficiti iz prve dekade uspostave demokratskoga poretka,
utjecali na neodgovarajuée funkcioniranje parlamenta i usporeno formiranje
parlamentarne elite.

Sabor je u prijelomnom i konstitutivnom razdoblju pocetkom devedese-
tih godina prosloga stolje¢a u kolektivnoj svijesti gradana uzivao razmjerno
visok ugled, i od njega se ocekivalo da igra veliku ulogu u politickom Zivotu
zemlje — ¢emu je pridonijelo i njegovo simbolicko znacenje u povijesti — no
relativno je brzo dospio u poziciju marginalizirane institucije. Teziste mo¢i u
sustavu vlasti smjestilo se u egzekutivi: do konca 1999. godine u osobi auto-
ritarnoga predsjednika drZave, a nakon njegove smrti i ukidanja polupred-
sjednickoga sustava u vladi. Padu ugleda institucije pridonijeli su i sami
parlamentarci svojom ograni¢enom kompetentnos¢u, podredenoscu strana-
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¢kim vodama i vodstvima, nedovoljnim posStovanjem unutarnje demokratske
procedure, ¢estim raspravama koje su se bavile politickim nesuglasicama, ali
ne i goru¢im drustvenim problemima ... U takvoj je situaciji ugled parla-
mentarne elite u javnosti bio i ostao na stalnoj kusnji.

Osim zbog navedenih subjektivnih manjkavosti te ¢estih frakcioniranja
parlamentarnih stranaka i neprekidnoga obnavljanja procesa neizborne par-
lamentarizacije, Hrvatski sabor je bio ranjiv i zbog vanjskih utjecaja. Njego-
voj su nestabilnosti pridonijele Ceste promjene izborne regulative i modela,
velika izborna dinamika te promjene u politickoj volji biraca, a §to se ogleda
u velikoj fluktuaciji zastupnika. Ipak, nakon tri mirne smjene vlasti i ucvr-
§¢enoga umjereno pluralistickoga stranackog sustava, mogli bismo reci da je
u procesu demokratske konsolidacije djelomi¢no ponisten destabilizirajuéi
utjecaj vanjskih ¢imbenika na daljnji parlamentarni razvoj, §to znaci da po-
stoje preduvjeti za formiranje stabilnije parlamentarne elite.

Kakvi su obrasci regrutiranja hrvatske parlamentarne elite pokazuju
dominantna obiljezja zastupnika u petom sazivu Hrvatskoga sabora, a koja
su sukladna obiljezjima zastupnika iz prethodnih mandata. “Tipi¢ni” sabor-
ski zastupnik je muskarac (iako je uocljiv trend porasta zastupljenosti zena)
star 49 godina, urbanoga rezidencijalnog statusa i, nesto rjede, podrijetla,
Hrvat, katolik, akademski obrazovan i to pretezno na podrucju drustveno-
humanistickih znanosti, sa znatnim prethodnim upravljackim i politickim is-
kustvom (ponajvise steCenim u politickoj stranci) te parlamentarnim stazem
od 6 godina. Na temelju navedenih pokazatelja moze se ustvrditi da su se u
Hrvatskoj oblikovali obrasci politicke regrutacije parlamentarne elite koji su
tendencijski sukladni onima u etabliranim demokratskim sustavima.

Dominantne znacajke socijalne strukture Hrvatskoga sabora nisu se bitno
mijenjale tijekom vremena. Razmjerno slaba medusobna diferencijacija za-
stupnika s obzirom na veéinu promatranih obiljezja, a koji su u Sabor usli u
razli¢itim izbornim ciklusima i s razli€itih stranackih izbornih lista, upucuje
na znatnu homogenizaciju parlamentarne elite. Na temelju toga se moze za-
kljucivati i o velikim sli¢nostima u kadrovskoj izbornoj politici stranaka kao
kljuénih selektora, na §to osobito upucuje stabilnost dominacije akademski
obrazovanih zastupnika te veliko i rastu¢e znacenje politiCkoga iskustva ste-
¢enoga na nekom od rukovodecih mjesta u samoj stranci. No postojece ra-
zlike — koje ponajprije upucuju na diferencijaciju u pogledu potencijalne
kompetentnosti zastupnika — ublazuju reeni zakljucak, pa bi bilo toénije
re¢i da su kadrovske politike stranaka vrlo sli¢ne, ali ne i potpuno kompati-
bilne.

Unato¢ uocenim slabostima, hrvatski je parlament tijekom cijeloga tran-
zicijskog razdoblja uglavnom uspjesno obavljao svoju regrutacijsku i socija-
lizacijsku ulogu. Prvo, s vremenom je u Sabor pristizao sve veci broj lokal-
nih politi¢ara koji su se uspjeli nametnuti kao najvazniji regrutacijski resurs,
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a istodobno su dobili moguénost za afirmaciju na nacionalnoj razini. Drugo,
iz redova saborskih zastupnika regrutirali su se kadrovi za izvr$nu vlast: za-
stupnici su postajali premijeri i ministri, popunjavali su upraznjena mjesta u
vladinim resorima, javnim poduzec¢ima, veleposlanstvima, ¢ak su postajali i
suci Ustavnoga suda. Trece, u Saboru je formirana inicijalna jezgra iskusnih
parlamentaraca od kojih se ofekuje da mogu mjerodavno raspravljati i odlu-
¢ivati o svim bitnim pitanjima nacionalne politike te se barem pokusati odu-
prijeti prevelikom $irenju moéi egzekutive. Cetvrto, zacijelo najslabije ugin-
ke Sabor je polucio u aspektu mobilizacije i politicke socijalizacije gradana,
a $to bi se s porastom broja iskusnih, odnosno potencijalno politi¢ki kompe-
tentnijih, tolerantnijih i artikuliranijih zastupnika moglo promijeniti nabolje.

No uz prethodno spomenute, otezavajuca okolnost za odgovaran rad za-
stupnika jest naglasena partitokracija u situaciji kad vecina politickih stra-
naka pati od nedostatka unutarstranacke demokracije. Kako stranke nisu
samo kljuéni akteri na politickoj sceni, nego i glavni selektori kandidata za
parlament, njihovu mo¢ djelomice bi mogli ograniCiti upravo oni njihovi
¢lanovi koji su ve¢ stekli zavidan ugled u Saboru i $iroj javnosti. Istodobno
to znaci da samo doista kompetentni i politi¢ki vjerodostojni parlamentarci
mogu za saborskom govornicom istupati kao protagonisti demokratskoga
suceljavanja i1 odlu¢ivanja, a ne samo kao eksponenti stranaka i uZestrana-
¢kih interesa.
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Vlasta IliSin

CROATIAN PARLIAMENT 2003: PATTERNS OF
POLITICAL RECRUITMENT OF PARLIAMENTARY ELITE

Summary

This paper is a continuation and an extension of the longitudinal
monitoring and analysis of the party dynamics, social structure and
certain political features of the representatives in the Croatian Parlia-
ment (Sabor). The goal of the research was to discern the patterns of
political recruitment of the parliamentary elite by means of a com-
parative analysis of social and political characteristics of the repre-
sentatives in all five compositions of the Parliament and — in the last,
fifth composition — by comparing the representatives’ political party
affiliations and their parliamentary experience. It has turned out that
the representatives are mostly male (average age 49 years), of urban
provenience and residence, Croats, Catholics, diploma-holders
(largely in social sciences and humanities), and politicians with a re-
markable managerial and political experience gained primarily
through their work in political parties. The conclusion is that in
Croatia the trends regarding the patterns of political recruitment of
the parliamentary elite are in line with those in developed democratic
systems.

Key words: Croatian Parliament (Sabor), parliamentary elite, recruitment
patterns, social structure, political experience and competence,
democratic consolidation
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