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Sa‘etak

Stilske karakteristike klasicizma javljaju se u reprezentativnoj stam-
benoj arhitekturi Dubrovnika tijekom druge polovine 18. stolje}a,
proistekav{i iz baroknoga graditeljskog naslje|a, kako u pogledu
oblikovanja athitektonske plastike, tako i u smislu unutra{nje organi-
zacije, utemeljene na sintezi dvaju osnovnih tipova dubrova~kih ba-
roknih pala~a. Tako formirana rje{enja traju i nakon pada Dubro-
va~ke Republike, uz tek iznimna izdvajanja pojedinih djela, poput
projekta arhitekta Marina Borianija za adaptaciju nekada{nje pala~e

Bassegli (1817. g.). Dugom primjenom jednakih tlocrtnih rje{enja i
arhitektonske plastike, klasicizam unutar zidina Dubrovnika prelazi
potom gotovo direktno u neoklasicizam druge polovine 19. stolje}a,
kako to svjedo~e sa~uvana zdanja i bogata arhivska gra|a fonda
Gra|evinski planovi op}ine Dubrovnik, pohranjena u Dr‘avnom ar-
hivu Dubrovnika. Takav oblikovni kontinuitet razlogom je da je Dub-
rovnik u tolikoj mjeri sa~uvao jasno prepoznatljivim svoj vizualni
identitet.

Ova studija* o pojavi klasicizma u stambenoj arhitekturi Dub-
rovnika tijekom druge polovine 18. stolje}a i njegovoj pos-
tupnoj transformaciji u neoklasicizam 19. stolje}a proistekla
je iz istra‘ivanja baroknih pala~a unutar zidina grada, nasta-
lih u razdoblju od potresa 1667. godine do pada Dubrova~ke
Republike 1808. godine.1 Osim uvida u gra|evnu strukturu
pala~a, to je istra‘ivanje bilo potkrepljeno i pregledom razli-
~itih arhivskih fondova u Dr‘avnom arhivu Dubrovnika, a
posebno onog Gra|evinski planovi op}ine Dubrovnik (1837–
1957. g.). No ve} i letimi~an uvid u navedenu gra|u pokazu-
je da – kao {to je donedavno i dubrova~ko barokno stambe-
no graditeljstvo bilo potcijenjeno i neobra|eno u odnosu na
starija, »zna~ajnija« razdoblja – tako i arhitektura 19. stolje-
}a unutar gradskih zidina zna~i ne samo kvalitativno i kvan-
titativno zna~ajnu cjelinu nego i nosi karakteristi~na obi-
lje‘ja mjesta (genius loci), izra‘ena u osebujnom pro‘imanju
stilski naprednih i tradicionalnih te‘nji, jasno zamjetljivih u
dubrova~koj arhitekturi jo{ od goti~ko-renesansnog perio-
da.

Kako je to i ina~e karakteristi~no za umjetnost kasnog 18.
stolje}a i prvih desetlje}a 19. stolje}a u Hrvatskoj, a i u {irem
okolnom europskom podru~ju, barokne i klasicisti~ke stil-
ske osobine javljaju se i traju me|usobno isprepletene, zado-
biv{i u stru~noj terminologiji ve} dobro poznati sintagma-
ti~ni naziv barokni klasicizam. U Dubrovniku situacija je

tim vi{e specifi~na, {to je tu barok, u nekim svojim vidovi-
ma, posebno oblikovanju eksterijera, pro‘et renesansnim
naslje|em, od ranog razdoblja prihva}anja novog stila, pa
sve do kasnobaroknog perioda u drugoj polovini 18. stolje-
}a, kada se taj renesansni historicizam postupno transformi-
ra u suvremeni klasicizam, koji potom daje bitno obilje‘je
dubrova~koj arhitekturi dugo u 19. stolje}e. Stoga, da bi se
lak{e shvatila klasicisti~ka stambena arhitektura Dubrovni-
ka, potrebno je ukratko istaknuti neke zna~ajke barokne iz-
gradnje koja joj je prethodila i koja ju je u tipolo{kom smislu
predodredila.

Barokna stambena arhitektura Dubrovnika formirana je u spe-
cifi~nim okolnostima nakon potresa 1667. godine, ~ime su
bitno uvjetovana i njezina osnovna obilje‘ja. Naime, nu‘nost
brze obnove razru{enoga grada omogu}ila je zadr‘avanje
srednjovjekovnoga urbanog rastera i gradnju na goti~ko-re-
nesansnim gra|evnim ostacima, rezultirav{i jakim udjelom
starijih elemenata u oblikovanju baroknih pala~a, posebno
izrazitih na njihovim pro~eljima, koja ponavljaju i rekom-
poniraju renesansne plasti~ne elemente.2 K tome, promije-
njene prostorne okolnosti poslije potresa omogu}ile su obje-
dinjavanje ve}eg broja starijih ~estica, ~ime je uvedena ne
samo nova mjera reprezentativnih rezidencija i s tim pove-
zan komforniji na~in stanovanja nego je, {tovi{e, tako pove-
}ana prostornost omogu}ila najjasniju afirmaciju novoga stila

* Tekst je referat podnesen na Me|unarodnom znanstvenom skupu Arhitektura Dubrovnika nakon pada Republike, odr‘anom u Dubrovniku
u studenom 1998. godine, u organizaciji Me|unarodnog sredi{ta hrvatskih sveu~ili{ta.
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upravo na bitnoj razini koncepcije unutra{njeg prostora. Ar-
hitektonski element koji je u duhu novoga baroknog vreme-
na najizrazitije preobrazio interijere dubrova~kih pala~a –
njihova je vertikalna komunikacija.

Svojom organizacijom i postavom stubi{te je nakon potresa
postalo jezgrom cjelokupnoga unutra{njeg prostora, poka-
zuju}i ujedno najbolje temeljnu razliku izme|u dviju os-
novnih tipolo{kih grupacija prostorne organizacije barok-
nih pala~a – jedne utemeljene na goti~ko-renesansnoj tradi-
ciji (tip pala~a sa stubi{tem organizacijski vezanim s dvora-
nom) i druge, nastale kao rezultat inovacija uvedenih nakon
potresa izvana (tip pala~a sa samostalno organiziranim stu-
bi{tem). Stilski razvoj tih tipova tijekom 17. i 18. stolje}a
nije tema ovoga rada, no za istra‘ivanje klasicizma bitno je
istaknuti da su se upravo u njihovoj zavr{noj sintezi tijekom
druge polovine 18. stolje}a o~itovale prve klasicisti~ke stil-
ske karakteristike u stambenoj arhitekturi Dubrovnika.

Naime, kod tradicionalnog tipa manjih pala~a i ku}a, sa stu-
bi{tem vezanim na dvoranu koja slu‘i kao veza izme|u kra-
kova, ta se sredi{nja prolazna prostorija, zbog tipi~no kasno-
barokne te‘nje oblikovanju intimnijih i komfornijih interi-
jera, postupno smanjuje da bi u odre|enom trenutku, potkraj
18. stolje}a, izgubila karakter dvorane, postav{i predsobljem,
uz istodobno pove}anje bo~nih prostorija, te obavezno for-
miranje vi{ekrakih rje{enja kod za~elno smje{tenih stubi{ta.
Gledano u {irem kontekstu, takva promjena prostornih pro-
porcija ujedno zna~i i radikalni prijelaz iz izrazitog arhaiz-
ma (stubi{te u sklopu glavne dvorane) u jedno od najtipi~ni-

jih baroknih i klasicisti~kih rje{enja uop}e – stubi{te u sklo-
pu predvorja. Kod reprezentativnih dubrova~kih pala~a, pak,
sa samostalno organiziranim stubi{tima, stubi{ni se podesti
tijekom druge polovine 18. stolje}a pove}avaju, ~ime je tek
do punog izra‘aja mogla do}i bogata sceni~na kasnobarok-
na ra{~lamba stubi{ta stupovima, lukovima i svodovima, sa-
da i slo‘enije rije{enih s tri ili ~etiri kraka (umjesto ranija
dva). Istodobno, napu{ta se karakteristi~no barokna osovin-
ska koncepcija (s predvorjem i stubi{tem postavljenim u sre-
di{njoj osi), a kao izrazita klasicisti~ka inovacija uvode se
razli~ita predsoblja, formirana izme|u reprezentativnih stu-
bi{ta i dvorana.

No u oba navedena tipa pala~a, koji tako potkraj baroka pos-
ti‘u osebujnu sintezu, za razliku od ranije baroku svojstvene
dinami~ne organizacije prostora, sada dolazi do oblikovanja
izrazito simetri~nih tlocrta, provedenih kroz sve eta‘e i izra-
‘enih na pro~elju, {to je jasno o~itovanje novih klasicisti~-
kih stilskih stremljenja, prepoznatljivih i na klju~nim obli-

Shematski prikaz osnovnih tipova dubrova~kih baroknih pala~a i nji-
hova sinteza u doba baroknog klasicizma (grafi~ka obrada: Ivana Va-
ljato-Vrus)
Outline of the main types of Dubrovnik baroque palaces and their
synthesis in the period of baroque classicism (graphics by I. Valjato
– Vrus)

Pala~a Puci}, Pracatova 11, barokno stubi{te (foto: Milan Drmi})
Puci} Palace, Pracatova 11, baroque staircase (photograph by M.
Drmi})
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Pala~a Vlai}, Od Sigurate 7, freska na stropu dvorane u
prvom katu, 1782. godina (foto: Milan Drmi})
Vlai} Palace, Od Sigurate 7, frescos on the first floor
hall ceiling, 1782 (photograph by M. Drmi})

Pala~a Vlai}, Od Sigurate 7, detalji freske na stropu
dvorane (foto: Milan Drmi})
Vlai} Palace, Od Sigurate 7, fresco detail on the ceiling
of the hall (photograph by M. Drmi})

Pala~a Vlai}, Od Sigurate 7, freska na svodu predvorja
u prvom katu, 1782. godina (foto: Milan Drmi})
Vlai} Palace, Od Sigurate 7, frescos on the first floor
entrance hall ceiling, 1782 (photograph by M. Drmi} )
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kovnim elementima interijera, ponajprije stubi{tima. Odrazi
novoga klasicisti~kog ukusa vidljivi su i u oblikovanju vanj-
ske arhitektonske plastike tih ku}a iz druge polovine 18.
stolje}a, koja postaje jo{ plo{nija, ili pak ponovno inspirira-
na lokalnim renesansnim predlo{cima.

Me|u manjim rezidencijama tradicionalne organizacije stu-
bi{ta za pojavu klasicizma u Dubrovniku od posebnog je
zna~enja pala~a Vlai} u Ulici od Sigurate 7, podignuta ubrzo
nakon potresa 1667. godine, ali iznutra radikalno renovirana
1782. godine.3 Njezin simetri~ni trodijelni tlocrt, sa sredi{-
njim trokrakim stubi{tem rastvorenim prema predsoblju sce-
ni~nim drvenim lukovima, karakteristi~an je za navedeno
razdoblje kasnog 18. stolje}a, dok, me|utim, osebujne klasi-
cisti~ke zidne slike francuskog ugo|aja, izvedene na zrcal-
nim svodovima predsoblja i glavne dvorane, s nostalgi~nim
prikazima krajolika oplemenjenim anti~kim ru{evinama, te
okru‘ene girlandama, puttima i grbom vlasnika u grisailles
tehnici, nemaju poznatih paralela na tom podru~ju.

Na visokoj kvalitativnoj razini, kod ve}ih reprezentativnih
pala~a, navedenu stilsko-tipolo{ku transformaciju najbolje
ilustrira ona na Placi u prvom nizu do franjevaca u Ulici od
Sigurate 1 (s namjenom sjedi{ta Dubrova~kih ljetnih igara

prije razaranja u ratu 1991. godine), a ~iju je obnovu potkraj
18. stolje}a inicirala, po svemu sude}i, gra|anska obitelj Ker-
{a.4 Bez ve}ih intervencija na pro~elju tom su prilikom dvije
dvokatne ranobarokne ku}e (u dva paralelna niza) spojene u
jednu,5 sa zajedni~kim stubi{tem unutar predvorja, ra{~la-
njenim trostrukim, u dva reda postavljenim kamenim luko-
vima na toskanskim stupovima i polustupovima, izrazitih
klasicisti~kih obilje‘ja. U duhu novoga stila smanjena je tu,
za barok tipi~na sredi{nja osovinska organizacija, a pove}a-
na simetri~nost u raspodjeli {esterodijelnog prostora, bogato
opremljenog {tukaturama i zidnim slikama.

Za klasicisti~ku transformaciju drugoga baroknog tipa pala-
~a, sa samostalnim stubi{tem, ogledni pak primjer zna~i tro-
katna pala~a Nika Sorko~evi}a, podignuta 1801. godine sred
Place, na mjestu sru{ene crkve Sv. Petra, Lovre i Andrije.6

Naime, iako su u skladu s tradicionalnim tlocrtnim rje{enjem
ku}a na Placi, glavni ulaz i dvokrako stubi{te smje{teni uz
bo~nu fasadu, cjelokupna prostorna organizacija7 ne samo
da se odlikuje simetrijom nego je i izme|u stubi{ta i dvorana
oblikovana prijelazna zona s nizom predsoblja, koja zna~i
za to vrijeme karakteristi~ni doprinos komforu stanovanja.8 I
na vanj{tini pala~e, u okviru ve} poznate osnovne dispozici-

Pala~a Sorko~evi} na Placi, 1801. godina, pro~elje (foto: Katarina Horvat-
Levaj)
Sorko~evi} Palace at the Placa, facade, 1801 (photograph by K.Horvat-Levaj)

Pala~a Ker{a, Od Sigurate 1, predvorje u prvom katu (prije
razaranja u ratu 1991. godine) (foto: Kre{imir Tadi})
Ker{a Palace, Od Sigurate 1, entrance hall on the first floor
(before its destruction during the 1991 war) (photograph by
K. Tadi})
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je pravokutnih otvora u pravilno razmaknute osi, sam plas-
ti~ni repertoar odaje tipi~no klasicisti~ki oblikovni rje~nik,
koji jo{ vi{e dolazi do izra‘aja zahvaljuju}i glatkoj obradi
pro~elja fino obra|enim klesancima, i u koji se uspje{no uk-
lopio glavni portal, nagla{ene neobarokne plasti~ne profila-
cije.

Nakon pada Republike navedeni visoki dometi baroknog
klasicizma kasnog 18. stolje}a nisu mogli u povijesnoj jez-
gri Dubrovnika biti na odgovaraju}i na~in do kraja realizira-
ni. Naime, osim kratkog zamiranja gra|evne djelatnosti zbog
politi~kih previranja (Napoleonova okupacija, te potom uk-
lju~enje u austrijsku dr‘avu),9 stupanj dovr{enosti grada bio
je takav da je ostalo malo mjesta za ve}e i reprezentativnije
novogradnje, koje se u to doba usmjeravaju prvenstveno u
prostranija predgra|a – Pile, Lapad i Gru‘. Istodobno, pos-
tupnim mijenama socijalne strukture vlasnika, koji u ve}ini
slu~ajeva vi{e nisu pripadnici dubrova~ke vlastele, smanju-
je se potreba podizanja reprezentativnih pala~a u gradu, a
ustaljuje praksa sve u~estalije gradnje ku}a za najam (s vi{e
stanova). Pa ipak, na temelju arhivskih istra‘ivanja (dr. Ivy
Lenti}-Kugli) izdvaja se tu opus jednoga tipi~nog predstav-
nika klasicisti~kog stila prve polovine 19. stolje}a – arhitek-

Ku}a Mihovila ̂ uki}a, ranije pala~a Bassegli, Ulica Cvijete Zuzori}
4, postoje}e stanje barokne pala~e i projekt Marina Borianija za dog-
radnju terase iz 1817. godine, prizemlje i prvi kat (Dr‘avni arhiv
Dubrovnik)
Mihovil ^uki}’s house, former Bassegli palace, Cvijete Zuzori} 4,
current state of the baroque palace and Marino Boriani’s project for
the addition of a terrace, ground and first floor plan, 1817 (State
Archive Dubrovnik)

Ku}a Mihovila ̂ uki}a, projekt Marina Borianija za dogradnju iz 1817.
godine, presjek (Dr‘avni arhiv Dubrovnik)
Mihovil ̂ uki}’s house, Marino Boriani’s project for the construction
of an extension, cross-section view, 1817 (State Archive Dubrovnik)

Ku}a Mihovila ̂ uki}a, ranije pala~a Bassegli, Ulica Cvijete Zuzori}
4, pretpostavljeno izvorno barokno stanje i Borianijeva dogradnja iz
1817. godine, presjek (grafi~ka obrada: Ivan Ten{ek, Ivana Valjato-
Vrus)
Mihovil ^uki}’s house, former Bassegli palace, Cvijete Zuzori} 4,
presumed original baroque state and Boriani’s extension, cross-sec-
tion view, 1817 (graphics by I. Ten{ek, I. Valjato-Vrus)
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ta Marina Borianija – anga‘iranog na izvedbi nekoliko rezi-
dencija u gradu,10 ali i na, za tada{nje dru{tvene prilike, ka-
rakteristi~nom preoblikovanju sakralnih gra|evina u svje-
tovne svrhe (adaptacija benediktinskog samostana Sv. Jako-
va na Vi{njici u ubo‘nicu 1844. godine),11 kao i podizanju
crkava drugih konfesija (projektiranje temelja za neobizan-
tsku pravoslavnu crkvu).12

Me|u reprezentativnim Borianijevim rezidencijama isti~e se
ponajprije ku}a Mihovila ̂ uki}a (ome|ena Pracatovom, Ka-
boginom i Ulicom izme|u pola~a), projektirana 1817. godi-
ne.13 Ta razmjerno velika dvokatna gra|evina, zna~i zapravo
dogradnju na terasi jedne od najkvalitetnijih dubrova~kih
baroknih pala~a, ranije u vlasni{tvu vlasteoske obitelji Bas-

segli (u Ulici Cvijete Zuzori} 4), podignute po~etkom 18.
stolje}a prema projektu stranog majstora, tako da je zajedno
s terasom zapremila cijeli pravokutni srednjovjekovni blok.14

Spomenuta Borianijeva dogradnja, iako je znatno naru{ila
prostor baroknog sklopa ukidanjem terase, svojim pro~eljima
tako vje{to kopira postoje}u baroknu pala~u15 da je ~ak u ne-
kim ranijim studijama i sama bila datirana u po~etak 18. sto-
lje}a.16 Njezina pak unutra{nja organizacija, kako to svjedo-
~i sa~uvani projekt, zna~ajna je kao nastavak razvoja klasi-
cisti~kog tipa pala~a sa samostalnim stubi{tem, ostvarenog
po~etkom stolje}a u ve} spomenutoj Sorko~evi}evoj rezi-
denciji na Placi. Naime, sredi{nje smje{teno dvokrako stu-
bi{te, ra{~lanjeno klasicisti~kim dvojnim lukovima na pilo-

Klasicisti~ka pravoslavna crkva i groblje na Boninovu, situacija s
nekada{njom pala~om Gu~eti} (sru{enom radi izgradnje crkve) (Ar-
hiv pravoslavne crkve u Dubrovniku, foto: Kre{imir Tadi})
Classicist Orthodox church and graveyard in Boninovo, position
with the former Gu~eti} palace (levelled for the purpose of buildi-
ng the church) (Archive of the Orthodox church in Dubrovnik,
photograph by K. Tadi})

Neobizantska pravoslavna crkva u Dubrovniku, projekt Emila Vec-
chiettija iz 1865. godine, prizemna zona pro~elja (Arhiv pravoslav-
ne crkve u Dubrovniku, foto: Kre{imir Tadi})
Neo-byzantine Orthodox church in Dubrovnik, project by Emil
Vecchietti, ground-floor level of the facade,1865 (Archive of the
Orthodox church in Dubrovnik, photograph by K. Tadi})

Klasicisti~ka pravoslavna crkva, projekt Lorenza Vitelleschija iz 1828.
godine, pro~elje (Arhiv pravoslavne crkve u Dubrovniku, foto: Kre{imir
Tadi})
Classicist Orthodox church, project by Lorenzo Vitelleschi, facade, 1828,
(Archive of the Orthodox church in Dubrovnik, photograph by K. Tadi})
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nima i pilastrima, nadopunjeno je na svakom katu i predsob-
ljem, kroz koje se pristupa u glavnu dvoranu i okolne prosto-
rije. Dana{nja unutra{nja organizacija te ku}e pokazuje, me-
|utim, da je gradnja izvedena ne samo kasnije tijekom 19.
stolje}a17 nego da ni najkvalitetnija Borianijeva dostignu}a
u pogledu smje{taja i opreme stubi{ta nisu bila ostvarena.

Nasuprot tome, izgradnja manjih stambenih ku}a tradicio-
nalnog tipa, sa sredi{njim stubi{tem vezanim na predsoblje i
simetri~nim bo~nim prostorijama, nastavlja se uveliko podi-
zati unutar dubrova~kih zidina i nakon spomenutoga poli-
ti~kog preokreta. I tu jedno od ranijih rje{enja – ku}a Ilije
Mileti}a podignuta u Ulici Cvijete Zuzori} 3 na mjestu vrta
barokne pala~e Sorko~evi} – djelo je arhitekta Marina Bo-
rianija iz 1817. godine. Prepoznatljivi klasicisti~ki arhitek-
tonski oblici o~ituju se u dvojnim lukovima sredi{njega dvo-
krakog stubi{ta rastvorenog prema predsoblju izme|u bo~-
nih prostorija,18 dok su pro~elja ra{~lanjena tradicionalnim
otvorima. Kao posebnu zanimljivost valja napomenuti da je
navedene Borianijeve projekte odobrio tada{nji gradski in-
‘enjer Lorenzo Vitelleschi, i sam istaknuti predstavnik klasi-
cizma, kako to svjedo~e njegovi projekti za javne i sakralne
gra|evine,19 a ponajprije onaj za pravoslavnu crkvu iz 1828.
godine, s elegantnim pro~eljem artikuliranim velikim redom
korintskih stupova (izvedenu u znatno pojednostavnjenom
obliku na Boninovu).20

[to se pak ti~e kasnije stambene izgradnje Dubrovnika, uvid
u postoje}u arhitekturu i niz arhivskih nacrta, potpisanih od
raznih gra|evinskih in‘enjera, pokazuje da su se sli~na vo-
lumno-prostorna rje{enja primjenjivala u povijesnoj jezgri
grada sve do kraja stolje}a.

Takvim svojim kontinuitetom klasicizam unutar zidina Dub-
rovnika prelazi zapravo direktno u neoklasicizam druge po-
lovine 19. stolje}a. Afirmacija i druk~ijih historicisti~kih sti-
lova, koja se odvijala na visokoj razini u gra|evinama izvan
zidina Dubrovnika, poput Maksimilijanova dvorca na Lok-
rumu, podignutog 1863–1867. godine u mje{ovitom stilu
romanti~nog historicizma21 ili neogoti~kih vila na Pilama i
Boninovu, predstavlja u samom gradu tek mali intermezzo
ostvaren ponajprije djelovanjem arhitekta Emila Vecchietti-
ja na gra|evinama javne i sakralne namjene.22 No oba njego-
va glavna djela – neorenesansna kulisna fasada Vije}nice uz
Kne‘ev dvor (1864. g.), izvedena ru{enjem izvornoga goti~-
kog pro~elja,23 i neobizantska pravoslavna crkva (1865. g.),
podignuta potkraj stolje}a na mjestu sru{enih ku}a i uni{te-
noga Gunduli}eva baroknog vrta,24 predstavljaju i danas svo-
jim oblikovnim rje~nikom i volumnim gabaritima »strana
tijela« u urbanom ambijentu Dubrovnika.

U tom kontekstu »iznimnih«, volumno predimenzioniranih,
neostilskih ostvarenja u povijesnoj jezgri grada valja spo-
menuti i biskupsko sjemeni{te, podignuto prema projektu
arhitekta Josipa Vanca{a 1897/98. godine,25 uz staru biskup-
sku pala~u (izme|u Sarakine i Stuline ulice), pod cijenu ru-
{enja kvalitetne renesansne pala~e s atrijem (~ije zate~eno
stanje donosi Vanca{ u svojim nacrtima).26 Iako namjenom
odudara od obra|ivene teme stambene arhitekture, zgrada
sjemeni{ta posebno je zanimljiva po originalnoj kombinaci-
ji suvremenih neoklasicisti~kih stilskih oblika s elementima
preuzetim iz dubrova~ke stambene arhitekture ({to kod pret-

Zgrada sjemeni{ta, projekt Josipa Vanca{a iz 1897. godine, isto~no
pro~elje (Dr‘avni arhiv Dubrovnik)
Seminary building, project by Josip Vanca{, east facade, 1897 (State
archive Dubrovnik)

Zgrada sjemeni{ta, projekt Josipa Vanca{a iz 1897. godine, presjek sa
stubi{tem (Dr‘avni arhiv Dubrovnik)
Seminary building, project by Josip Vanca{, cross-section with the
staircase, 1897 (State archive Dubrovnik)

Renesansna pala~a u Sarakinoj ulici, arhitektonska snimka Josipa Van-
ca{a iz 1897. godine, isto~no pro~elje prije pregradnje u zgradu sjeme-
ni{ta (Dr‘avni arhiv Dubrovnik)
Renaissance palace in Sarakina street, architectural photograph by
Josip Vanca{, east facade before conversion of the building into a
seminary, 1897 (State Archive Dubrovnik)
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hodno spomenutih Vecchiettijevih gra|evina nije slu~aj).
Naime, uz karakteristi~no dubrova~ko zadr‘avanje dijela sta-
rijih baroknih pro~elja biskupske pala~e, vanj{tina sjeme-
ni{ta odlikuje se razra|enim neoklasicisti~kim sustavom ra{-
~lambe kojeg su glavni nosioci, kao i u dubrova~koj rene-
sansnoj arhitekturi, stilizirana rustika, pilastri i polukru‘ne
monofore. U unutra{njosti, pak, izvedbom prostranoga ~et-
verokrakog stubi{ta s monumentalnim dorskim stupovima,

raspore|enim oko slobodnoga sredi{njeg prostora (izme|u
krakova), Vanca{ o‘ivljava dubrova~ku baroknu tradiciju
reprezentativnih vertikalnih komunikacija, koja je u stam-
benoj arhitekturi potkraj 19. stolje}a, ~ini se, ve} uveliko
bila zaboravljena.

Kod suvremene stambene arhitekture, naime, i dalje je rije~
uglavnom o adaptacijama, uz primjenu ve} prili~no stereo-

Nekada{nja pala~a Gu~eti} (ku}a Nikole Bo{kovi}a), Od pu~a 6, projekt pregradnje iz 1893. godine, zapadno i ju‘no pro~elje (Dr‘avni arhiv
Dubrovnik, foto: Milan Drmi})
Former Gu~eti} palace (Nikola Bo{kovi}’s, house), Od pu~a 6, project for reconstruction, west and south facades, 1893 (State Archive
Dubrovnik, photograph by M. Drmi})

Nekada{nja pala~a Gu~eti}, Od pu~a 6, stanje prije pregradnje u 19. stolje}u, zapadno i sjeverno pro~elje (Dr‘avni arhiv Dubrovnik, foto: Milan
Drmi})
Former Gu~eti} palace, Od pu~a 6, before reconstruction in the 19th century, west and north facades (State Archive Dubrovnik , photograph
by. M. Drmi})
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tipnih unutra{njih rje{enja, s jednostavnim dvokrakim stu-
bi{tima, hodnicima i nizovima prostorija. U tom kontekstu,
za prikaz tada{njih dru{tvenih promjena mo‘da je najzanim-
ljivija pregradnja stare Gu~eti}eve pala~e s kazali{tem u Uli-
ci od pu~a 6. O izvornoj unutra{njoj i vanjskoj organizaciji
te osebujne barokne rezidencije (jo{ 1837. godine u vlasni{-
tvu grofa Vladislava Gozze)27 svjedo~e prona|eni arhivski
nacrti,28 va‘ni i za tematiku arhitekture 19. stolje}a jer bilje-

‘e naknadne klasicisti~ke intervencije (okrugli okulusi na
pro~elju), nastale vjerojatno prilikom obnove 1823. godi-
ne.29 Prelazak pala~e u vlasni{tvo bra}e Bo{kovi} sredinom
19. stolje}a, me|utim, trebao je zna~iti ne samo prekid njezi-
ne kulturne namjene, nego i kompletno ru{enje radi gradnje
pravoslavne crkve (prema ranije spomenutom Vecchiettije-
vom projektu). No, kako se prostor investitoru u~inio prema-
lim, od svega se odustaje, pravoslavna se crkva podi‘e u

Ku}a Crkvinarstva Stolne crkve, Dr‘i}eva poljana 2, pro-
jekt iz 1904. godine, pro~elje i presjek (Dr‘avni arhiv
Dubrovnik)
House of the Churchhood of the Cathedral, Dr‘i}eva
poljana 2, facade and cross-section view, 1904 (State
Archive Dubrovnik)

Ku}a Vuleti}, Kneza Damjana Jude 8, projekt iz 1892. godine, pro~elje i tlocrt
drugog kata (Dr‘avni arhiv Dubrovnik)
Vuleti} house, Kneza Damjana Jude 8, facade and ground-plan of the second floor,
1892 (State Archive Dubrovnik)

Ku}a u [irokoj ulici 1, neizvedeni projekt preinake u po{tu iz 1904.
godine (Dr‘avni arhiv Dubrovnik), s naznakom originalnih gabarita
barokne pala~e
House in [iroka 1, un-realized project for the conversion into a post
office, 1904 (State Archive Dubrovnik), with original dimensions of
the baroque palace
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susjednom bloku,30 a Nikola Bo{kovi} daje ku}u temeljito
renovirati, prema projektima izvedenim u Trstu 1893. godi-
ne. Izgradnjom novog stubi{ta na staroj poziciji time je dje-
lomi~no ostala sa~uvana prvotna prostorna organizacija pa-
la~e,31 dok se vanj{tina kompletno preoblikuje u jednostav-
nom neoklasicisti~kom izrazu, s pravokutnim prozorima nag-
la{enim vijencima.

I druge istaknutije stambene ku}e tog vremena svjedo~e o
nastavku artikulacije pro~elja karakteristi~nim pravokutnim
otvorima linearnih profilacija, tek iznimno nadopunjenih
ugaonom rustikom, trokutnim i segmentnim zabatima, ili lu~-
no rastvorenim lo‘ama, poput Vuleti}eve ku}e podignute u
Ulici kneza Damjana Jude 1892. godine32 ili pak obli‘nje
ku}e Crkvinarstva Stolne crkve iz 1904. godine.33 Pojedine
ku}e, kao ona Ivana Jeli}a iz 1887. godine, tako|er u istoj
ulici,34 svojim ravnim krovom s balustradom podsje}aju i na
neka specifi~no dubrova~ka barokna rje{enja (terase pala~a s
rastvorenim prizemljima). Zapravo, mo‘da svojevrsnu dub-
rova~ku tradicionalnost i sklonost dugom kontinuitetu jed-
nom prihva}enih oblika na vanjskom izgledu zgrada najbo-
lje ilustrira spomenuta Ulica kneza Damjana Jude na Pusti-
jerni, gdje nalazimo ku}e gra|ene od 17. do po~etka 20. sto-
lje}a, uklju~ivo i jednu od najreprezentativnijih baroknih
pala~a – Sorko~evi}evu, kasnije biskupsku (s neorenesan-
snom artikulacijom pro~elja nastalom u 18. stolje}u) – koje
se sve redom odlikuju sli~nim dojmom ra{~lambe vanj{tine.

Koliko bi, pak, takav na~in »neprimjetnog« urastanja neostil-
ske stambene arhitekture u postoje}e gradsko tkivo mogao
postati opasan, ukoliko se prevr{i mjera, pokazuje projekt iz
1904. godine za preinaku barokne pala~e u [irokoj ulici 1 u

po{tu.35 Bez una{anja nove arhitektonske kvalitete, pukim
pove}anjem u visinu i {irinu, a sve pod krinkom vanjskih
faksimilskih neobaroknih otvora, ova skladna rezidencija,
ne samo da bi zadobila sasvim neprimjerene proporcije, ne-
go bi izgubila i dominantni oblikovni element interijera i
eksterijera – asimetri~no smje{tenu bo~nu terasu. Na sre}u,
taj zahvat, a i neki kasniji sli~ni, ostao je samo »na papiru«.

Stoga, stambena arhitektura 19. stolje}a u povijesnoj jezgri
Dubrovnika, u okviru cjelokupne graditeljske ba{tine te ose-
bujne urbane cjeline, iako podignuta uglavnom adaptacijama
starijih gra|evina i zauzimanjem njihovih slobodnih prostora
(terasa i vrtova), nije prouzro~ila ni pretjerana ru{enja niti ve-
li~inom nametljive gabarite, kako je to ina~e slu~aj u mnogim
drugim sredinama. Naprotiv, uz dovoljno novog stilskog izra-
za, potaknutog djelovanjem i nekih iznimnih autora, tu je os-
tvaren logi~ni razvoj od baroknog klasicizma 18/19. stolje}a
do neoklasicizma 19/20. stolje}a, utemeljen na dubrova~koj
tradiciji i osebujnom historicizmu, izra‘enom u svjesnom iz-
boru ve} ostvarenih oblikovnih elemenata. Odre|eni, radikal-
no novi arhitektonski i plasti~ni oblici ostaju unutar zidina
grada iznimkom, primijenjenom na gra|evinama druk~ijih in-
vestitora i namjene od one stambene. Navedenim osobinama
Dubrovnik ne samo da odudara od drugih gradova Dalmacije,
koji u 19. stolje}u djelomi~no gube svoju regionalnu urbanis-
ti~ko-arhitektonsku osebujnost ustupiv{i mjesto internacio-
nalnosti,36 nego se razlikuje i od svojih predgra|a, s daleko
slobodnijim neostilskim novogradnjama. Takav stilski konti-
nuitet, iako ponekad djeluje konzervativno, mo‘da je razlo-
gom da je stari Dubrovnik u tolikoj mjeri sa~uvao jasnim i
prepoznatljivim svoj vjekovni vizualni identitet.

Zgrada sjemeni{ta, Sarakina ulica 2, neoklasicisti~ko stubi{te izvedeno prema
projektu Josipa Vanca{a (foto: Jovan Kliska)
Seminary building, Sarakina 2, neo-classicist staircase built after the project by
Josip Vanca{ (photograph by J. Kliska)
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Summary

Katarina Horvat-Levaj

From Baroque classicism to Neo-classicism.
Transformations in style and typology of
residential architecture in Dubrovnik between
1780 and 1900

This essay on the appearance of classicism in residential ar-
chitecture in Dubrovnik, at the end of the 18th century, and
its gradual transformation into neo-classicism, in the second
half of the 19th century came as a result of a study of baroque
palaces within the city walls. These palaces were built in the
period dating from the earthquake of 1667 until the fall of
the Dubrovnik Republic in 1808. Not only did characteristi-
cs of the classicist style appear in many internal and external
architectural elements in Dubrovnik’s palaces, during the se-
cond half of the 18th century, but the basic ground-plan of the
classicist residential house, that was used in Dubrovnik for
most of the 19th century, grew out of a synthesis of two main
types of ground-plan organisation of baroque palaces. This
resulted at the end of the 18th century with several residen-
cies of the highest architectural quality.

One of the results of the significant change in the socio-poli-
tical situation after the fall of the Dubrovnik Republic was a

different intensity of building activity. Still, within the clas-
sicist frame of the early 19th century, the work by the archite-
ct Marino Boriani stands out. Notably, in the quality of the
construction of an extension to the baroque palace Bassegli
and in some residential houses. These have the characteristic
ground-plan and spatial solutions based on the mentioned
typology of the baroque palaces. The application of the same
ground-plan solutions and architectural articulations over
the century made the classicism within the walls of the old
city walls of Dubrovnik turn almost directly into the neo-
classicism of the second half of the 19th century. Evidence of
this can be seen in surviving buildings and the rich archival
material of the Town plans of the municipality of Dubrovnik
stored in the State Archive of Dubrovnik. This formal and
stylistic continuity, however conservative it may sometimes
seem, is probably the reason why the old city of Dubrovnik
has preserved its clear and recognisable centuries-old visual
identity to such an extent.


