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Drustveni rascjepi i stranacke preferencije na izborima
za Hrvatski sabor 2003. godine
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Sazetak

Primjenjujuéi analiti¢ki model §to ga je izveo Deegan-Krause, rad
se bavi analizom drustvenih rascjepa koji su u pozadini stranackih
preferencija na izborima za Hrvatski sabor 2003. godine. Rezultati
empirijskoga istrazivanja, koje je provedeno na uzorku od 2.000 pu-
noljetnih gradana Hrvatske metodom telefonskoga intervjua dva dana
prije izbora, upucuju na to da se u skladu s ovim modelom moze pre-
poznati razmjerno plitki drustveni rascjep koji stoji u pozadini bira-
¢koga ponasanja na analiziranim izborima. Naime rezultati pokazuju
da od trinaest analiziranih stavova samo tri znac¢ajno obja$njavaju dio
varijance stranackih preferencija, medu kojima je najznacajniji stav o
suradnji s Medunarodnim sudom za ratne zlo¢ine na podrucju bivse
Jugoslavije u Haagu te odnos prema pobacaju. Rezultati takoder po-
kazuju postojanje bitne veze izmedu nekih sociodemografskih obilje-
Zja, stavova o navedenim politickim pitanjima te stranackih preferen-
cija, $to u skladu s koristenim teorijskim modelom stvara preduvjete
da bi se moglo govoriti o dru§tvenom rascjepu.

Kljucne rijeci: izbori za Hrvatski sabor, politicke stranke, biracka uvjerenja,
drustveni rascjepi

Uvod

U proteklih petnaestak godina, od pocetka procesa osamostaljivanja,
svjedocili smo dogadajima koji neupitno pokazuju duboke drustvene podje-
le. Najprije je pitanje osamostaljivanja ili nacina njegova provodenja bilo je-
dno od pitanja koje je duboko dijelilo hrvatsko drustvo. Potom je to bilo pi-
tanje odnosa prema pripadnicima nacionalnih manjina u Hrvatskoj, a kasnije
je to postalo pitanje definicije nacionalnih interesa i pitanje ekonomske tran-
zicije 1 privatizacije. Sa zavrSetkom Domovinskoga rata te udaljavanjem od
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poratnih kriza i tema moglo se ocekivati da ¢e se i pojava podjela u drustvu
smanjivati i prorjedivati, no ¢ini se da jo§ uvijek postoje teme oko kojih se
mobilizira velika koli¢ina drustvene energije i emocija, §to je povremeno vi-
dljivo iz nekih drustvenih dogadaja (primjerice skup potpore Mirku Norcu
na splitskoj rivi).

Nacelno, moze se re¢i da nema drustva u kojem vlada apsolutni konsen-
zus oko svih bitnih drustvenih pitanja §to znaci da u svakom drustvu postoje
podjele oko uredenja zajednickoga druStvenog zivota. U modernim se de-
mokratskim drustvima takve podjele na politi¢koj sceni izrazavaju u vidu
politi¢kih stranaka ili drugih oblika javnoga angazmana kao §to su grupe za
pritisak, udruge gradana i sl. Pitanja oko kojih postoje relativno dublje i du-
gotrajnije podjele najées¢e dovode do stvaranja politickih stranaka koje onda
u duljem razdoblju nastoje izrazavati i zastupati vrijednosti i stavove jedne
od strana u “sukobu”. Predizborne kampanje su vrijeme kad se u razvijenim
i stabilnim demokracijama najjasnije ocituju i izrazavaju te podjele.

Predizborna kampanja za parlamentarne izbore 2003. godine mozda je
prva kampanja u kojoj su se teze prepoznavali znakovi dubokih politi¢kih
rascjepa barem ako bismo ostali samo na analizi retorike i manifestnih pro-
grama pojedinih stranaka, te ako bismo se usmjerili samo na vaznije stranke
koje su imale vece $anse za ulazak u Sabor. Cak i bez studiozne analize sa-
drzaja javnih istupa i stranackih programa stjeCe se dojam da su sve utjecaj-
nije politicke stranke imale sli¢nu retoriku i programe. Glavnina predizbor-
noga “prepucavanja” vodila se o razlikama u sposobnostima glavnih politi-
¢kih aktera ili njihovim propustima. Tako se mogao stec¢i dojam da su se vri-
jednosni rascjepi, koji su na svim izborima prije bili izrazito vidljivi, sada
pritajili. No promjena retorike i strategije izbornoga nastupa ne znaci nuzno
stvarno smanjivanje drustvenih rascjepa niti podrazumijeva promjene vri-
jednosti i politickih orijentacija biraca i klju¢nih politi¢kih aktera.

Svrha je ovoga rada da ispita jesu li odredeni rascjepi u hrvatskom dru-
Stvu prestali biti osnova birackih preferencija na parlamentarnim izborima
2003. godine ili je samo doslo do njihova pritajivanja na manifestnoj razini —
na razini retorike glavnih politickih aktera.

Pristupi analizi drustvenih rascjepa

Teoriju drustvenih rascjepa u politologiju su uveli i najtemeljitije razradi-
li Lipset i Rokkan. Prema mis$ljenju tih autora, stranke, kao i ideoloske ori-
jentacije koje ih prate, rezultat su dugotrajnoga procesa formiranja nacional-
nih drzava i modernoga kapitalistickog druStva kroz industrijsku revoluciju.
Ti procesi definiraju duboke strukturne interese u drustvu, oko kojih se vodi
vecina druStvenih sukoba, $to za posljedicu ima oblikovanje stranaka i pri-
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padajucih ideologija. Autori navode Cetiri osnovne linije drustvenih rascjepa
koji oblikuju bitna politi¢ka zbivanja u Europi u proteklih nekoliko stoljeca:

e centar — periferija
e drzava — crkva

e poljoprivreda (primarni sektor/selo) — industrija (sekundarni sektor/
grad)

o kapital — rad.

Prve tri dimenzije su znacajno utjecale na oblikovanje stranackih sustava
u Europi od 16. do 19. stoljeca kad sve vecu ulogu pocinje imati Cetvrta di-
menzija — sukob izmedu rada i kapitala (Lipset i Rokkan 1967.). Stranacki
sustavi koji se formiraju na temelju ovakvih drustvenih rascjepa pokazali su
se izrazito stabilnim i, na neki naéin, samoodrzavajucim.

Na temelju revizije Lipset-Rokkanova modela te prilagodbom modela
drugih autora (ponajprije Kitscheltov model) Zakosek (1998.) donosi svoj
model rascjepa koji nastoji prevladati nedostatke prethodnih modela. Za raz-
liku od Lipset-Rokkanova modela, koji je dvodimenzionalan, pri ¢emu jednu
os Cini teritorijalna os podjele (centar — periferija) a drugu funkcionalna os
(drzava — crkva i kapital — rad dok je primarni — sekundarni sektor negdje
izmedu tih dviju osi), Zakosek predlaze triangularni model, odnosno model
koji nudi tri osi drustvenih podjela.

Teritorijalno-kulturni rascjep

Socioeckonomski rascjep Ideolosko-kulturni rascjep

Teritorijalno-kulturni rascjepi rezultat su procesa definiranja teritorijalnih
i simbolickih granica nacionalne drzave, Sto ukljucuje rascjepe izmedu cen-
tra i periferije, rascjepe izmedu etnicke vecine i manjine te polarizacija inte-
resa oko centralizacije i decentralizacije. Socioekonomski rascjepi su rezul-
tat sukoba oko principa alokacije resursa te borbe oko alokacije samih resur-
sa. Ideolosko-kulturni rascjepi odgovaraju “polarizaciji interesa koje zagova-
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raju razli¢ite koncepcije kulturnog identiteta” (Zakosek 1998.). Mozemo reci
da je ovo sukob razlic¢itih vrijednosnih orijentacija i pogleda na svijet.

Nesto noviji pristupi drustveno-politickim rascjepima prezentiraju anali-
ti¢ki razradeniju shemu rascjepa koja omogucéuje analizu procesa oblikova-
nja rascjepa. Ona je neopterecena definiranjem pitanja i vrijednosti koje su
osnova tih rascjepa te je utoliko sadrzajno praznija, ali korisnija za primjenu
u razli¢itim drustveno-povijesnim okolnostima.

Tako Rae i Taylor (1970. prema Deegan-Krause 2006.) govore o trima
vrstama, odnosno dimenzijama rascjepa u drustvu:

e Rascjepi prema pripisanim obiljezjima kao $to su rasa, kasta ili klasa,
dob, etnicka pripadnost, razina obrazovanja itd.

e Rascjepi na razini stavova, kao Sto su ideoloski rascjepi.

e Rascjepi na razini politickoga djelovanja, kao $to je glasovanje ili su-
djelovanje u odredenim organizacijama.

Ovdje je rije¢ o razli¢itim tipovima razlika medu druStvenim skupinama
koje nalaze svoj izraz u politickom djelovanju, a koje same po sebi ne mo-
raju znaciti 1 postojanje doista dubokih rascjepa u drustvu oko kojih ¢e se
formirati relativno stabilniji stranacki sustav. Postojanje demografskih i so-
cioekonomskih razlika, kao i razlika u stavovima i pogledima na drustvo i
svijet notorna je Cinjenica, kao i djelomi¢na povezanost tih razlika s politi-
¢kim djelovanjem. No, kako navode Bartolini i Mair (1990. prema Deegan-
Krause 2006.), pravi rascjep se pojavljuje tek kad se razlike na razli¢itim
dimenzijama poklope. Potpuni rascjep dogada se onda kad se demografske,
vidljive razlike, poklope s razlikama u stavovima i pogledu na svijet te takve
nadu svoj izraz u politickom djelovanju (bilo da je rije¢ o glasovanju ili ¢ak
nekom obliku nasilne akcije) i tako omoguée formiranje jasnih i prepoznat-
ljivih “strana” na politi¢koj sceni (Deegan-Krause 2006.). Dakle kad pripad-
nici jedne socioekonomske ili demografske skupine dijele iste stavove i po-
glede te kad su skloni podupirati istu stranku upravo zato $to zastupa njihove
stavove i vrijednosti, tada moZemo govoriti o pravom ili potpunom drustve-
nom rascjepu koji ima Sanse ostaviti barem srednjorocni trag na oblik i
strukturu stranackoga sustava i opCenito politicke scene.

Dakako, u politickom se djelovanju €esto pojavljuju i rascjepi koji nisu
potpuni, u prethodno spomenutom smislu. Tako Deegan-Krause (2006.) usu-
stavljujuéi rasprave drugih autora, navodi tri tipa rascjepa koji se mogu
smatrati djelomi¢nima jer nije posrijedi potpuno preklapanje izmedu podjela
na svim trima analiziranim dimenzijama, nego poklapanje rascjepa na
dvjema od triju dimenzija. Tako u slucaju poklapanja razlika na planu socio-
demografskih obiljezja i stavova mozemo govoriti o strukturno-vrijedno-
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snom rascjepu'. Rije¢ je dakle o rascjepu koji nema svoj izraz u politickom
djelovanju, Sto bi znacilo da je rije¢ o latentnom drustvenom rascjepu koji
moze prerasti u potpuni rascjep ako nade odgovarajuci izraz na politi¢koj
sceni.

U slucaju slaganja rascjepa na planu stavova i politickoga djelovanja mo-
zemo govoriti o problemskom rascjepu (issue division) ili vrijednosnom ras-
cjepu koji podrazumijeva politicko djelovanje koje je primarno utemeljeno
na stavovima i vrijednostima. Primjerice, oni koji se zalazu za vecu distribu-
tivau ulogu drzave ¢eS¢e glasuju za socijaldemokrate ili socijaliste.

Kad postoji suglasje izmedu odredenih sociodemografskih obiljezja i
politi¢koga ponasanja, tada govorimo o strukturnom rascjepu (structural di-
vision). Primjerice ako biraci iz jedne regije ¢e$ée glasuju za jednu stranku,
tada mozemo govoriti 0 ovoj vrsti rascjepa.

Razlika izmedu potpunoga rascjepa i triju tipova djelomi¢nih rascjepa ja-
snija je iz grafickoga prikaza na slici 1.

Slika 1: Shema rascjepa

Potpuni  Vrijednosni Strukturni Strukturno-
rascjep rasciep rascjep  vrijednosni
rascjep

Obiljezja =

Stavovi =

VU w
wul

Djelovanje =
(preuzeto iz Deegan-Krause 2006.)

Pokusamo li povezati upravo izloZene pristupe, mogli bismo reéi da su
teritorijalno-kulturni rascjep (ponajprije u inacici sukoba centar — periferija)
i socioeckonomski rascjep iz Zakosekova modela zapravo podvrste potpuno-
ga rascjepa s obzirom na to da je rije¢ o rascjepima koji ukljucuju sukob iz-
medu distinktivnih drustvenih skupina (stanovnici centra i periferije, radni-
¢ka klasa i kapitalisticka klasa itd.) koje imaju razli¢ite poglede na neka pi-

! Autor se izvorno koristi pojmom ‘position divisions’, §to nije moguée jednozna¢no prevesti.
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tanja drustvenoga uredenja $to ima za posljedicu otvoren sukob na politickoj
sceni, bilo u obliku nasilja, Strajkova ili samo glasovanja za razliite poli-
ti¢ke opcije. Ovdje je, dakle, ponajprije rijec o interesnim sukobima, u koji-
ma se sukobljavaju skupine koje imaju razlicite politicke ili ekonomske inte-
rese, koji se, dakako, “pakiraju” u odgovarajuce vrijednosne sudove, svjeto-
nazor i ideologiju.

S druge strane, ideolosko-kulturni rascjep ne mora nuzno znaciti potpuni
rascjep s obzirom na to da njegova definicija nuzno ne implicira postojanje
konkretnih drustvenih skupina koje su nositelji suprotstavljenih ideoloskih
nazora. Dakako, postoje slucajevi ideolosko-kulturnih rascjepa koji uklju-
¢uju i jasno definirane drustvene skupine koje su njihovi nositelji, kao $to su
religijski sukobi, ali se lako mogu zamisliti i primjeri ideolosko-kulturnih
sukoba u kojima ne sudjeluju jasno definirane drustvene skupine, osim ako
kao kriterij definiranja ne uzmemo same nazore za koje se oni bore. Primje-
rice, pobornici ekoloskoga pokreta nisu pripadnici jedne posebne drustvene
skupine koja svoje postojanje ima neovisno o ekoloskim vrijednostima. Kad
pripadnici te skupine, primjerice u Njemackoj, glasuju za Zelene, tada nije
rije¢ (2) potpunom rascjepu, nego samo o vrijednosnom ili problemskom ras-
cjepu”.

Prednost modela §to ga je izveo Deegan-Krause, a razvijao veéi broj au-
tora, jest upravo to $to ne nudi gotov odgovor na pitanje kako i oko kojih
pitanja se formiraju drustveni rascjepi niti koliko su zamijeceni rascjepi du-
gotrajni i bitni za dugoro¢no formiranje stranackoga sustava, nego daju mo-
del kroz koji se moze analizirati konkretna politicka scena. Ishod te analize
moze biti i zakljuCak da ne postoje duboki rascjepi koji dugoro¢no strukturi-
raju stranacki sustav. Model omogucuje i analizu potencijalnih rascjepa koji
jo§ nisu zazivjeli na politickoj sceni kroz koncept strukturno-vrijednosnih
rascjepa, kao rascjepa koji nose izvjesni potencijal za prerastanje u potpune
sukobe s obzirom na postojanje distinktivnih drustvenih skupina koje imaju
suprotstavljene (ili samo razli¢ite) stavove o nekim bitnim druStvenim pita-
njima. Primjerice, danas u Hrvatskoj postoje dvije gotovo podjednako velike
skupine koje imaju razli¢ite poglede na pitanje prikljuc¢enja Hrvatske Europ-
skoj Uniji, no zasad taj sukob nije nasao znacajniji izraz na politickoj sceni.
Ta razlika u stavovima oko pitanja hrvatskoga ulaska u EU, u buduénosti
moze biti izvor novih rascjepa, i to vrijednosnoga rascjepa ako dode do po-
vezivanja stavova oko ulaska u EU s politickim ponaSanjem, odnosno ako to
postane bitan ¢imbenik preferencija politickih stranaka ili ¢ak potpunoga

? Vjerske skupine, doduge, jesu odredene ponajprije zajednickim ideolodkim sklopom, no
ne samo njime. One sa sobom najéesée vezu odredeni stupanj zatvorenosti u odnosu na ostatak
drustva kao i odredenu tradiciju, koja nije isklju¢ivo posljedica vjerskih nazora, pa se stoga, za
razliku od primjerice pripadnika ekoloskoga pokreta, mogu smatrati skupinama ¢ije je postoja-
nje, danas, neovisno o vrijednosno-ideoloskom sklopu koji ih odreduje.
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rascjepa ako se uspostavi znacajna korelacija izmedu stava o ulasku u EU i
pripadnosti odredenim drustvenim skupinama (primjerice ako je euroskepti-
cizam znatno jaci u ruralnim dijelovima zemlje ili nekim regijama). Takoder
nesuglasnost oko ulaska u EU mozZe zauvijek ostati na razini strukturno-vri-
jednosnoga rascjepa, ako postoji prethodno spomenuta korelacija sa sociode-
mografskim obiljezjima, ali nema korelacije s politickim ponasanjem. Ana-
liza tih potencijalnih rascjepa moze biti vrlo zanimljivo i vrijedno podrucje
istrazivanja kako za znanstvenike tako i za politicke praktiare koji bi u tim
potencijalnim rascjepima mogli prepoznavati “trziSne potencijale”.

Mozda je najslabije mjesto Deegan-Krauseova modela rascjepa’ upravo
populacijski ili strukturni rascjep. Naime, tesko je zamisliti koji bi se to veéi
politi¢ki sukob temeljio samo na sociodemografskim obiljeZjima, a koji isto-
dobno ne bi imao i odgovarajucu programsku (tematsku, vrijednosnu) di-
menziju. S obzirom na to da se na politickom trzi$tu ponajprije vodi sukob
ili odredenih interesa ili oko odredenih vrijednosti, on uvijek ima svoju pro-
gramsku dimenziju. Rijetki su sukobi na politickoj sceni bez barem prividno
bitnoga programskog sukoba. Dakako, kad analiziramo strukturu birackoga
tijela razlicitih stranaka nalazimo vece ili manje razlike u sociodemograf-
skim profilima biraca, no to jos uvijek ne znaci da te razlike ne dolaze zbog
vrijednosne dimenzije, odnosno stoga Sto pripadnici odredenih skupina ¢esce
zagovaraju odredene stavove pa zato i glasuju za konkretne stranke koje
propagiraju njihove vrijednosti. Vjerujemo da teza o ve¢im politickim ras-
cjepima samo na razini sociodemografskih obiljezja, a koje ne prati i odgo-
varajudi rascjep na razini stavova, programa i vrijednosti, tesko moze naci
empirijsku potvrdu, osim ako razmjerno niske koeficijente parcijalne korela-
cije ne uzmemo kao pokazatelje rascjepa.

Lipset-Rokkanova teorija, kao i ZakoSekova dorada, nude konkretna
objasnjenja strukturiranja stranackoga sustava u zapadno-europskim zem-
ljama s klasifikacijom konkretnih rascjepa koji su u pozadini tih sustava. No
kad se ta teorija pokusava primijeniti za objasnjenje procesa strukturiranja
stranackih sustava u drugim drustveno-politickim okolnostima moze do¢i do
manyjih ili veéih poteskoca kako je to primijetio Kitschelt (1995.) na primjeru
postsocijalistickih zemalja u kojima su neke druge linije mozda imale vecu
ulogu nego one originalne u Lipset-Rokkanovu modelu. Osim toga neke
drustvene podjele ne moraju biti tako dugotrajne kao one o kojima pisu Lip-
set i Rokkan niti bi morale obiljeziti stranacke sustave dugoro¢no, ali mogu
imati veliku ulogu tijekom jednoga ili dvaju izbornih ciklusa. Te kratkorocne
podjele ne moraju biti temeljene na dubokim vrijednosnim ili ideoloskim su-
kobima, nego se mogu nazirati na povrsnim, ali aktualnim politickim pita-
njima (issues) oko kojih mogu postici suglasnost sljedbenici razli¢itih ideo-

* Taj model zbog jednostavnosti izlaganja nazivamo njegovim imenom, iako ovaj autor nije
izvorno postavio cijeli model, nego je sazeo i povezao radove prethodnika.
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logija i zagovaratelji razli¢itih vrijednosnih orijentacija. Katkad su povr$na
“pitanja na dnevnom redu” vjerojatno imala veci utjecaj na strukturiranje
stranaCkih sustava u tranzicijskim zemljama negoli duboka vrijednosna i
svjetonazorska pitanja, no ova su potonja uglavnom odredivala vise ili manje
¢vrst okvir.

Upravo zbog vece analiticke otvorenosti i mogucnosti prepoznavanja
razli¢itih tipova rascjepa te razli¢ite dubine tih rascjepa, za potrebe ovoga ra-
da ¢ini nam se primjerenijim Deegan-Krauseov model drustvenih rascjepa,
kojim smo se i koristili u istrazivanju i analizi podataka.

Metodologija istrazivanja

Istrazivanje ¢iji su rezultati posluzili kao temelj za ovu analizu provede-
no je neposredno prije izbora za Hrvatski sabor 2003. godine, i to u razdo-
blju izmedu 19. i 21. studenoga, dok su sami izbori odrzani dva dana nakon
zavrSetka istrazivanja to¢nije 23. studenoga 2003. godine. IstraZivanje je
provela agencije Puls na uzorku od 2000 ispitanika s pravom glasa®. Kori-
Sten je slucajni, dvoetapno stratificirani uzorak ispitanika. Uzorak je stratifi-
ciran najprije na razini izborne jedinice, Sto znaci da je u uzorku bilo zastup-
ljeno po otprilike 200 ispitanika iz svake jedinice. U drugom koraku stratifi-
kacije, uzorak za svaku izbornu jedinicu stratificiran je s obzirom na veli¢inu
naselja. Istrazivanje je provedeno metodom telefonskoga intervjua uz kori-
Stenje profesionalnoga sustava za kompjutorski potpomognuto telefonsko
anketiranje (CATI). Upitnik se sastojao od samo petnaestak pitanja koja su
se odnosila na vjerojatnost izlaska na parlamentarne izbore, stranacke prefe-
rencije, stavove o aktualnim politickim pitanjima, te demografskih pitanja.

Tim smo upitnikom pokusali obuhvatiti sve tri dimenzije nuzne za anali-
zu drustvenih rascjepa prema opisanom Deegan-Krauseovu modelu. Dimen-
zija politickoga ponasSanja operacionalizirana je kroz pitanje o stranackim
preferencijama, odnosno strankama i koalicijama za koje ¢e ispitanik vjero-
jatno glasovati u slu€aju izlaska na biraliSte. Dimenzija strukturnih obiljezja
operacionalizirana je kroz devet varijabli: spol, dob, razinu obrazovanja,
radni status, zanimanje, prihode kuéanstva, nacionalnu pripadnost, regiju
stalnoga boravka te veli¢inu naselja stalnoga boravka. Dimenzija politickih
stavova i vrijednosti operacionalizirana je preko stavova o sedam aktualnih
politickih pitanja: stavova o ulasku Hrvatske u EU, stavova o ratnim zloci-
nima na hrvatskoj strani, stavova o privatizaciji preostalih neprivatiziranih
tvrtki, percepcije ugrozenosti nacionalnoga identiteta, tolerancije prema dru-
gima i drukéijima, odnosu prema tradiciji i stavova o pobacaju. Stavovi o
svakom od tih pitanja operacionalizirani su kroz jednu ili dvije tvrdnje koji-

4 Autor se zahvaljuje agenciji Puls na ustupanju podataka iz ovog istrazivanja.
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ma je pridruzena petostupanjska skala slaganja. Glavni kriterij kojim smo se
vodili u odabiru tih tema njihova je zastupljenost u raspravama tijekom pred-
izborne kampanje te zauzimanje razli¢itih politi¢kih stajalista medu klju¢nim
akterima. Pitanja oko kojih se vecina aktera suglasila (primjerice nuznost br-
zoga gospodarskog razvoja zemlje i smanjenje nezaposlenosti) nisu usla u
upitnik s obzirom na to da se s pravom moglo pretpostaviti da ta pitanja nisu
ona pitanja oko kojih postoje veé¢i drustveni rascjepi. Takoder, u upitnik nisu
usla ni pitanja koja su se odnosila na ocjenu uspjesnosti prethodne, koalicij-
ske, vlasti ili HDZ-ovih vlada prije nje, s obzirom na to da je rijec o stavo-
vima koji sami po sebi nisu izvor nego pokazatelj mogucih rascjepa. Tim
odabirom tema djelomicno su pokrivene potencijalne razlike i rascjepi na ra-
zini vrijednosti, ali i na razini aktualnih politickih pitanja, koja nisu nuzno
izraz vrijednosnih sukoba.

U analizu drustvenih rascjepa usli su samo oni ispitanici koji su jasno
izrazili svoju stranacku preferenciju na pitanju o namjeri glasovanja, §to
znaci da su iz analize iskljuceni biraci koji se deklariraju kao neodlucni, te
biraci koji su se opredijelili za stranke ili koalicije koje su ukupno osvojile
mali broj glasova, tako da su u naSem uzorku imale manje od 50 simpatizera.
Tako je iz analize iskljuceno 492 ispitanika, a u analizi je ostalo njih 1.508.

Rezultati i rasprava

Analizu dubine i naravi rascjepa u hrvatskom druStvu u vrijeme parla-
mentarnih izbora 2003. godine nuzno je provoditi stranicu po stranicu zami-
§ljenoga trokuta Deegan-Krausova modela rascjepa. Jednu stranicu toga tro-
kuta ¢ini dimenzija odnosa strukturnih, odnosno sociodemografskih obiljezja
biraca i stranackih preferencija. Drugu dimenziju ¢ini odnos stavova i vri-
jednosti s politickim preferencijama, a tre¢u dimenziju odnos stavova i vri-
jednosti i sociodemografskih obiljezja biraca.

Postojanje odredenih razlika u sociodemografskoj strukturi birackog tije-
la utjecajnijih politickih stranaka u Hrvatskoj notorna je ¢injenica, koja se
pokazala i u ovom istrazivanju. Kao §to je prikazano u tablici 1, vidljivo je
da se struktura politi¢kih preferencija medu bira¢ima razli¢itih karakteristika
znatno razlikuje. Primjerice ako promatramo glasacke preferencije najstarijih
biraca, uocljiva je njihova znatno veca sklonost HSU-u u odnosu na mlade
birae. Takoder se moze zamijetiti da za HNS tendiraju glasovati nesto
mladi ispitanici, slicno kao i kod HDZ-a koji ima najvecu potporu kod ispi-
tanika srednje dobi, a nesto slabiju kod starijih. Sto se ti¢e razlika po spolu,
tu nema statisticki znacajnih razlika, ali su zato one poprili¢no uocljive u
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slu¢aju obrazovanja. Primjerice, HNS i SDP’ imaju upadljivo ve¢u potporu
kod obrazovanijih ispitanika, dok HDZ, HSS i HSU imaju upadljivo vecu
potporu kod ispitanika koji imaju zavr§enu samo osnovnu $kolu ili manje od
toga. Djelomi¢ne sli¢ne razlike pojavljuju se i u slu¢aju profesionalnoga
statusa. HDZ ima neSto vecu potporu medu najnizim socioprofesionalnim
skupinama kao $to su domacice, NKV radnici i poljoprivrednici te nezapo-
sleni. S druge strane SDP i HNS imaju najvecu potporu medu viSim socio-
profesionalnim skupinama kao §to su strucnjaci, intelektualci, menadzeri te
sluzbenici, a nizu medu NKV radnicima, domacicama i ostalima. Taj rezul-
tat pokazuje da SDP nema glavni oslonac medu onim socioprofesionalnim
skupinama koje su tradicionalno izvor snage socijaldemokracije u Zapadnoj
Europi, radnickoj klasi koju bi trebala zastupati u sukobu s kapitalom. O¢ito
je da u Hrvatskoj SDP ima znatno vecu potporu u srednjoj klasi bijelih ovra-
tnika, Sto pak jasno sugerira da strukturiranje hrvatskoga stranackog sustava
ima dosta specifiénosti u odnosu na zapadnoeuropske zemlje. Ocekivano
HSU ima najvec¢u potporu medu umirovljenicima i onima koji nisu klasifici-
rani niti u jednu od navedenih skupina. HSS ima najvecu potporu medu
NKYV radnicima i poljoprivrednicima. Kad je posrijedi etnicka pripadnost,
veéina stranaka, osim HNS-a i SDP-a, ima relativno slabiju potporu medu
pripadnicima nacionalnih manjina nego medu etnickim Hrvatima, dok HNS i
SDP imaju relativno vecu potporu pripadnika manjina. Kad je rije¢ o regio-
nalnim razlikama, tu takoder postoje znatne i razmjerno velike razlike. Pri-
mjerice, koalicija DC i HSLS uzivala je gotovo Sest puta vece simpatije u
Slavoniji nego u Lici i na Banovini. HNS ima gotovo dvostruko viSe simpa-
tizera u Istri i Primorju u usporedbi s Likom i Banovinom ili Slavonijom.
HSP ima nekoliko puta viSe glasaca u Lici i na Banovini u usporedbi s Is-
trom i Primorjem. Oscilacije u potpori nesto su manje kod najveéih stranaka,
no jo§ uvijek zamjetne. Primjerice, HDZ ima dvostruko veéu potporu u Dal-
maciji, Slavoniji i Lici te na Banovini u odnosu na Istru i Primorje, dok vri-
jedi obratno za SDP koji je u pripadaju¢im jedinicama u toj regiji bio u koa-
liciji s IDS-om. Takoder postoje znatne razlike s obzirom na veli¢inu nase-

* Na parlamentarne izbore 2003. godine SDP je iza$ao u koaliciji s nekoliko manjih stra-
naka (IDS, LS i Libra) u razli¢itim izbornim jedinicama. U ovom istrazivanju nije mogucée
odvojiti simpatizere tih koalicijskih lista prema “originalnim” stranackim preferencijama pa ¢e
u nastavku biti analizirani skupa, kao glasa¢i SDP-a. Jedini ozbiljniji metodoloski problem
ovoga pristupa jest ¢injenica da je u osmoj izbornoj jedinici IDS imao znatan udio u ukupnom
broju glasova koje je osvojila zajednicka lista IDS-SDP, no smatramo da to ne utjee znatno na
glavne zakljucke ove analize s obzirom na to da su bira¢i ovih dviju stranaka i programski i de-
mografski bliski. Ovaj problem ne postoji u slu¢aju LS-a i Libre koji su imali razmjerno male
udjele svojih glasaca u ukupnom broju glasova koje je osvojila koalicijska lista. Sliéno kao
SDP, i HNS je na izbore u nekim izbornim jedinicama izi$ao u koaliciji s PGS-om i SBHS-om,
te su biradi tih stranaka analizirani kao bira¢i HNS-a, $to takoder ne smatramo problemati¢nim
jer je ipak udio izvornih HNS-ovih glasada i u tim jedinicama vedi, a i profili su bira¢a tih stra-
naka sli¢ni.
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lja. HDZ i HSS imaju nesto vecu potporu medu biracima iz ruralnih naselja,
dok HNS i SDP imaju nesto vecu potporu u gradovima.

Tablica 1: Analiza razlika stranackih preferencija s obzirom na razlicita so-
ciodemografska obiljezja biraca

il . .
s %] N 2 .= A, 1%} s =)
= e fa) 25} 7 n =5} 17
A B EE A S
g =) a a
m
18 do 24 godina 112] 8,3%] 31,0%| 11,2%] 10,4%)| 12,2%| 26,0%| 0,9%
25 do 34 godine 19812,4%| 30.3%| 17,7%]| 7.8%)| 10,3%| 21,4%
Dob 1334044 godine | 290[ 9,3%| 33.6%| 13,2%| 7.9%| 11.8%| 23.8%| 0.3%
45 do 54 godine | 276] 92| 284%| 11,1%| 9,5%| 12,5%| 28,0%| 12%
55do 64 godine | 347| 6,2%)| 27,3%| 11,1%| 6,9%]| 112%] 30,5%| 6,8%
65 i vise godina 270] 7,5%]| 26,0%| 7.5%| 3,2%| 18,0%| 26,4%)| 11,3%
x*=112,6 df =30 p < 0,00
ool [Musko 694] 8,7%)| 28,5%]| 12,0%| 7.9%]| 14,1%] 24,6%] 4,0%
P Zensko 800] 8,5%| 29.8%| 11,5%| 6,8%| 11,6%| 28,0%| 4,0%
x> =459 df=6p=0,597
Bez osnovne 3kole| 74| 5,0%| 46.8%| 7.1%| 4,6%] 154%] 15,1%] 6,1%
Osnovna Skola 375] 9,9%| 342%| 4.8%| 6,8%)| 18.4%)| 19,8%| 6,2%
_|Srednja $kola,
2>bvr:nje gimnazija ili 803| 8,4%| 28,7%| 13,0%| 8,0%| 11,0%| 27,4%| 3.4%
stru¢na Skola
gﬁﬁlf;"la‘ 242| 8.4%| 17,7%)| 19,6%| 6,5%| 9,0%| 37,0%| 1,7%
2
72 =99.19 df = 18 p < 0,00
Struénjaci,
intelektualci i 116 9,0%| 20,4%| 21,3%| 8,9%| 5,8%| 33,7%| 0,9%
menadZeri
Sluzbenici i
srednji 115 7,6%| 28,6%| 17,3%| 3,0%| 11,1%| 31,8%| 0,6%
Prof. menadZzment
Tole- TRV radnici 255|11,7%| 26,6%)| 16,5%]| 9,5%)| 13,1%| 22,1%)| 0,6%
sionalni —
status |V radnici i 70| 1,9%| 38,5%| 6,8%| 5,6%)| 24,4%| 20,9%| 2,1%
poljoprivrednici ’ i i ’ ’ i ’
Studenti i uenici | 62]12,5%| 27.3%]| 10,5%| 17.2%]| 11,3%]| 21,2%
Umirovljenici 543] 6,6%| 27,6%| 8,5%| 5,1%| 15,1%]| 28,6%| 8.5%
Nezaposleni 147]12,5%] 31,6%)| 10,3%| 8,7%)| 7,1%| 28,6%| 1,3%
Domacice 152] 8,1%| 40,3%)| 10,3%| 8,5%)| 8,9%| 21,6%| 2.2%
Ostalo 29]10,9%] 31,3% 10,4%] 23,8%| 13,4%| 10,1%
+* = 160,82 df = 48 p < 0,00
Hrvat 1.376] 9,1%] 30,9%| 11,1%]| 7,8%)| 12,5%] 24.9%] 3,7%
E;‘li‘sst Stbin 64| 2,8%| 10,9%| 22,1%| 1,6%| 17,7%| 36,5%| 8,5%
Ostalo 54] 3.0%| 8,0%| 15.5%| 1,9%] 13.0%]| 54,1%| 4.5%
2
¥’ =56,65 df = 12 p < 0,00
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i : :
S8 = |EE 7| 7 |eg| <
= = 2 a
m
Zagreb i okolica 342) 8,2%| 22,3%| 12,1%| 8,9%| 14,0%| 29,8%| 4,6%

Sjeverna Hrvatska 9.8%)| 26,7%| 12,3%| 6,4%)| 19.3%)| 20,1%| 5,3%
Slavonija 280[12,1%]| 35,7%| 7.8%| 6,1%)| 13,7%)| 21,7%)| 2.3%
Regija [LikaiBanovina | 135 2,5%]| 39,2%| 8,6%| 11,5%] 15,8%]| 17,9%| 4,5%
fllrsvtffk‘)p“m"rje 170| 6,3%| 14,5%| 18,7%| 2,7%| 1,6%| 53.9%| 2,3%
Dalmacija 277] 8,5%| 37.9%| 11,9%] 7,6%)| 8.8%)| 21,0%| 4,3%
x* = 166,88 df =30 p < 0,00

360( 8,0%| 23,4%| 17,6%| 6,0%| 8,8%| 31,0%| 5,2%

3%
Ne)
—

Vise od 100.000
stanovnika

0d 10.000 do
Veli- {100.000 266| 8,7%| 27,2%| 12,9%| 8,2%| 8,0%| 30,7%| 4,2%
¢ina stanovnika
naselja |Od 2.000 do
10.000 stanovnika
Do 2.000
stanovnika

232( 9,0%| 29,2%| 11,6%| 7,3%| 11,1%| 27,8%| 4,1%

635| 8,8%]| 33,3%| 8,0%| 7,6%| 17,6%| 21,6%| 3,2%
¥’ =62,27 df = 18 p < 0,00

Postojanje tih razlika nije niSta novo u analizi hrvatskoga politi¢kog pro-
stora niti netipi¢no za analizu politickih preferencija u drugim demokraci-
jama. Postavlja se pitanje koliko su neke od opisanih razlika doista stabilne,
duboke i znacajne da bi se moglo govoriti o djelomi¢nom, strukturnom ra-
scjepu koji onda u kombinaciji s vrijednosnim rascjepom i strukturno-vri-
jednosnim rascjepom moze dati potpuni drustveni rascjep.

Mjere asocijacije (tablica 2) pokazuju da povezanost izmedu tih varijabli
i stranackih preferencija nisu izrazito jake, iako su statisticki znaCajne. Za
vedinu analiziranih varijabli koeficijent kontingencije (C) kao i korigirani
koeficijent kontingencije (C*) krece se izmedu 0,2 i 0,35, $to su relativno
niski koeficijenti koji upucuju na relativno slabu vezu. Da je rije¢ o slaboj
vezi, sugerira i Cramerov V koeficijent, koji je za svih Sest analiziranih va-
rijabli iznosi izmedu 0,12 1 0,15 Sto su izrazito niski koeficijenti. Rezultati
pokazuju da se tesko moze govoriti u terminima “rascjepa”, no podrobna
analiza odnosa u tablici 1, kao i ¢injenica da je rije¢ o relativno stabilnim
pravilnostima tijekom duljega vremenskoga razdoblja (Grdesi¢ 1991.; Zako-
Sek 1998.; Milas i Burusi¢ 2004.), upucuje na to da postoje odredene podjele
s obzirom na analizirane sociodemografske varijable. Navedene bi podjele
bile jo$ vidljivije kad bi se stranke grupirale u politic¢ke blokove. Primjerice,
kad bismo u jedan blok svrstali SDP i HNS s partnerima koji o ve¢ini klju-
¢nih politickih pitanja imaju sli¢na stajalista, a imaju i sli¢nu strukturu bira-
¢koga tijela, te kad bismo u drugi blok svrstali HDZ i HSP, koji takoder dije-
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le odredena stajaliSta, tada bi razlike u strukturi birackoga tijela ovih dvaju
blokova bile jos vidljivije te bi i iznosi koeficijenata bili nesto visi.

Tablica 2: Mjere asocijacije pojedinih sociodemografskih obiljezja i strana-
¢ke preferencije

C C* \%
Dob 0,27 0,29 0,12
Obrazovanje 0,25 0,29 0,15
Profesionalni status 0,31 0,34 0,13
Nacionalnost 0,19 0,23 0,14
Regija 0,32 0,35 0,15
Veli¢ina naselja 0,20 0,23 0,12

Ocita su odredena neslaganja medu strankama o nekim politickim pita-
njima preko kojih se ocCituju i neke dublje vrijednosne i ideoloske razlike. No
ostaje pitanje kolike su razlike medu birac¢ima o pojedinim pitanjima te koja
su od tih pitanja kljuéna za razumijevanje stranackih opredjeljenja biraca. Da
bismo pokusali skicirati odgovor na to pitanje, proveli smo diskriminativnu
analizu na stranac¢kim preferencijama kao zavisnom varijablom i stavovima
o trinaest aktualnih politi¢kih tema kao nezavisnim varijablama®.

U analizi su izdvojene tri diskriminativne funkcije od kojih samo prve
dvije znatno pridonose objasnjenju ukupne varijance’. Te dvije funkcije
objasnjavaju otprilike 30% (28,5%+1,6%) varijance, a na temelju njih moze
se predvidjeti stranacka preferencija 43,6% ispitanika, §to je znatno viSe od
slu¢ajne raspodjele birada u grupe®.

¢ Cestice koje su koriStene za mjerenje stavova faktorskom analizom formiraju tri bitne di-
menzije koje su logi¢ne i interpretativne, no zbog moguénosti izravnije interpretacije dobivenih
rezultata u smislu identifikacije konkretnih stavova koji diskriminiraju bira¢e pojedinih stra-
naka, u radu je prikazana diskriminativna analiza koja je provedena na mjerenim, manifesnim
varijablama, a ne latentnim dimenzijama. Ishod diskriminativne analize sli¢an je bez obzira na
to provodi li se na manifestnim ili latentnim varijablama.

" Provedena je diskriminativna analiza stepwise metodom kako bi se izdvojili samo oni sta-
vovi koji znacajno pridonose diskriminiranju glasaca razli¢itih stranaka. Diskriminativna ana-
liza provedena pod enter modelom, koji ne provjerava znacajnost doprinosa svake pojedine ne-
zavisne varijable diskriminiranju grupa u zavisnoj varijabli, ne obja$njava znacajno veci po-
stotak varijance.

8 Za testiranje zna¢ajnoga odstupanja to¢nosti klasifikacije od slu¢ajne klasifikacije koristen
je Pressov Q koeficijent koji se izra¢unava prema formuli Q = [N—(n*k)]*/ [N(k-1)] gdje su: N
— ukupan broj ispitanika; n — broj to¢no rasporedenih ispitanika, a k — broj grupa. Ako je ovaj
koeficijent veéi do graniéne vrijednosti y*za df = 1, tada se smatra da se postignuta klasifikacija
znacajno razlikuje od slucajne raspodjele biraca po stranackim preferencijama (Hair i dr. 1995.).
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Tablica 3: Svojstvene vrijednosti kanonickih funkcija

. . Kanonicka 2
o,
Eigenvalue | % varijance korelacija X DF p
0,398 95,1 0,534 452,919 18 | 0,000
Funkcija| 2 0,017 4,0 0,129 26,133 10 | 0,004
0,004 0,9 0,061 4,758 4 10,313

U kona¢nom modelu ostale su samo tri od pocetnih trinaest tvrdnji koje
znatno pridonose objaSnjavaju stranackih preferencija. Prvu funkciju, koja
tumaci umnogome najveci dio varijance, sadrzajno najvise odreduje tvrdnja
koja se odnosi na potrebu izru¢enja Haaskom sudu svih osumnjicenih hrvat-
skih drzavljana. Drugu funkciju ponajvise odreduje tvrdnja koja se odnosi na
zakonsku zabranu pobacaja te dijelom tvrdnja koja se odnosi na izru¢enje
optuzenika sudu u Haagu. Trec¢u funkciju bitno odreduje tvrdnja koja se od-
nosi na legalizaciju homoseksualnih brakova, no ta funkcija nema statisticki
znacajan doprinos ukupnom objasnjavanju stranackih preferencija. Ti rezul-
tati upucéuju na to da je upravo pitanje suradnje sa sudom u Haagu, §to po-
najprije znaci odnos prema ratnim zloc¢inima pocinjenima na hrvatskoj stra-
ni, kao i brojna druga pitanja povezana s tim, klju¢na varijabla prema kojoj
se strukturira hrvatski politicki prostor i po¢etkom 21. stolje¢a. Uz to name-
¢e se i pitanje odnosa prema pobacaju, a preko njega opéenito odnos prema
zivotu 1 nekim tradicionalnim vrijednostima koje iz toga proizlaze.

Tablica 4: Standardizirani kanonicki koeficijenti

Funkcija

1 2 3
Zalfonom treba z'at.)ranm pravo na pobacaj osim kad je to 0433|0871 | 0.275
nuzno zbog medicinskih razloga.
U Hrvat'skOJ treba dopustiti homoseksualnim parovima 0.236 -0,021] 0,991
sklapanje gradanskoga braka.
Hr'\{atska mora}.lvzru'cm Haaskon{ .sudu sve svoje drzavljane 0.822 | 0.490 | 0,319
koji su osumnjiceni za ratne zlo€ine.

Ti se rezultati mogu povezati s rezultatima istrazivanja drusStvenih rascje-
pa poc¢etkom devedesetih koji su takoder pokazali dvije osnovne dimenzije
rascjepa od kojih je Zakosek (1994.) jednu, u skladu s teorijskim pristupom
koji slijedi, nazvao povijesno-politickim rascjepom, a drugi ideolosko-vri-
jednosnim. Razmjerno stabilni i dugotrajni drustveni rascjepi u razli¢itim
politi¢kim trenutcima nalaze razliCite izraze, tako da rascjep koji se pocet-
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kom devedesetih ocitovao u definiranju naravi hrvatske drzave i odnosu
prema srpskoj nacionalnoj manjini tijekom prvoga desetlje¢a 21. stoljeca
svoj najocitiji izraz nalazi u odnosu prema sudu u Haagu, a preko njega i
ratnim zlo¢inima pocinjenim na hrvatskoj strani. Rascjepi koje je Zakosek
nazvao suvremenim i ideolosko-vrijednosnim danas svoj izraz djelomi¢no
nalaze u pitanju pobacaja pa i pitanju odnosa prema seksualnim manjinama,
dok je poCetkom devedesetih izraz toga rascjepa bio u pitanju definiranja
Hrvatske kao katolicke ili sekularne drzave.

Kao $to je vidljivo iz slike 2 na kojoj su prikazani centroidi skupina bira-
¢a svake od stranaka na znac¢ajnim kanonickim funkcijama, mozemo prepo-
znati Cetiri skupine stranaka. Prvu skupinu ¢ine glasa¢i HNS-a i SDP-a, od-
nosno njihovih partnera IDS-a, LS-a, Libre, PGS-a i SBHS-a koji imaju naj-
veci prosjek na prvoj funkciji. Potom slijedi skupina od triju, odnosno ¢eti-
riju stranaka — DC, HSLS, HSS i HSU - ¢iji su prosjeci na funkcijama otpri-
like 0. Tre¢u skupinu ¢ine bira¢i HSP-a, a ¢etvrtu bira¢i HDZ-a. Biraci ovih
dviju posljednjih skupina medusobno su na prvoj funkciji blizi u odnosu na
sve druge stranke, no medu njima postoji bitna razlika na drugoj funkciji pa
se birac¢i ovih dviju stranaka mogu samo uvjetno ubrojiti u jednu skupinu.

Slika 2: Centroidi biraca pojedinih stranaka na dvjema znacajnim kanoni-
¢kim funkcijama
81 HN§[£P
[

HSS
HSW

DC&HSLS
u

HSP
n

u
|
N

-84 ]

Funkcija 1

-1,0
10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10

Funkcija 2



108 Bagi¢, D., Drustveni rascjepi i stranacke preferencije na ...

Ako na sli¢an nacin kao na slici 1 prikazemo stvarne prosjeke odgovora
ispitanika na dvjema klju¢nim tvrdnjama iz naSega instrumenta, dobivamo
jos jasniju sliku razlika medu bira¢ima analiziranih stranaka i koalicija. Vid-
ljivo je da bira¢i SDP-a i HNS-a te njihovih koalicijskih partnera u prosjeku
podupiru izrucenje hrvatskih drzavljana osumnjicenih za ratne zlo¢ine sudu
u Haagu i da se protive zabrani pobacaja. Bira¢i HSS-a i HSU-a, kao i koali-
cije DC&HSLS u prosjeku nemaju jasan/definiran stav o tim drustvenim pi-
tanjima, dok se bira¢i HSP-a i HDZ-a protive izru¢enju hrvatskih drzavljana
sudu u Haagu, s tom razlikom $to su bira¢i HDZ-a neSto konzervativniji u
pitanju stava o pobacaju.

Ta nas analiza vodi zaklju¢ku o “pravilnoj” strukturiranosti stranackoga
sustava u Hrvatskoj koji ima svoju ljevicu, centar i desnicu, $to je uobiéajeno
razumijevanje u hrvatskoj literaturi koja se bavi profilacijom hrvatskih bira-
¢a i stranackoga sustava (Milas i Rimac, 1994.).

Slika 3: Prosjecne vrijednosti biraca pojedinih stranaka na dvjema kljucnim
tvrdnjama
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No analiza klasifikacije biraca na temelju dobivenih diskriminativnih
funkcija u skupine biraca pojedinih stranaka zapravo upucuje na druk¢iji za-
kljucak. Naime, svi biraci koji su usli u klasifikaciju na temelju dobivenih
diskriminativnih funkcija bili su rasporedeni u dvije skupine, bilo kao glasa-
¢i HDZ-a, odnosno desnoga bloka, bilo kao glasa¢i SDP-a, odnosno lijevoga



Politicka misao, Vol. XLIV, (2007.), br. 4, str. 93—-115 109

bloka, §to bi zapravo upucivalo na bitnu bipolarnost hrvatskoga politickog
prostora, barem kad su posrijedi stavovi o politickim pitanjima mjerenim
ovim istrazivanjem, a koja se trenutaéno nameéu kao aktualna’. Otprilike
78% originalnih biraca HDZ-a je uz pomo¢ diskriminativnih funkcija raspo-
redeno u odgovarajucu stranacku skupinu, jednako kao i priblizno 79% gla-
saca SDP-a i njegovih koalicijskih partnera. S druge strane, niti jedan bira¢
drugih stranaka nije ispravno rasporeden u odgovarajucu skupinu biraca,
nego su biraci svih ostalih stranaka rasporedeni bilo kao glasaci HDZ-a ili
kao glasa¢i SDP-a, odnosno bilo kao pripadnici desnoga ili lijevoga bloka,
$to djelomic¢no pokazuje da, kad su u pitanju mjereni stavovi, ne postoji
pravi politiki centar. Velika veéina biraca HSP-a (75%) na temelju diskri-
minativne funkcije smjestena je u skupinu glasata HDZ-a, odnosno u skupi-
nu desnih biraca, jednako kao i 60% biraca koalicije DC&HSLS te 42% bi-
raca HSS-a kao i 50% bira¢a HSU-a. S druge strane priblizno 73% biraca
HNS-a i njegovih partnera na temelju diskriminativne funkcije smjeSteno je
u skupinu glasac¢a SDP-a, odnosno ljevice, kao i 58% biraca HSS-a, 50% bi-
raca HSU-a te 41% biraca DC-a i HSLS-a. Dakako, i medu glasac¢ima “sto-
zernih stranaka” (HDZ i SDP) postoji otprilike petina “uljeza”, koji ocito za
te stranke ne glasuju zbog slaganja sa stavovima tih stranaka o spomenutim
pitanjima, nego zbog nekih drugih razloga (zbog nekih drugih politi¢kih pi-
tanja ili zbog odnosa prema pojedinim osobama iz tih stranaka ili odredene
politicke tradicije iz koje potjecu). Ocito je da glasaci stranaka koje smo
prethodno okarakterizirali kao stranke centra, nemaju jasno centristicke sta-
vove kad su u pitanju te dvije politicke teme, no moguce je da se njihov
centrizam ocituje upravo u tome $to tim politiCkim pitanjima ne pridaju to-
liko znacenje kao biraci “stozernih stranaka” i njima bliskih stranaka (HSP i
HNS), nego veée znacenje daju nekim drugim temama i problemima te
mogu glasovati za te stranke bez obzira na neslaganje s dominantnim stavom
o pitanju ratnih zlo¢ina na hrvatskoj strani tijekom Domovinskoga rata ili
odnosa prema pobacaju. Najbolji primjer za to su bira¢i HSS-a. Ocito je da
se biracki korpus te stranke sastoji i od biraca ljevice i biraca desnice, ako te
polove definiramo s obzirom na stav o suradnji s Haaskim tribunalom i po-
bacaju, ali njima te teme ocito nisu prioritetne, nego prednost daju temama
kao $§to su pitanje polozaja poljoprivrednika te odredena vezanost uz tradici-
ju HSS-a. Sli¢na bi se analiza mogla provesti i za birace HSU-a, koje ponaj-
prije vezuju interesi o poloZaju umirovljenika i pitanju povratka duga umi-
rovljenicima.

® Diskriminativna analiza koja je provedena pod enter modelom, dakle na temelju svih tri-
naest stavova koji su ukljueni u istrazivanje, daje neSto drukéiji ishod klasifikacije biraca
prema stranackim preferencijama na temelju diskriminativnih funkcija u smislu da je dio ispita-
nika klasificiran i kao bira¢i ostalih stranka, no broj biraca koji su tako rasporedeni samo je 39

ispitanika, a ukupna preciznost klasifikacije gotovo je identi¢na.
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Metodoloski gledano takav ishod analize moze biti i posljedica ¢injenice
da zbog velike razlike u broju ispitanika dvije dominantne politicke stranke
“odvlace” rezultate prema razlikama medu njihovim biracima, dok neke fi-
nije razlike medu pojedinim strankama centra ili izmedu HDZ-a i HSP-a od-
nosno HNS-a i SDP-a ostaju prikrivenima. Da bi se otklonila ta mogucnost,
provedene su i dodatne diskriminativne analize sa svrhom provjere mogu-
¢nosti diskriminiranja biraca pojedinih grupa stranaka. Tako je utvrdeno da
mjerenih trinaest stavova ne moze znatno diskriminirati birace HDZ-a od bi-
rata HSP-a'"’, jednako kao §to ne moZe znatno diferencirati bira¢e SDP-a od
biraca HNS-a niti birace stranaka “centra” medusobno.

Analiza takoder pokazuje da ljevica i desnica u Hrvatskoj nisu monostra-
nacki definirani polovi, nego da na svakom polu postoje barem dvije utjecaj-
nije stranke, ¢iji bira¢i odlucuju o izboru izmedu tih stranaka na temelju dru-
gih kriterija, koji u ovom istrazivanju nisu uzeti u obzir, kao $to su stavovi o
nekim drugim politi¢kim temama, ugled i imidz voda tih stranaka itd. Tako-
der treba zamijetiti da hrvatsku politicku scenu i stranacki sustav u bitnome
ne odreduje rascjep prema socioekonomskoj razdjelnici u skladu sa Zakose-
kovim modelom, barem prema aspektima toga rascjepa koji su uvrSteni u
ovaj instrument,'' nego se rascjepi ponajprije nalaze na teritorijalno-kultur-
noj i primarno vrijednosno-kulturnoj dimenziji.

Da bismo mogli govoriti o punom rascjepu, treba provjeriti postojanje
vrijednosno-strukturalnih rascjepa na pitanjima koja su se pokazala bitnim
¢imbenicima u kreiranju vrijednosnih rascjepa na politickoj sceni. Kad su
posrijedi razlike medu ispitanicima iz razli¢itih dobnih skupina u stavovima
o trima klju¢nim cCesticama iz naSega instrumenta, u dvije od njih tri pojav-
ljuje se statisticki znacajna razlika medu grupama (na Cestici o izrucenju
sudu u Haagu razlika je na granici statisticke znacajnosti), no u biti o odre-
denom rascjepu mozemo govoriti samo u stavovima o pitanju pobacaja jer
su samo na toj tvrdnji razlike takve da ispitanici iz razli¢itih dobnih skupina
u prosjeku imaju suprotstavljene stavove. Ispitanici stariji od 45 godina u
prosjeku se protive pobacaju, kao i ispitanici iz najmlade dobne skupine, za
razliku od ispitanika u srednjoj zZivotnoj dobi koji u prosjeku suzdrzano po-
dupiru pravo zene na izbor ili su podijeljeni oko toga pitanja. S obzirom na
spol, postoji statisticki znacajna razlika u stavu o pitanju pobacaja i pitanju
homoseksualnih brakova, no ta razlika u prosjeku ne definira dvije suprot-
stavljene skupine da bi se moglo govoriti o nekakvom vrijednosno-struktur-
nom rascjepu s obzirom na to pitanje.

1 Znagajna je jedna funkcija koja tumaéi samo 4% varijance, a svi bira&i HSP-a u klasifika-
cijskoj su matrici pogre$no klasificirani.

"' Valja priznati da ta dimenzija u kori$tenom instrumentu nije operacionalizirana u ukup-
noj $irini koju ta dimenzija obuhvaca.
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S obzirom na obrazovanje postoji statisticki znacajna razlika na svim
trima analiziranim tvrdnjama, no samo na dvjema od njih triju mozemo go-
voriti o razlikama koje upucuju na postojanje odredenih vrijednosno-struk-
turnih rascjepa. Najvece suprotstavljanje u stavovima medu skupinama s raz-
licitim obrazovanjem postoji o pitanju zabrane pobacaja i to pogotovo izme-
du ispitanika sa zavrSenom ili nezavrSenom osnovnom $kolom i ispitanika sa
zavrSenom viSom ili visokom $kolom. Kad su posrijedi razlike u pogledu na
suradnju sa sudom u Haagu, izdvajaju se ispitanici sa zavrSenom visom ili
visokom Skolom u odnosu na sve ostale ispitanike.

Za pitanje postojanja strukturalno-vrijednosnih rascjepa pogotovo su zna-
¢ajne razlike s obzirom na nacionalnost i to na pitanju stava o suradnji sa su-
dom u Haagu i procesuiranju hrvatskih ratnih zlo¢ina, iako postoje statisticki
znacajne razlike s obzirom na nacionalnost na svim trima promatranim vari-
jablama. Pripadnici nacionalnih manjina u prosjeku snazno podupiru surad-
nju sa sudom u Haagu i izrucenje osumnjicenika, dok su ispitanici hrvatske
nacionalnosti po tom pitanju podijeljeni.

Ispitanici iz razli¢itih regija takoder se statisticki znacajno razlikuju s ob-
zirom na stupanj slaganja s trima odabranim tvrdnjama, no znacajne razlike
za pitanje rascjepa jesu razlike u stavu o pobacaju gdje se od ostalih djelo-
micno izdvajaju Zagreb i okolica te Hrvatsko primorje i Istra. Hrvatsko pri-
morje i Istra se od ostalih regija znacajno razlikuju i o pitanju potpore izru-
¢enju osumnjic¢enika sudu u Haagu, naime samo ispitanici iz te regije u pro-
sjeku se slazu s tom tvrdnjom dok se ispitanici iz drugih regija u prosjeku
uglavnom ne slazu.

Kad su u pitanju razlike medu ispitanicima iz naselja razlicite veliCine,
ponajprije valja istaknuti razliku medu ispitanicima iz najmanjih i najvecih
naselja o pitanju pobacaja, no ta razlika nije tolika da bi se moglo govoriti o
stvarnom rascjepu.

S obzirom na razmjerno velik broj analiziranih varijabli i velik broj pod-
skupina koje se usporeduju, tesko je izvuci jasnu sliku o strukturno-vrijedno-
snim rascjepima, pogotovo zato §to vecina uocenih statisticki znacajnih raz-
lika medu skupinama nisu tolike da bismo u njima doista mogli prepoznati
razlike koje mogu biti izvorom ozbiljnijih drustvenih i politickih podjela.
Obrazovanje, kao i1 s njim povezani profesionalni status, moze se izdvojiti
kao varijabla koja znac¢ajno utjeCe na stavove o svim trima analiziranim pro-
blemima te utoliko moze biti osnovom za strukturno-vrijednosni rascjep.
Osim obrazovanja relativno znacajan rascjep moZze se prepoznati i prema na-
cionalnoj pripadnosti i to ponajprije o pitanju odnosa prema sudu u Haagu i
hrvatskim ratnim zlo¢inima (djelomicno i o pitanju odnosa prema pobacaju),
no taj zakljucak valja uzeti s oprezom stoga $to prosjecna vrijednost za ispi-
tanike hrvatske nacionalnosti nije reprezentativan pokazatelj s obzirom na to
da je rije¢ o bimodalnoj distribuciji pa bi utoliko taj zakljucak valjalo prefor-
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mulirati tako da postoji znacajna razlika u pogledu na hrvatske ratne zlo¢ine
izmedu dijela biraca hrvatske nacionalnosti koji se protive suradnji sa sudom
u Haagu i procesuiranju hrvatskih ratnih zlo¢ina i dijela birackoga tijela
hrvatske nacionalnosti i pripadnika nacionalnih manjina na drugoj strani koji
smatraju da je nuzno procesuirati sve ratne zlo¢ine pa tako i one koje su po-
¢inili hrvatski gradani.

Jo§ se mozda moze govoriti o znacajnijem strukturno-vrijednosnom ra-
scjepu s obzirom na regiju pri ¢emu se izdvajaju ispitanici iz Hrvatskoga
primorja i Istre u odnosu na birace iz ostalih regija.

Tablica 5: Analiza razlika u stavovima o trima analiziranim pitanjima medu

bira¢ima razli¢itih karakteristika

df=1463 p<0.00

df=1458 p<0.64

T, U Hrvatskoj | Hrvatska mora
o treba dopustiti | izruditi Haas-
zabraniti pravo
. T homoseksual- | kom sudu sve
Valid (na pobacdaj osim| . . . S
q - nim parovima (svoje drZavljane
N kad je to nuzno q s se
q sklapanje koji su osumnyji-
zbog medi- et
L gradanskoga Ceni za ratne
cinskih razloga. o
braka. zlocine.
18 do 24 godina 112 34 2,2 2,9
25 do 34 godine 198 3,0 2,2 2,7
Dob 35 do 44 godine 290 2,8 1,8 2,6
45 do 54 godine | 276 32 1,8 2,8
55 do 64 godine | 347 34 1,6 3,0
65 i vise godina 270 3,6 1,8 3,0
F=7,79 F=28,53 F=226
df=1.463 df=1.458 df=1.452
p <0,00 p <0,00 p <0,046
Spol Musko 694 33 1,7 2,8
P Zensko 800 3,1 1,9 2.8
t=2,40 t=-2,8 t=-0,29
df=1.448 df=1.454 df=1.415
p<0,016 p < 0,004 p <0,770
Bez osnovne 74 3,7 2,1 26
Skole
Osnovna $kola 375 3,6 1,6 2,6
Obrazovanic Srednja $kola,
J gimnazija ili 803 3,1 1,9 2,8
stru¢na $kola
Visa skola i
fakultet 242 2,7 2,1 32
F=18,89 F=9,43 F=17,03
df=1.463 df=1.455 df=1.452
p <0,00 p <0,00 p <0,00
Hrvat 1.376 33 1,8 2,7
Nacionalnost |Srbin 64 2,9 1,9 4,1
Ostalo 54 2,5 2,0 3,7
F=6,90 F=0,45 F=2832

df=1452 p<0.00
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Zakonom treba o Hrvatskog . | Hrvatska mora
oo treba dopustiti . ...
zabraniti pravo izruciti Haskom
q R e homoseksual- q
Valid |na pobacaj osim| . . sudu sve svoje
. - nim parovima - o
N kad je to nuzno . drzavljane koji
. sklapanje I
zbog medi- su osumnjic¢eni
A gradanskoga .
cinskih razloga. za ratne zlo¢ine.
braka.
Zagreb i okolica | 342 3,0 1,9 2,7
Sjeverna
Hrvatska 291 35 1,7 2,8
Resiia Slavonija 280 34 1,7 PR
& Lika i Banovina | 135 33 2,1 2,6
Hrvatsko 170 2.7 2.1 35
primorje i Istra
Dalmacija 277 32 1,8 2,6
F=6,77 F=397 F=17.86
df =1.463 df=1.458 df=1.452
p <0,00 p <0,00 p <0,00
Vise od-IO0.000 360 2.9 2.0 2.9
stanovnika
0Od 10.000 do
100.000 266 3,0 1,7 2,9
Veli¢ina stanovnika
naselja 0d 2.000 do
10.000 232 32 1.9 2,8
stanovnika
Do2.000 635 35 1,8 2.8
stanovnika
F=10,03 F=221 F=0,59
df=1.463 df =1.458 df =1.452
p <0,00 p <0,085 p<0,63
Zakljucci

Sazmemo li sve navedene rezultate, mogu se nazrijeti neki osnovni obrisi
drustvenih rascjepa koji su u pozadini stranackih preferencija na proslim
parlamentarnim izborima. MoZe se uociti jasna veza izmedu nekih sociode-
mografskih obiljezja, stavova te politickoga ponasanja, odnosno namjerava-
noga ponasanja. Rezultati pokazuju da postoji jasna veza izmedu razine ob-
razovanja, odnosa prema hrvatskim ratnim zlo¢inima (mjerena stavom o su-
radnji s Medunarodnim sudom za ratne zlocine na podrucju bivse Jugosla-
vije) te politickih preferencija. Takoder se moze uociti slican odnos izmedu
nacionalne pripadnosti, odnosu prema suradnji sa sudom u Haagu te strana-
¢kih preferencija. Zamjetljiva je 1 ve¢a koncentracija biraca odredenih stra-
naka u nekim regijama (Hrvatsko primorje i Istra te Zagreb), a koje se razli-
kuju od ostatka zemlje i s obzirom na stavove o suradnji sa sudom u Haagu.
Sliéne se veze mogu pronaci i kad je posrijedi stav o pobacaju ili homosek-
sualnim brakovima. Veza izmedu grupe sociodemografskih obiljezja, stavo-
va i politickoga ponasanja u skladu s Deegan-Krauseovim modelom upucuje
na postojanje potpunoga druStvenog rascjepa. No valja naglasiti da analiza
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takoder pokazuje da je rije¢ o razmjerno plitkom rascjepu, s obzirom na to
da uocene veze medu analiziranim varijablama nisu izrazito jake.

Dobiveni bi se rezultati mogli interpretirati iz perspektive sukoba izmedu
tradicionalnih i modernih vrijednosti, odnosno tradicionalizma i moderni-
zma, u skladu sa Zakosekovim nalazima (1994.).

No valja naglasiti i da koristeni setovi stavova ne objasnjavaju veliki dio
varijance birackih preferencija (otprilike 1/3), Sto upucuje na zakljucak da
stavovi o nekim drugim politickim pitanjima ili vrijednostima takoder obja-
$njavaju dio varijance, ili pak neki drugi elementi izborne odluke, kao §to su
reakcije na retoriku, marketing, imidz stranaka i aktera itd.

Rezultati takoder pokazuju da se Deegan-Krauseov model drustvenih ra-
scjepa moze operacionalizirati i primijeniti u empirijskim istrazivanjima bi-
rackoga ponasanja, ali ne bez teSkoca koje su ponajprije vezane za odrediva-
nje statistickih kriterija kada ¢e se odredena veza medu varijablama smatrati
dovoljno znacajnom i velikom da se moze govoriti o odredenom rascjepu.
Svjesni smo da su kriteriji koriSteni u ovom radu samo jedno moguce rjese-
nje te je lako moguce da bi koristenje nekih drugih kriterija moglo voditi
djelomicno druk¢ijim zaklju¢eima.
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Dragan Bagi¢

SOCIAL CLEAVAGES AND PARTY PREFERENCES IN
ELECTIONS FOR CROATIAN PARLIAMENT IN 2003

Summary

By applying the analytical model derived by Deegan-Krause, the
paper analyzes social cleavages underpinning the party preferences in
the elections for the Croatian Parliament in 2003. The results of the
research carried out on a sample of 2,000 adult Croatian citizens by
phone interviews two days before the elections indicate that this
model has identified relatively shallow social cleavages underlying
the voting behaviour in the analyzed elections. Namely, out of thir-
teen analyzed attitudes only three significantly explain a part of the
variance in party preferences, the most significant being the attitude
concerning the cooperation with the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia in the Hague and the attitude concerning
abortion. The results also show there is a significant link among cer-
tain socio-demographic characteristics, the attitudes about the politi-
cal issues in question and the party preferences. This means that there
might be a social cleavage at work here.
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