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Sa‘etak

Novija ista‘ivanja u Arhivu Secesije i Arhivu Akademije likovnih um-
jetnosti u Be~u doprinijela su novim spoznajama o Me{trovi}evim
»be~kim godinama«. Pogre{ni navodi koji se pojavljuju u dosada{-
njim monografijama i katalozima, u kojima se navodi kipareva biog-
rafija, ispravljeni su i nadopunjeni. Dosada{nja pisanja o umjetniku
koji »nasilno napu{ta Akademiju jer je znao vi{e nego {to su mu tamo
pru‘ali« te radi »neslaganja s konzervativnim profesorima«, bitno se
mijenjaju, jer  ~injenice dokazuju da je Ivan Me{trovi} apsolvirao tri
propisane godine kiparstva, a potom i dvije godine arhitekture na
be~koj Akademiji, te da je kontinuirano bio upisan od 1901. do 1906.

godine. Nazna~ena je i mogu}nost pozitivnog djelovanja profesora
Edmunda Hellmera na mladog studenta, kroz njegovo anga‘iranje
kao likovnog pedagoga i reformatora odsjeka kiparstva u skladu s
novim tendencijama.

Me{trovi} je arhitekturu poha|ao kod Friedricha Ohmanna i to u
prvoj generaciji njegovih studenata na be~koj Akademiji, a samo
indirektno je mogao biti |akom Otta Wagnera, jer ne postoji nikakva
zabilje{ka o upisu u njegovu {kolu.

Problem ranih radova Ivana Me{trovi}a i njihova
istra‘ivanja

Obrada ranih radova Ivana Me{trovi}a u dosada{njim stru~-
nim publikacijama1 prili~no je {tura. Ograni~uju}i ga isklju-
~ivo pod utjecaj Rodina i secesije, rano razdoblje kipareva
umjetni~kog stvarala{tva ostaje u sjeni kasnijih faza, monu-
mentalno-simboli~ke i religiozno-ekspresivne, ve} zbog sa-
me ~injenice {to su djela iz tih kasnijih  razdoblja mnogo-
brojnija, sa~uvana i najve}im dijelom pristupa~na. Rani ra-
dovi, koji se odnose na umjetnikov ‘ivot i stvarala{tvo u
Be~u tijekom prvog desetlje}a XX. stolje}a, nasuprot tome,
dosada nisu u cijelosti istra‘eni, atribuirani i popisani, niti su
s povijesno-umjetni~kog stajali{ta obra|ene njihove formal-
ne i stilske karakteristike.

Sa‘imaju}i dosada{nja pisanja o ranim radovima, mo‘e se
zaklju~iti da se neprestano nagla{ava da je Me{trovi} ponaj-
prije autodidakt, koji stoji pod izravnim utjecajem Rodina,
zanemaruju}i brojna stilska strujanja vremena s prijelaza sto-
lje}a, prema kojima Me{trovi} stoji otvoren, kao i svu kom-
pleksnost problema razvoja skulpture s kojom se susre}e.

U Be~u na prijelomu stolje}a djeluje vrlo velik broj umjetni-
ka, ali na temelju literature objavljene do sredine osamdese-
tih godina bilo je te{ko stvoriti potpunu predod‘bu o cjelo-
kupnoj likovnoj situaciji. Objelodanjivanje manje poznatih
ili zanemarenih autora, preko izlo‘bi i monografija, i op}eni-
to u stru~nim publikacijama posljednjih desetak godina, znat-
no je doprinijelo rekonstrukciji toga doba, koje djeluje od-
lu~uju}e na formiranje kiparskog opusa Ivana Me{trovi}a.

Isto tako, dok su slikarstvo, arhitektura, grafika i primijenje-
na umjetnost razdoblja secesije odli~no obra|eni, za skul-
pturu jo{ nije objavljena relevantna stru~na publikacija koja
bi obradila problem srednjoeuropske skulpture s prijelaza
stolje}a.

Kako Me{trovi}ev rani opus rezultira iz vi{e komponenata
europskih umjetni~kih gibanja, od kojih su mnoga utjecala
na likovna zbivanja u Be~u, mjestu prvog njegova u~enja,
prvih velikih dojmova i doticaja sa svjetskom likovnom sce-
nom, bilo je potrebno izvr{iti istra‘ivanja u ustanovama koje
posjeduju gra|u iz tog vremena, a to su ponajprije Arhiv
Secesije (otvoren za javnost u povodu obilje‘avanja stogo-
di{njice be~ke Secesije, 1997. god.) i Arhiv Akademije li-
kovnih umjetnosti u Be~u, kako bi se do{lo u posjed ve}eg
broja informacija koje mijenjaju dosad uvrije‘enu sliku o
Me{trovi}evim »be~kim godinama«.

Kriza skulpturalne forme

Slikarstvo je dominiralo u svim raspravama o estetici u dru-
goj polovici XIX. st., dok je kiparstvo zauzimalo drugorazred-
no mjesto. Nakon klasicisti~kog razdoblja (Canova, Thorwal-
dsen), umjetni~ka razina kiparstva druge polovice XIX. st. znat-
no se smanjila. Dok su slikarstvo preko impresionizma, a
arhitektura u pro~i{}enosti forme na{li novu izra‘ajnu mo-
gu}nost, skulptura je zapala u krizu i najdu‘e ostala pod
izrazitim utjecajem neostilova. Dva antipoda ozna~it }e po-
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~etak novih skulpturalnih mogu}nosti, prema kojima }e se
orijentirati generacija kipara s kraja XIX. i po~etka XX. st. –
Adolf von Hildebrand i Auguste Rodin. Skulptura se ponaj-
prije nastojala rije{iti barokiziraju}ih elemenata, i to u rodi-
novskom sublimiranju forme ili u hildebrandskom pro~i{}e-
nom monumentaliziranju.2

U Be~u se s pokretom secesije javljaju velike stilske promje-
ne, koje }e se najbolje o~itovati u povezivanju arhitektonske
plastike i same arhitekture prema na~elu Gesamtkunstwerka-
 kao secesijskog ideala, a koji pak ~esto prerasta u nagla{enu
dekorativnost.

Kako bismo u{li u trag Me{trovi}evim ranim radovima i dop-
rinijeli rasvjetljavanju tog va‘nog razdoblja umjetnikova ‘i-
vota, ponajprije treba sagledati dosad uglavnom osporavano
zna~enje Akademije likovnih umjetnosti u formiranju nje-
gove osobnosti i kiparskih mogu}nosti.

Akademija likovnih umjetnosti u Be~u na prijelazu
stolje}a i studij Ivana Me{trovi}a

O otvorenosti prve i dugo vremena jedine Akademije likov-
nih umjetnosti na podru~ju Austro-Ugarske Monarhije (ute-
meljene 1692. god.) govori podatak iz Statuta u kojem }e
posebno biti nazna~ena potreba primanja studenata iz svih
dijelova Carstva.3

Nakon razdoblja krize, sredinom XIX. st., kad se Akademiji
predbacuje nedostatak kriterija, autoriteta, utjecaja i ve}eg
anga‘iranja u javnosti, do{lo je do velike reforme cijelog
sistema, nakon koje car Franjo Josip I., 15. kolovoza 1872.,
progla{ava novi Statut, koji }e s manjim izmjenama biti na
snazi do 1918. godine4 i poklapa se s razdobljem Me{trovi-
}eva studiranja. U tom je Statutu ja~e nagla{en karakter Aka-
demije kao visoke {kole. Samim time, postro‘en je kriterij
upisa novih studenata. Crta~i, dekorateri, mala plastika i um-
jetni~ki obrt u potpunosti su preba~eni na [kolu primijenje-
nih umjetnosti (Kunstgewerbeschule), {to se u dotada{njoj
praksi nije dovoljno odvajalo. Uveden je ve}i broj pomo}-
nih predmeta kako bi se podigla razina izobrazbe studenata.
Svi su Akademijini odsjeci pro{ireni i objedinjeni u novoj
zgradi, izgra|enoj prema projektu Theophila Hansena, otvo-
renoj 1876. godine na jo{ uvijek postoje}oj adresi, Schiller-
platz broj 3. Nova je zgrada, uz prostor za nastavu i zbirke,
omogu}ila i velik broj slobodnih ateljea, i tako individua-
lizirala nastavu.

Studij na Akademiji po~injao je pripremnom fazom, koja je
zahva}ala uglavnom polaznike koji nisu imali potrebnu naob-
razbu za upis. Tzv. Vorbereiterschule vodili su nekada{nji
profesori Akademije ili [kole primijenjene umjetnosti, a pre-
ma naputcima Akademije.5 Polaznici za upis kiparstva obu-
~avani su u crtanju i modeliranju prema antici i prirodi, a
slu{ali su predavanja iz anatomije, perspektive i povijesti
umjetnosti.

Uz odredbe Statuta, profesorski je Savjet dopu{tao i odre|e-
ne iznimke. Kolegij je tako, u pojedina~nim slu~ajevima,
kad je u pitanju izniman talent, mogao samostalno odlu~iti o
primanju na Akademiju, {to je Ministarstvo Uredbom od
23.10.1894. i ozakonilo. To se ponajprije odnosilo na slu~a-

jeve primanja studenata bez prethodno obavljenog redov-
nog {kolovanja (Schulbildung). Kolegij je svoju odluku te-
meljio na ~injenici da samo stru~njaci mogu suditi o umjet-
ni~kim sposobnostima potencijalnih studenata.6

Studij Op}e kiparske {kole (Allgemeine Bildhauerei) propi-
suje modeliranje prema antici i prirodi, u~enje kompozicije,
kiparskih tehnika i vje{tina. Teorijski predmeti istovjetni su
studentima slikarstva i kiparstva, a sadr‘e obvezna predava-
nja i ispite iz anatomije i perspektive, te slu{anje predavanja
iz povijesti i povijesti umjetnosti.

U prvom je semestru obvezni predmet bila anatomija, koja je
po~injala op}enitim opisivanjem povr{ine i forme ljudskog
tijela, te u~enjem kostura. U drugom semestru studenti u~e
anatomiju mi{i}a s prakti~nim vje‘bama i crtanjem po ‘ivom
modelu. Predavanja iz povijesti umjetnosti i povijesti bila su
obvezna u tijeku od tri godine, iako se ispiti iz tih predmeta
nisu polagali.

Krajem XIX. st. Akademija sudjeluje na mnogobrojnim natje-
~ajima za podizanje spomeni~ke plastike, koji su gotovo fu-
riozno zahvatili ~itav Be~ (kipar Kaspar Zumbusch izra|uje
spomenik Mariji Tereziji, Edmund Hellmer izra|uje spome-
nike Mozartu, Goetheu i Straußu, Hans Bitterlich izra|uje
spomenike Gutembergu i carici Elizabeti), a nakon razdoblja
monumentalne izgradnje Be~a nestalo je velikih narud‘bi,
te je nastupilo vrijeme dezorijentacije i postavljeno je pita-
nje u kojem  pravcu treba Akademija nadalje djelovati.

Na prijelazu stolje}a najte‘a je situacija bila upravo na ki-
parskom odjelu. Odlaskom Kaspara Zumbuscha, 1901. godi-
ne, imenovan je Hans Bitterlich izvanrednim profesorom i
voditeljem Op}e kiparske {kole, koji je na tim du‘nostima
od 1902. do 1910. godine, dok je Edmundu Hellmeru omo-
gu}en rad u Specijalnoj {koli kiparstva.

Od nastavnog osoblja, osim ~esto navo|enih profesora Hel-
lmera i Bitterlicha, koji u razdoblju Me{trovi}eva poha|anja
Be~ke akademije na njoj predaju, mo‘emo izdvojiti jo{ do-
centa za povijest umjetnosti dr. Moritza Dregera, koji preda-
je od 1900. do 1917.

Godine 1900. Akademija je trebala novog predava~a povi-
jesti umjetnosti. Ministarstvo je predlo‘ilo Aloisa Riegla,
koji je to odbio. U obzir je do{ao Moritz Dreger, koji je dota-
da bio docent na [koli umjetni~kog vezenja (Kunststicke-

1. Ivan Me{trovi}, Be~ 1901. (Fundacija Ivana Me{trovi}a, Zagreb)
Ivan Me{trovi}, Vienna, 1901 (Ivan Me{trovi} Foundation, Zagreb)

2. Ivan Me{trovi}, Autoportret, Be~ 1901. (Fundacija Ivana Me{tro-
vi}a, Zagreb)
Ivan Me{trovi}, Self-Portrait, Vienna, 1901 (Ivan Me{trovi} Founda-
tion, Zagreb)

3. Ivan Me{trovi}, Be~ 1902. (Fundacija Ivana Me{trovi}a, Zagreb)
Ivan Me{trovi}, Vienna, 1902 (Ivan Me{trovi} Foundation, Zagreb)

4. Ivan Me{trovi}, Autoportret, Be~ 1902. (Privatna zbirka, Kamnik
– Fundacija Ivana Me{trovi}a, Zagreb)
Ivan Me{trovi}, Self-Portrait, Vienna, 1902 (Kamnik, Private Collec-
tion – Ivan Me{trovi} Foundation, Zagreb)
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nisu bili optere}eni nikakvom antikom, ve} su radili po pri-
rodi.13 Stoga }e se, na prijedlog profesora Hellmera, od 1904.
godine uvesti obvezatno modeliranje po prirodi pri upisu na
Akademiju. (Do tada se modeliralo po anti~koj bisti.)

Godine 1900. do{lo je do promjena i na izlo‘bama studen-
tskih radova. Takve {kolske izlo‘be imaju vrlo dugu tradici-
ju na Be~koj akademiji, a namjera je bila predstaviti Minis-
tarstvu, pod ~ijom upravom Akademija djeluje, i ostalim zain-
teresiranima, recentna djela u~enika i profesora, kako bi do-
bili {to odre|eniju sliku o radu Akademije. Mnogobrojni su
studenti, zbog povoljnih cijena, uspjeli prodati svoje radove
upravo na tim izlo‘bama. Od 1902. godine godi{nje studen-
tske izlo‘be otvarane su po~etkom srpnja u prostoru Aule
Magne Akademije.14 U svim Me{trovi}evim biografijama
provla~i se podatak da je upravo te, 1902. godine prvi put
izlagao na izlo‘bi u prostoru Akademije. Kako izlo‘be nisu
bile katalogizirane, nije ostala u Arhivu Akademije zabilje{-
ka o Me{trovi}evu izlaganju, iako je taj podatak vjerojatan
jer su izlo‘be redovito organizirane i svim je studentima bilo
omogu}eno sudjelovanje.

U vezi sa studijem Ivana Me{trovi}a na Akademiji likovnih
umjetnosti u Be~u pojavljuju se vrlo razli~iti i opre~ni navo-
di u dosada{njoj literaturi – monografijama. Demistifikacija
je rije{ena uvidom u Arhiv Akademije u Be~u.15

U osobnim dokumentima u Be~koj akademiji o Me{trovi}u
je upisano sljede}e: Pri upisu je nazna~eno da ima dvije go-
dine priprema za upis (Gewerbliche Vorbereiters Schule in
Wien). Prema Statutu Akademije va‘e}em u doba kipareva
upisa bilo je potrebno zavr{enih osam razreda gimnazije ili
realke. Me{trovi}evo je dotada{nje {kolovanje bilo poprili~-
no oskudno, poznavaju}i prilike u tada{njim Otavicama i
Drni{u. Stoga je pripremna faza u Be~u vrlo va‘na, jer je
mladi}, uz produbljavanje talenta, nau~io njema~ki jezik i
dobio osnovno znanje iz povijesti umjetnosti, odnosno per-
spektive i anatomije.  Me{trovi}a za upis na Akademiju prip-

reischule) Muzeja za umjetni~ki obrt. Kolegij se slo‘io s nje-
govim izborom, no kad je profesor 1902. god. zatra‘io za
potrebe nastave jedan »skioptikon« (projektor), bio je odbi-
jen. Dreger je prijetio obustavom nastave, na {to je Ministar-
stvo dalo svoje odobrenje za nabavku aparata.7

Profesora op}e povijesti dr. Ludwiga Rittera von Zitkowsky
von Szmessova und Szochorod, koji je predavao od 1889. do
1902. godine, naslje|uje dr. Heinrich Kretschmayr, koji tu
du‘nost obavlja do 1933. godine.

Perspektivu i stilove predaje slikar Ludwig Freiheit, i to od
1903. do 1911. godine. Docent za anatomiju od 1874. do
1906. godine bio je dr. Anton Ritter von Frisch, anatom. Mi-
nistarstvo nije odobravalo demonstriranje anatomije na le{u
u prostorijama Akademije, pa su studenti, po grupama, pri-
sustvovali seciranju na Anatomskom institutu Sveu~ili{ta.8

Godine 1897. Akademija je, saznav{i vijest iz novina, zabi-
lje‘ila u protokol da »od sada i Be~ ima Secesiju«.9 Iako su
neki od profesora bili aktivno uklju~eni u njezino osnivanje
– kipar Hellmer, te slikari Kasimir Pochwalsky i Hans Tichy –
op}enito je raspolo‘enje prema Secesiji bilo negativno. Ko-
legij je odbio zahtjeve Udru‘enja likovnih umjetnika Austri-
je – Secesije i Hagenbunda za izradu prigodnih medalja, 1902.
godine, a i{lo se toliko daleko da je bilo zabranjeno studen-
tima, pod prijetnjom izbacivanja s Akademije, sudjelovanje
na izlo‘bama nezavisnih umjetnika.10 Time se potvr|uje ne-
to~nost navoda da je Me{trovi} ve} 1902. godine izlagao na
Secesiji,11 jer je rizik bio prevelik za mladog studenta. Takav
stav Akademije se pak nije mogao dugo odr‘ati jer je me|u
studentima bilo pitanje ~asti izbjegavanje konzervativnog
Dru{tva umjetnosti i posje}ivanje secesijskih izlo‘bi.12

Na prijelazu stolje}a Akademija se obra~unavala i s naslje-
|em antike. Crte‘ prema antici bio je do u po~etke XX. st.
priznat kao osnova crta~ke izobrazbe. Na pitanje koje je kru-
‘ilo hodnicima Akademije – za{to su anti~ki majstori stvara-
li tako veli~anstvenu umjetnost, odgovor je bio – zato jer

 Edmund Hellmer u svom ateljeu (presnimka)
Edmund Hellmer in his studio (copy)
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rema nastavnik u mirovini [kole primijenjene umjetnosti Otto
König, koji je ve} imao iskustva s |acima iz Hrvatske jer je u
svojoj klasi na Kunstgewerbeschule imao Roberta Frange{a
Mihanovi}a.16

U Londonskoj monografiji,17 napisanoj uglavnom prema sje-
}anju Ivana Me{trovi}a, nalazimo pojedinosti iz tog razdob-
lja. Tako se kipar sje}a da po povratku s ljetnih praznika,
koje je proveo u Otavicama, vi{e nije susreo Otta Königa. U
svom prvom be~kom razdoblju Me{trovi} je stanovao kod
obitelji Sykora, koja }e ga potom odvesti na Akademiju. Ta-
da{njem rektoru (u razdoblju 1901.–1903.), kiparu Edmun-
du Hellmeru, dopast }e se Me{trovi}evi radovi.

U Arhivu Akademije zabilje‘en je potom upis Ivana Me{tro-
vi}a Gabrilovi}a s adresom: Wien, 12, Neubaugürtel 40, {kol-
ske godine 1901./1902.

S iznimkama, koje si je dopu{tao kolegij Akademije, te vje-
rojatno zbog izuzetnog zanimanja profesora Hellmera za no-
vog studenta, Me{trovi} prvu godinu poha|a u njegovoj Maj-
storskoj {koli,18 Gast in der Meisterschule, kako je to~no
navedeno u spisu.

[kolske godine 1902./1903. postaje redovni student na Op-
}oj kiparskoj {koli, Allgemeine Bildhauerschule, kod prof.
Hellmera. Naredne {kolske godine, 1903./1904., upisan je
kao redovni student Op}e kiparske {kole, s opaskom da je
sve apsolvirao kod prof. Bitterlicha.

Zaklju~eno je da je Me{trovi} sve apsolvirao 1904. godine.
Time je Me{trovi} zavr{io propisane tri godine studija kipar-
stva  na Akademiji likovnih umjetnosti u Be~u.

Naga|anja oko Me{trovi}eve diplome razrije{ena su u raz-
govoru s voditeljem Arhiva. ̂ injenica je da Me{trovi}u doista
nije izdana diploma Akademije.

Akademija je zahtijevala prethodno zavr{enu gimnaziju ili
realku, kako bi {kolovanje bilo potpuno. Slu~ajevima iz-
nimnih talenata, kakvim je Me{trovi} bio prepoznat, omo-
gu}en je studij, ali ne i stjecanje akademske titule. Time mo-
‘emo okon~ati naga|anja koja se pojavljuju u dosada{njim
Me{trovi}evim biografijama o »nasilnom napu{tanju Aka-
demije jer je znao vi{e nego {to su mu tamo pru‘ali«, te radi
»neslaganja s konzervativnim profesorom Bitterlichom«. Tim

Klasa prof. Ohmanna na Be~koj akademiji, 1905. Me{trovi} je drugi slijeva (Fundacija Ivana Me{trovi}a, Zagreb)
Prof. Ohmann’s class at the Viennese Academy, 1905. Me{trovi} is second on the left (Ivan Me{trovi} Foundation, Zagreb)
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vi{e, Me{trovi} ostaje jo{ naredna ~etiri semestra u krugu
Akademije, i to na studiju arhitekture!

Kipari koji su to isto vrijeme studirali na Akademiji kod Hel-
lmera i Bitterlicha te izlagali na izlo‘bama Hagenbunda i
Secesije u Be~u jo{ su Anton Hanak, Josef Müllner i Hugo
Kühnelt, koje su ve} onodobni kriti~ari svrstavali u »Hel-
lmerove |ake«.

Edmund Hellmer, kipar i profesor na Akademiji u
Be~u

Zasigurno je prvi najsna‘niji dojam na mladog Me{trovi}a u
njegovim be~kim po~ecima ostavio kipar Edmund Hellmer,
~ijom je zaslugom i primljen na Akademiju. Kako se u dosa-
da{njim prikazima Me{trovi}eva {kolovanja na Akademiji u
Be~u to razdoblje uglavnom preska~e ili svodi na ve} dobro

Ru‘a, Ivan Me{trovi} i njegov brat Petar u be~kom ateljeu, 1906. U pozadini skulptu-
ra Pjesnik (Fundacija Ivana Me{trovi}a, Zagreb)
Ru‘a, Ivan Me{trovi} and his brother Petar in his Viennese studio, 1906. The Poet
sculpture in the background (Ivan Me{trovi} Foundation, Zagreb)



183

Rad. Inst. povij. umjet. 23/1999. (177–188) I. Kra{evac: Ivan Me{trovi} – rano razdoblje. Prilog istra`ivanju kiparevog {kolovanja u Be~u

poznate kli{eje  o Me{trovi}evoj borbi »protiv akademskog
shva}anja i doktrina profesora na Umjetni~koj akademiji«,19

namjera mi je osvijetliti li~nost Edmunda Hellmera i preko
njegova djela i anga‘iranosti kao predava~a na Akademiji
nazna~iti mogu}nost pozitivnog djelovanja na Me{trovi}a.

Edmund Hellmer bio je profesor na Op}oj kiparskoj {koli od
1879. do 1902. godine, od 1885. voditelj Specijalne {kole
kiparstva u ateljeu na Prateru, a od 1901. do 1922. voditelj
Sistematizirane specijalne {kole. U dvogodi{njem mandatu,
od 1901. do 1903. bio je i rektor. Godine 1900. sastavio je
bro{uru o prijedlogu reforme nastave na kiparskom odjelu,
koju je proslijedio ministru {kolstva, von Hartelu. 20

Jedan od Hellmerovih zahtjeva bio je da studenti kiparstva,
osim modeliranja u glini i lijevanja u gipsu, trebaju klesati u
kamenu i lijevati u bronci, kako bi {to uspje{nije savladali
sve kiparske tehnike. U svom ateljeu na Prateru Hellmer je na
svoju ruku po~eo obu~avati klesanje u kamenu. Kad je atelje
1902. godine posjetio ministar von Hartel, bio je iznena|en
rezultatom, te je odmah odobrio potrebna sredstava i dogo-
vorio pojedinosti organiziranja nastave. Hellmer je, osim na-
bavke potrebnog alata i kamena, zahtijevao i jednog asisten-
ta. Tako je na mjesto asistenta Hellmerove Specijalne {kole
za kiparstvo u kamenu postavljen August Bianchi, koji tu
du‘nost obavlja od 1903. do 1926. godine.21

Edmund Hellmer se uz svoje umjetni~ko stvarala{tvo preda-
no posvetio i pedago{kom radu, unose}i mnoge novine u
studij kiparstva i bio je omiljen kod svojih studenata.22

Napisao je jedan od najzna~ajnijih ud‘benika kiparstva, Lehr-
jahre der Plastik, koji je svoje izdanje do‘ivio u Be~u 1900.
godine. Ponajprije je bio namijenjen njegovim studentima i
Be~koj akademiji, ali se ubrzo pro{irio izvan granica Austri-
je. Hellmer je u svom kiparskom priru~niku prvi otvoreno
progovorio da je »kiparstvo dana{njice isprazno jer i umjet-
nicima i publici nedostaje osje}aj za plasti~nost (plastische
Empfinden), i jer gotovo nijedan kipar ne komponira iz ma-
terijala, niti jedan ne radi na svom materijalu«.23 Svojom
kritikom izobrazbe kipara na umjetni~kim akademijama i
krizi skulpturalne forme u razdoblju oko 1900. progovorio
je upravo Me{trovi}ev profesor Hellmer, {to je dosada bilo
manje znano. Hellmer je zahtijevao reorganizaciju kiparskih
odjela na akademijama. Pritom nagla{ava va‘nost modelira-
nja i klesanja i tra‘i jednak broj nastavnih sati za oba kipar-
ska postupka. Kritizira isklju~ivo rad u {tukaturi i gipsu, pri
~emu je »najgore kad se tkanina nama~e u gips i potom mo-
delira draperija«. Za Hellmera, »to nisu kipari, nego {tukateri
i dekorateri, koji skulpturu podre|uju isklju~ivo iluzionis-
ti~kim tendencijama slikarskog ili kao dekoraciju pozadin-
skoj arhitekturi. Oni ne zavre|uju naziv kipari. [kole kipar-
stva trebaju postati radionice za modeliranje, klesanje, lije-
vanje u bronci, cizeliranje i kemijski laboratoriji. Tek onaj
umjetnik koji savlada sve kiparske tehnike mo‘e samostalno
stvarati.« 24

Uz  Hildebrandovu knjigu Problem forme u likovnoj umjet-
nosti,25 Hellmerovu knjigu mo‘emo smatrati najva‘nijim teo-
rijsko-prakti~nim napisom o skulpturi na prijelazu stolje}a.26

Zgrada Akademije likovnih umjetnosti u Be~u (presnimka)
Art Academy building in Vienna (copy)
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Hellmer je bio priznati umjetnik i jedan od rijetkih austrij-
skih kipara svoga doba koji je stekao me|unarodni ugled.
Iako je njegovo stvarala{tvo duboko ukorijenjeno u estetiku
XIX. st., sam je postao svjestan  promjena koje se na podru~ju
skulpture na prijelazu stolje}a moraju dogoditi, {to je potvr-
dio svojim anga‘iranjem u promjeni nastave na Akademiji i
aktivnim sudjelovanjem na izlo‘bama Secesije, ~iji je re-
dovni ~lan od njezinog osnutka.

Hellmerove skulpture karakterizira osje}aj za prikazanu sce-
nu, odnosno literariziranje prikazanog. Figure su tako me|u-
sobno povezane da tvore odre|enu »scenu«, a nisu »ukalup-
ljene« u strogo odre|enom trenutku. Ta ‘ivotnost, narativ-
nost prikazanog zamje}uje se na spomeniku J. E. Schindleru
i Straußu, u be~kom gradskom parku, te spomeniku carici
Elizabeti u Salzburgu.

Dobro poznavanje kiparskih tehnika i materijala, kao teme-
lja svakom umjetni~kom stvarala{tvu, a koje je bilo i odred-
nica Hellmerove kiparske {kole, svakako je jedna od najva‘-
nijih poputbina {to ih je u Be~u dobio mladi Me{trovi}, a
sklonost narativnosti prikazane scene o~itovat }e se u mno-
gim njegovim ranim radovima, Poljubac smrti (1902.), Na
grobu mrtvih ideala (1903.), Pjesnik (1903.), @rtva nevinosti
(1903.), Timor Dei (1904.), Maj~ina briga (1904.), Djevoj~i-
ca koja pjeva (1905.), Zdenac ‘ivota (1906.) i dr.

»I dok je [kola primijenjene umjetnosti ve} suradnjom sa
secesionistima bila na putu novog u~enja koje osloba|a um-
jetni~ku kreativnost, Akademija je jo{ bila upori{tem histori-

cisti~ke umjetni~ke doktrine. U~enje na historijskom origi-
nalu i ~esto mukotrpno crtanje, kopiranje po gipsanom od-
ljevu anti~ke glave, odre|ivalo je nadalje metodu nastave.«27

Hellmer je kao likovni pedagog na prijelazu stolje}a bio ot-
voren novom dobu i nije propisivao »akademiziranje«, nego
je motivirao svoje studente u tra‘enju novih skulpturalnih
mogu}nosti. Umjesto kopiranja historijskih predlo‘aka, ko-
je je sputavalo autonomnu umjetni~ku kreativnost, Hellmer
je uvodio prakti~nu reformu nastave i crtanje i modeliranje
po prirodi.

Hellmerova je zasluga da je Me{trovi} prepoznat kao jedna
od najja~ih umjetni~kih osobnosti me|u studentima, jer je
ve} kao dvadesetogodi{njak dokazao talenat i stvarala~ku
volju. Me{trovi}ev je rad Hellmer zasigurno pratio sa zani-
manjem, pa mo‘emo pretpostaviti da je upravo njegovom
zaslugom Me{trovi} tako brzo prihva}en u krugu secesionis-
ta i drugih nezavisnih umjetni~kih udru‘enja u Be~u.

Iz pisma Me{trovi}a Isi Kr{njavom, poslanom iz Be~a, dati-
ranom 21. VI. 1904., mo‘emo tako|er nazrijeti pozitivan od-
nos Hellmera i njegova studenta. Kr{njavi i Me{trovi} dopi-
suju se u vezi s motivima iz Dantea koje bi Me{trovi} trebao
obraditi, te mu odgovara »(...) Glede one kompozicije iz Dan-
tea Vi ste ba{ najljep{e a i najpogodniji naslov za mene izab-
rali. Ja }u se ali jo{ s vama o tome porazgovarati prije nego
po~mem. Ja dr‘im da bi mi Hellmer u tomu puno savjetovati
mogo kao i Vi Presvetli (...).«.28

Aula Akademije (presnimka)
Academy Assembly Hall (copy)
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[kola Otta Wagnera i Me{trovi}ev studij arhitekture

Osim ateljerskog rada, Akademija je tradicionalno poticala
me|usobni kontakt svih svojih odsjeka. Povezivanje triju
umjetnosti stajalo je ve} u programu osniva~a Akademije
Petera Strudla, ali tada na principu baroknog Gesamtkunst-
werka. Studij arhitekture od po~etka je vezan uz Akademiju,
a na tom je odsjeku upis zahtijevao polo‘enih osam godina
gimnazije i apsolviranje visoke politehni~ke {kole. Tako su
studenti na po~etku studija ve} navr{ili u prosjeku 22–23
godine, kada su na mnogim drugim fakultetima ve} diplomi-
rali.29 To je ponekad bio razlogom {to odsjek nije bio dokra-
ja popunjen. Ipak, usprkos mnogim nastojanjima, arhitektu-
ra se nije odvojila od Akademije i zadr‘ala je visoku razinu
nastave zahvaljuju}i kvalitetnim predava~ima.

Dugogodi{nje odbijanje Gustava Klimta od strane Ministar-
stva {kolstva da preuzme katedru historijskog slikarstva i
tako izravno spre~avanje prodora secesijskih utjecaja i te‘-
nji, ipak se nije moglo u potpunosti odr‘ati, jer novo doba,
njegove ideje i potrebe, najbolje }e do}i do izra‘aja u [koli
Otta Wagnera, koja je djelovala od 1894. do 1912. godine u
okviru be~ke umjetni~ke Akademije.

Kada je Otto Wagner 1894. pozvan kao nasljednik Karla Ha-
senauera, o~ekivao se nastavak tada ve} pedesetak godina
uvrije‘enih normi, iz kojih su proiza{le dvije {kole arhitek-
ture – Wagnerova je nadalje trebala prenositi znanje o rene-
sansnoj arhitekturi, dok se druga, von Luntzova, bavila sred-
njovjekovnim graditeljstvom. Po~etno predavanje, koje je
Otto Wagner odr‘ao pod naslovom Moderna arhitektura, a
koje je potom publicirano u Berlinu, bilo je »grom iz vedra
neba«, ne toliko za studente, koliko za akademske i stru~ne
krugove, koji su ve} tridesetak godina zadovoljno gradili
be~ku Ringstraße.

Kroz Wagnerovu {kolu tijekom dvadeset godina njezina pos-
tojanja pro{ao je 191 student, {to zna~i prosje~no osmorica
godi{nje. Wagner je svoje studente odabirao na temelju raz-
govora s kandidatom. Nacionalni je sastav bio vrlo {arolik,
iako se ne zna da li je Wagner toga bio i svjestan. U svakom
slu~aju, do I. svjetskog rata, u svakom va‘nijem gradu Mo-
narhije djelovao je jedan od Wagnerovih |aka.

Kroni~ar Secesije, Ludwig Hevesi, u svojim zabilje{kama
Osam godina Secesije30 navodi podatak de se godi{nje dvjes-
totinjak kandidata prijavljivalo za upis na tu {kolu. Podatak
je vjerojatno pretjeran, ali je ~injenica da su zna~enje i utje-
caj Wagnerove {kole ve} suvremenicima bili dobro poznati.

U knjizi Marca Pozzetta [kola Otta Wagnera31 objavljeni su
podaci istra‘ivanja na Akademiji o polaznicima Wagnerove
{kole, me|u kojima se ne spominje Ivan Me{trovi}. Mislim
da se svrstavanjem Me{trovi}a u Wagnerovu {kolu u dosa-
da{njim publikacijama32 ponajprije ‘eljelo dobiti na »zvu~-
nosti«, iako za to nije bilo dokumentacijske podloge.

Me{trovi} i Wagner zasigurno su se poznavali, o ~emu svje-
do~i i osobni Wagnerov dar kiparu, {tampana mapa Wagne-
rovih projekata i rukom ispisana posveta:33

Dem Meister Ivan Mestrovic, dem treuen Mitkämpfer,

im aufrichtiger Wertschätzung, der Autor34

Kretanje u krugu secesionista, vjerojatno posredovanje Wag-
nerova |aka i postavlja~a mnogobrojnih secesijskih izlo‘bi,
slovenskog arhitekta J. Ple~nika, Wagnerov „dobar glas“ me-
|u studentima kao pristupa~nog i uvijek raspolo‘enog za stru~-
ne debate, te dopu{tanje Akademije da studenti jednog odsje-
ka kao gosti posje}uju druge – zasigurno su otvarale mogu}-
nosti obostranih susreta. Stoga, Me{trovi} je samo indirektno
i Wagnerov |ak, koji je poprimio interes za modernu arhitek-
turu i povezivanje arhitekture i skulpturalne dekoracije.

[kola arhitekta Friedricha Ohmanna pri Akademiji
u Be~u

Utjecajem Wagnerove {kole mijenjala se cjelokupna klima
Be~ke akademije. Dvije tradicionalne {kole arhitekture – re-
nesansna, koja je ve} ukinuta dolaskom Wagnera, i Luntzo-
va, goti~ka – u potpunosti se priklanjaju novim strujama.

Reforma Luntzove {kole nastupila je njegovom smr}u, 1903.
godine. Kratko ga vrijeme naslje|uje arhitekt Castelliz, no,
nakon mnogobrojnih sjednica, Kolegij u srpnju 1904. zak-
lju~uje da nastavak takve specijalizirane {kole za srednjov-
jekovnu arhitekturu vi{e ne doprinosti potrebama Akademi-
je. Vjera u apsolutnu dominaciju povijesnih stilova, naro~i-
to gotike kao dominantnog stila sakralne arhitekture, na za-
lazu je, a Akademija ne osje}a potrebu za {kolovanjem res-
tauratora srednjovjekovnih gra|evina. Novi smisao te {kole
je obu~avanje nove generacije arhitekata, u skladu s novim
potrebama i novim duhom vremena, a ne uklopljenih u kon-
vencionalne, pre‘ivjele forme.

Ve}ina se slo‘ila s pozivom profesoru Friedrichu Ohmannu,
predava~u na [koli umjetni~kog obrta u Pragu, {to je on i
prihvatio. U listopadu 1904. godine Ohmannov je izbor pot-
vrdio i car, i tako je stvorena jo{ jedna jaka katedra moderne
arhitekture na Be~koj akademiji.35

U knjizi studenata Akademije upisano je da je Me{trovi}
poha|ao ~etiri semestra kod prof. Ohmanna na [koli arhitek-
ture, i to {kolske godine 1904./1905. i 1905./1906., {to zna~i
da je bio me|u prvim studentima kojima je Ohmann preda-
vao. Kontinuirano je bio upisan na Akademiji od 1901. do
1906. godine, apsolvirao je tri propisane godine kiparstva i
dvije arhitekture.36

Diplomu na Odjelu arhitekture nije mogao dobiti iz istih
razloga koji su navedeni i za kiparstvo. Zanimljivo je uo~iti
‘elju za novim znanjem kod mladog Me{trovi}a, koji upra-
vo u tom razdoblju stvara svoja rana remek-djela (Zdenac
‘ivota), aktivno sudjeluje na izlo‘bama Secesije i Hagen-
bunda i ve} dobiva mnogobrojne narud‘be, koje mu poma‘u
u oskudnoj nov~anoj situaciji u kojoj se nalazio gotovo sve
vrijeme studiranja.

Princip Ohmannove arhitekture karakterizira sukladno po-
vezivanje klasicisti~kog stila s modernim tendencijama i for-
mi Wagnerove {kole. Veza Me{trovi}a i Ohmanna nastavit }e
se i po kiparevu odlasku iz Be~a, a Me{trovi} je zasigurno
pridonio izboru  Ohmannova projekta za gradnju splitskog
Arheolo{kog muzeja.37
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Tra‘enje osobnog stila, ideja i formi pribli‘ava mladog Me{-
trovi}a u prvoj fazi (1902.–1904.) poglavito secesijskom ro-
manticizmu i simbolizmu. Nakon prvog susreta s Rodinovim
skulpturama na IX. izlo‘bi Secesije (1901.), te na XVI. izlo‘-
bi (1903.), mo‘e se govoriti i o neposrednoj recepciji, koja
nastupa prili~no naglo. Otklon od tradicionalne sheme aka-
demskog klasicisti~kog na~ina prema novim stilskim princi-
pima mo‘e se u toj ranoj fazi najbolje uo~iti na autoportreti-
ma iz 1901. i 1902. (sl. 2 i 4). »Autoportret« iz 1901. godine
jedno je od rijetkih sa~uvanih djela iz zadanog djelokruga
Akademije. Me{trovi}eve radove iz ranog razdoblja uglav-
nom poznajemo na temelju reprodukcija iz kataloga secesij-
skih izlo‘bi i umjetni~kih ~asopisa njema~koga govornog

podru~ja u kojima su objavljivane kritike secesijskih izlo‘bi
(Die Kunst für Alle, München; Deutsche Kunst und Dekora-
tion, Darmstadt; Erdgeist, Be~). To su radovi koje Me{trovi}
stvara izvan zadanog programa na Akademiji, ponajvi{e gip-
sani odljevi, jer mladi kipar u oskudici nije mogao lijevati u
skupoj bronci ili klesati u mramoru.

Gliptoteka be~ke Akademije likovnih umjetnosti u svojoj
zbirci posjeduje dva Me{trovi}eva djela koja su nabavljena
kasnijih godina. To su reljef Prva ljubav (Erste Liebe, Inv. br.
1443, gips, 7,2 x 12 cm, nedatirano rano razdoblje), te Auto-
portret  (Inv. br. 1436, bronca, v. 48 cm, odljev Autoportreta
iz 1932.). Nekoliko neatribuiranih radova koji se pripisuju
Me{trovi}u jo{ ~ekaju stru~nu obradu.

Predava~i na Akademiji u vrijeme
Me{trovi}evog studiranja

Op}a kiparska {kola (Allgemeine
Bildhauer Schule)

Profesori:

Edmund Hellmer
1879.–1902.

(Asistent: Leopold Schrödl,
1894.–1908.)

Hans Bitterlich
1902.–1910.

Specijalna kiparska {kola
(Spezialschule für Bildhauerei)

Kaspar Zumbusch
1872.–1901.

Karl Kundmann
1873.–1909.

Edmund Hellmer
1902.–1918.

(Asistent: August Bianchi,
1903.–1918.)

Specijalne [kole arhitekture
(Spezialschulen für Architektur)

Otto Wagner
1894.–1912.

Victor Luntz
1891.–1903.

Friedrich Ohmann
1904.–1918.
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studijama na Akademiji u Be~u. Za navedene podatke zahvalnost du-
gujem Arhivu Akademije i njezinu voditelju, gospodinu Gutschiju.

37
Zajedno s Augustom Kirsteinom projektirao je zgradu Arheolo{kog
muzeja u Splitu (1912.–1914.) Likovna enciklopedija  Leksikograf-
skog zavoda, Zagreb 1987.
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Summary

Irena Kra{evac

Ivan Me{trovi} – Early Period.
A Contribution to the Research of the Sculp-
tor’s School  Years in Vienna

Recent research in the Sezession Archives and the Art Acade-
my Archives in Vienna brought new insight about Me{trovi}’s
»Viennese years«. Incorrect reports appearing in previous
monographs and catalogues containing the sculptor’s biog-
raphy have been corrected and supplemented. Previous writ-
ings about the artist who »violently left the Academy be-
cause he knew more than they offered him there« and due to
»disagreement with the conservative professors«, are radi-
cally changed, because facts prove that Ivan Me{trovi} com-
pleted the required three-year sculpture course, and then also
two years of architecture course at the Viennese Academy,

and that he was a registered student from 1901 until 1906. It
is also implied that  Professor Edmund Hellmer might have
positively influenced the young student, through his involve-
ment as an art teacher and reformer of the Sculpture Depart-
ment in accordance with the new tendencies. Me{trovi} at-
tended the architecture course under Friedrich Ohmann, in
the first generation of his students at the Viennese Academy,
and he could have been Otto Wagner’s pupil only indirectly,
because there is no record of his enrolment in Wagner’s
school.


