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Sazetak

U ovom predavanju autor govori o: naravi kulture, kulturi mira,
obrazovanju kao eminentno kulturnoj djelatnosti, te o projekcijama
buduénosti. Kulturu autor definira kao suradnju ljudi u naporu po-
boljsavanja kvalitete vlastitih Zivota, te je smatra istodobno i djelom
pojedinaca i djelom zajednica. Autor se, nadalje, zalaze za kulturu
mira i suradnje, te tvrdi da kultura nacelno radi za mir, uklanja rat i
imanentno tezi prevlasti mirnodopske meduljudske suradnje. U svrhu
mira i razumijevanja, autor smatra da bi ujedinjena Europa trebala
standardizirati ucenje i skolovanje o optimalnim oblicima zajednicko-
sti. Na kraju autor promovira ideju “projektivnog” identiteta, odnosno
identiteta u nastajanju.

Kljucne rijeci: kultura, kultura mira, identitet, obrazovanje

Kako vise volim Zivu raspravu i razmjenu misljenja od monotonih govo-
ra i dugih monologa, bit ¢u kratak'. To pak znaéi da ¢u izreéi tek nekoliko
teza, gotovo natuknica, koje necu podrobno argumentirati ni nadugacko iz-
voditi. Unato¢ obe¢anoj kratko¢i ne¢u se ograniciti na dvije, u naslovu spo-
menute teme (ukljuCenost i suradnja putem kulture), nego predlazem da
(po)razgovaramo o Cetirima otvorenim pitanjima: o samoj naravi kulture, o
kulturi mira, o obrazovanju kao eminentno kulturnoj djelatnosti i o projek-
cijama buduénosti.

" Gvozden Flego, redoviti profesor Filozofskoga fakulteta u Zagrebu na predmetu
“Socijalna filozofija”.

! Tekst je prijevod neznatno izmijenjenoga izlaganja na skupu “European Culture: Identity
and Diversity” u organizaciji Vije¢a Europe u Strasbourgu.
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(1) Kulturu shvaéam vrlo Siroko, kao njegovanje (cultivatio) ljudskih iz-
nalazaka ili pak kao zivljenje prema uvjerenju da su ljudi stvorili vlastita
pravila o tome kako zivjeti zajedno. Tom specifiénom condicio humana ljudi
otpocinju umjetnom, dakle neprirodnom odnosno kulturnom egzistencijom.
Mi, ljudska bi¢a, jesmo ono $to ¢inimo od sebe, uz pomo¢ kulture.

Kultura, poimana kao skup ljudskih pravila, ¢ina, misli, fizickih artefa-
kata i drustvenih ustanova, rezultat je mnogih napora i doprinosa oljudivanju
prirode. Ti individualni napori, da bi postali djelatnima, trebaju biti kolek-
tivno potvrdeni i prihvaceni. Stoga kulturu treba razumjeti kao kolektivno i
sumativno ljudsko djelo. Kultura je, stoga, po svojoj naravi, suradnja ljudi u
naporu poboljSavanja kvalitete vlastitih Zivota.

Sama mogucnost kulture izrasta iz ljudske sposobnosti razmisljanja i za-
kljucivanja, koja je osnova i smislene jezicne komunikacije. Ta smislenost,
ta Cudesna pretvorba opazaja, stvari, procesa, osjec¢aja u rijeci sazdana je na
simbolizaciji. A tvorba simbola nije samo umna aktivnost nego i uc¢inak ne-
svjesnih komponenti ljudi, cijeloga ljudskog bica.

Tako poimana kultura mogla bi nam se pri€initi univerzalnom, valjanom
za sva ljudska bica, djelatnom u svim dosad poznatim ljudskim zajednicama.
No ‘sistemi¢no glediSte’ otkriva nam kako konkretni postupci simbolizira-
nja, arbitrarna pripisivanja znac¢enja simbolima postaju raskrizjima na koji-
ma se ra¢vaju pojedinacne jezi¢ne zajednice, odnosno razli¢ite kulture. Na-
kon tzv. kule babilonske narodi su poceli govoriti razlicite jezike, kojima su
razli¢iti ljudi bili razli¢ito individualizirani i socijalizirani; ljudi, barem na
pocetku vlastitih egzistencija, dijele ve¢inu pogleda i vrijednosti vlastitih
zajednica, tj. kultura; utemeljeni u njima, ljudi zasnivaju javne i privatne za-
jednice, ureduju sredstva za zivot, ureduju medusobne odnose, proizvode
umjetni¢ka djela, piSu knjige, bivaju obrazovani. Unutar takvih kulturnih
okvira ljudi se pitaju o smislu Zivota, o svrhama egzistencije, o nacinima i
znacenju postignuca srece. Postajemo sve svjesniji da kulture, ti kolektivni
okviri nasih postojanja, utjecu na crte individualnih karaktera te postajemo
sve svjesniji postojanja kolektivnih karakteristika ljudi, takozvanih kolektiv-
nih identiteta.

Kultura je, dakle, istodobno djelo pojedinaca i kolektiva. Ona neposre-
dno pokazuje da mi, ljudi, zivimo zajedno, su-bivamo, ali i dokazuje da treba
biti tako. Kao §to Hegel tvrdi u Osnovnim crtama filozofije prava, u gradan-
skom drustvu (biirgerliche Gesellschaft) ljudska su bi¢a povezana “siste-
mom potreba”, dubokom i neizbjeznom uzajamnom ovisnoscu. A to je do-
datni razlog zasto kulturu opcenito i kulture posebno treba shvacati kao po-
kusaj refleksije o zajednickom zivotu.

To je moja prva tema za razmiSljanje.
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(2) Zivimo temeljem vlastitih — neposrednih i teorijskih — iskustava. Do-
lazim iz Hrvatske i podsje¢am vas da smo u toj zemlji polovinu vremena u
posljednjih petnaestak godina Zivjeli rat: razaranja, ubijanja, patnje, bijedu. I
strahove od egzistencijalnih neizvjesnosti. Polaze¢i od dvaju dijametralnih
nacina zivljenja, naime od zivota u miru i zivota u ratu, sklon sam razvrstati
kulturu u dvije velike skupine: u kulturu rata i kulturu mira, u kulturu anta-
gonizma i kulturu suradnje, u kulturu ekskluzije (katkad i eliminacije) i kul-
turu inkluzije, u kulturu rastavljanja i kulturu sastavljanja. Rat je okrutno i
nasilno sredstvo rjeSavanja problema i nametanja pobjednika gubitnicima.
Kao nasilan, sirov, primitivan, on je mnogo vi§e animalan no human. Unato¢
tomu orijentaciju na rat nazivam kulturom jer se mnogo ljudskih napora ula-
galo i ulaZe u ratovanje i pobjedivanje, u vojna istraZivanja i u ratnu indu-
striju, u vojske i naoruzanje, za potencijalne ili aktualne ratove.

Nadam se da nema sumnje u to da sam ja, odnosno da su svi civilizirani i
kultivirani na strani mira. Na Zalost, jo§ je mnogo ljudi na strani rata. Takvi
bi svoja uvjerenja mogli potkrjepljivati citatima Heraklita, mislioca iz pra-
skozorja zapadne civilizacije, kako je rat majka svih stvari; pristalice rata
mogli bi se pozivati na novovjeke politicke teorije i ekonomske modele, koji
upucéuju na to da je konkurencija najbolje jamstvo za napredak, kako pojedi-
naca tako i respektivnih politi¢kih zajednica; mogli bismo se pozivati i na
neke suvremene ekonomiste i njihove koncepcije modernoga trzista kao
mjesta na kojem je opravdano da se svatko bori protiv svakoga kako bi se
postigli optimalni ucinci, kako bi se postigli maksimumi kvaliteta i kvanti-
teta uz minimalan tro$ak. Bilo bi mogude tvrditi kako ne bi postojali sportovi
bez nastojanja da se svlada protivnika te da ne bi bilo moguce ni misliti dobit
bez napora da se bude bolji od konkurenata.

U nastojanju iskorjenjivanja rata ne pokusavam, ¢ak ni kao profesionalno
deformirani profesor filozofije, poricati razliCitost i tragati za nekim apso-
lutnim jedinstvom u svijetu razli¢itosti; kao kulturni pacifist ne kanim pledi-
rati za ikakvu vrstu apsolutnoga sklada medu razli¢itim ljudima niti nastojim
izvoditi moralno ucenje iz kr§¢anske vjere kako smo svi braca (a trebalo bi,
vjerujem, kazati: braca i sestre) te da a priori volimo jedan/jedna drugo-
ga/drugu u Bogu odnosno Kristu. Samo pokusavam izvuéi neke pouke iz
kulturnih dostignuéa: usmjerimo se manje na otvorene sukobe, a viSe na
konstruktivnu suradnju! Inzistirajmo manje na razlikama, a vise na zajedni-
¢kostimal

Pledoaje za kulturu mira i suradnje bio je moj drugi prijedlog za razmi-
Sljanje i raspravu.

(3) Stoga, vjerujem, kultura — barem nacelno — radi za mir, uklanja rat i
imanentno tezi prevlasti mirnodopske meduljudske suradnje. Nije na odmet
podsjecati kako je novovjeka filozofija otpocela Hobbesom u obliku antira-
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tne kampanje. Pa unato¢ tomu, ostaje otvorenim pitanje: kako promovirati
mir i kako ga (u)¢initi ja¢im?

Kulturna postignuéa otvarala su nove horizonte ili, u najmanju ruku,
prosirivala stare. Proces simboliziranja i smislenoga komuniciranja znacio je
revoluciju u dugom evolutivnom lancu. Pronalazak ucenja i poucavanja bio
je logican produzetak spomenute revolucije, a organizirano i institucionalizi-
rano obrazovanje postalo je jo§ jednom specificnom razlikom za homo
erectus.

Ne kanim vas Sokirati, no Zelio bih biti jasan: poucavanje, a posebice
Skolovanje, namecu metafizicki obrazac — ti procesi uvode ucenike u poj-
movno, u nesto §to je ‘iza’ osjetilnoga, ‘iznad’ vidljivoga, opipljivoga, miri-
savoga. Ti procesi uvode uéenike u razli¢ito, povezuju ih s drugima, stecene
spoznaje otvaraju nove mogucnosti i — jednostavno — druk¢ijost u obrazova-
nju postaje pozeljnim bogatstvom. Znati znaci razumjeti, ali znaci i praktici-
rati. Tako ucenje o drugom i druk¢ijem ulazi u ucenicke zivote, Sto pak znaci
da su ucenici poceli su-djelovati s drugim i s druk¢ijim.

Sustav Skolstva vrlo je sofisticiran i zasigurno je veliko dostignuce
ljudske kulture. No ucenje postaje sve viSe informalno, kao §to je slucaj sa
samoucenjem ili “cjeloZivotnim u¢enjem”. Uporaba interneta, Citanje knjiga,
gledanje televizije, putovanja, raznovrsna upoznavanja drugih i druk¢ijosti —
sva ta iskustva rasvjetljuju nasa videnja i prosiruju nase horizonte. A ti pro-
cesi stalno djeluju. Mi, ljudi, stalno u¢imo.

Strategijski znacaj ucenja i obrazovanja moja je treca teza, no ona potre-
buje barem jedan dodatak. Sustav formalnoga obrazovanja svakako je najve-
¢e poduzecée u svakoj drzavi i ve¢ kao takvo je politicki i kulturno vrlo zna-
¢ajno. Uz to taj sustav iznimno utjece na osobnu i drustvenu dobrobit. Nacin
na koji taj sustav osposobljava ucenike i studente za buduéi zZivot, kao 1 sadr-
zaji kojima se to ¢ini, u najvecoj su mjeri pod nadzorom postojeéih drzava.
A ¢ini mi se da nacionalni sustav obveznoga i srednjega obrazovanja u Eu-
ropi potrebuje promjene. Mislim da bi bilo bitno i dalekosezno korisno kad
bi se u europske srednje Skole uvela neka vrsta ‘bolonjskoga procesa’, barem
u svrhu razvijanja neke zajednicke refleksije o zajedni¢koj buduénosti.

Stoga moja treca teza glasi: ujedinjena Europa trebala bi standardizirati
ucenje i Skolovanje o optimalnim oblicima zajednickosti.

(4) Kulture su osnovane i razvijane na ljudskoj sposobnosti paméenja,
predoCivanja, simboliziranja, zaklju¢ivanja i mastanja. Kombinacija tih spo-
sobnosti daje cudesne rezultate: religije, umjetnosti, arhitekture i urbanizme,
tehnike i tehnologije, filozofiju i znanost, ali i projekcije boljega svijeta i
boljih meduljudskih odnosa. Korak po korak, uz postojece, ljudski je um ot-
krivao vremenitost i podijelio je u proslost, sadasnjost i buducnost.
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Na kraju jo§ nekoliko rije¢i o identitetu. Identitet znaci ono §to jest, ono
Sto je jednako sa samim sobom, istost te, prema Aristotelu, ono $to bijase biti
(to tin ‘en einai). Analizirajuci povijesno i vremenske dimenzije, Maurice
Merleau-Ponty (usp. Fenomenologiju percepcije) kazao je da je proslost ono
§to se ve¢ dogodilo te da je, kao takva, ve¢ dogodena, odredena onim dogo-
denim; sadasnjost je zapravo nepostojeci, stalno klize¢i spoj prosloga i bu-
ducega, jer ¢im izreknemo “sada”, to “sada” postalo je proslo. Jedina neod-
redena vremenska dimenzija, otvorena za drukcijost, koja ukljucuje moguc-
nost i sobom donosi slobodu jest buduénost.

Neporecivo je da nas uvjetuju, pa i odreduju, vlastite kulture, tradicije i
osobito vlastita zivotna iskustva, da snazno utjecu na na$ nacin misljenja i
odlucivanja, na naSe planove i naSa djelovanja. No svjesni smo i toga da je,
posebice u novovjekovlju, a osobito pri kraju 20. stoljeéa svijet postao dra-
mati¢no dinami¢nim i da “sve te¢e” vrlo brzo. Tako je i s nama. Mi ljudi
smo sanjari, nastojimo ozbiljiti vlastite snove, od sebe stalno ¢inimo nesto
novo i druk¢ije pa je dopusteno rec¢i da smo ‘u procesu’. Mi jesmo na nacin
nastajanja. Nacinjeni smo od svojih projekata jednako koliko i od svojih
identiteta, od zeljenih buduénosti, ali i od proslosti. Stoga Manuel Castells
(usp. Informacijsko doba) s pravom govori o projektivnom identitetu (pro-
Jject identity). Nasa pozornost, napose nasa volja, okrenute su mnogo vise na-
$0j buduénosti no nasoj proslosti. Stoga, ako je bas nuzno sluziti se rijecju
“identitet”, rado bih ga atribuirao i nazivao ga projektnim identitetom ili
identitetom u nastajanju.

Ako je tako, otvara nam se prilika promisljati kako Zzivjeti zajedno. Ili:
kako bismo trebali zivjeti zajedno. Jos bolje: kako optimalno su-zivjeti, kako
posti¢i maksimalnu sre¢u za maksimalan broj ljudi (J. S. Mill). Pogotovo
ako osvijestimo elementarnu ¢injenicu da ono $to ljudi sprave i naprave, ma
§to to bilo, nije tako dobro da ne bi moglo biti bolje. Osobito ako uspostav-
ljanje novoga bude upravljano mirnodopskim i mirotvornim, su-djelatnim
sinergijama.
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Gvozden Flego

INCLUSION, COOPERATION AND
THE ROLE OF CULTURE

Summary

In this paper the author deals with the nature of culture, the cul-
ture of peace, education as an eminently cultural activity, and the
projections of the future. The author defines culture as people’s coop-
eration in improving the quality of their lives and considers it at the
same time to be both a part of individuals and a part of communities.
Furthermore, the author advocates the culture of peace and coopera-
tion and argues that culture in principle promotes peace, eliminates
war and immanently strives for the ascendancy of peaceful coopera-
tion among people. For the sake of peace and understanding the au-
thor thinks that the united Europe ought to standardize learning and
education concerning the optimal forms of togetherness. And finally
the author promotes the concept of “project identity” i.e. emerging
identity.

Key words: culture, culture of peace, identity, education
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