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Sazetak

U suvremenim odgojno-obrazovnim sredinama educiraju se ucenici s razli-
¢itim razvojnim i odgojno-obrazovnim potrebama, pa odnos ucitelj — ucenik
postaje jedan od srediSnjih pojmova u kvalitetnoj Skoli. Svrha je rada prika-
zati i objasniti rizicne i protektivne ¢imbenike u odnosu ucitelj — ucenik u
skladu s nalazima provedenih istrazivanja iz teorije privrzenosti, interperso-
nalnih odnosa i teorijskog koncepta Skolske kulture. Rizicni ¢imbenici u od-
nosu ucitelj — ucenik jesu: nesigurna privrzenost, negativni tip odnosa u vidu
ljutnje, Zaljenja, straha, negativna Skolska kultura, pesimisti¢an ucitelj, nega-
tivni emocionalni stavovi, dok su protektivni ¢imbenici: sigurna privrzenost,
pozitivni interpersonalni odnos u vidu strpljivosti, tolerancije, razumijevanja i
prihvacanja ucenika, optimistican, pravedan, kreativan, odgovoran ucitelj pun
povjerenja, empatije i pozitivnih emocionalnih stavova, pozitivna i inkluzivna
kultura Skole. Od uditelja se ocekuje da stvara pozitivne, humane, brizne
odnose sa svim ucenicima, a posebno s uc¢enicima koji imaju teSkoce u stva-
ranju odnosa. Takvi se ucitelji mogu prepoznati u Skolama gdje previadava
pozitivna, inkluzivna kultura kolegijalnosti, medusobne povezanosti i prihva-
¢anja. Ovaj je rad nastao u okviru projekta UNIRI potpore uniri-drustv-18-98
1233 "Strucnost uCitelja u Hrvatskoj za edukacijsko ukljucivanje ucenika s
tesko¢ama u ponaSanju".

Klju¢ne rijeci: odnos ucitelj — ucenik, teorija privrzenosti, teorija interperso-
nalnih odnosa, teorija kulture Skole
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Uvod

Zasto smatramo vaznim nastaviti teorijsku raspravu o konceptu odnos ucitel;
—ucenik? U svakodnevnoj praksi i teoriji odgoja i obrazovanja u suvremenim odgoj-
no-obrazovnim okruzenjima sve se vise govori o kvalitetnom ucitelju koji ima spo-
sobnosti uspostavljanja i odrzavanja pozitivnih odnosa sa svojim uc¢enicima. Ozracje
pozitivnog odnosa izmedu ucitelja i ucenika jedan je od klju¢nih ¢imbenika odgoja
1 obrazovanja za sve ucenike, a osobito za ucenike s kojima je uspostavljanje pozi-
tivnog odnosa svojevrstan izazov, odnosno ucenike s emocionalnim tesko¢ama i/
ili teSko¢ama u ponasanju (Granot, 2014). Naime, ucenici koji imaju teSkoce u emo-
cionalnom razvoju i ponasanju najces¢e imaju problem s uspostavljanjem odnosa s
drugim ljudima 1 njihovi odnosi obiluju nerazumijevanjem, odbacivanjem i nekon-
struktivnim ponasanjem u konfliktima (Vlah, 2013a; 2013b). U tom smislu termin
pozitivnog odnosa ucitelj — ucenik u literaturi u Hrvatskoj spominje se kao protek-
tivni ¢cimbenik u psihosocijalnom razvoju i odgoju uc¢enika u skoli (Bartulovi¢, 2007;
Bouillet i Kranzeli¢, 2015; Brust Nemet i Velki, 2016; Feri¢, 2004; Ljubetic, 2002).

Dobri odnosi omogucuju ucenicima regulaciju emocionalnog i drustvenog po-
naSanja, prilagodavanje zahtjevima Skole, angazman u Skolskom okruZzenju i samo-
kontrolu, $to je povezno s akademskim uspjehom ucenika (Hamre i Pianta, 2001;
Ivanci¢ i Stanci¢, 2013). Osim toga, podrzavajuci odnosi ucitelja i u¢enika doprinose
i dobrobiti samog ucitelja i njegovu profesionalnom zadovoljstvu (Pianta, 1999). Da-
kle, u suvremenom odgoju i obrazovanju od ucitelja se ocekuje sposobnost uspostav-
ljanja odnosa s razli¢itim ucenicima i u tom smislu je relevantno teorijski raspravljati
o pojmu odnos ucitelj — ucenik.

Vaznost teorijskog analiziranja ove teme autorice pronalaze u implikacijama da
promatraju¢i ponasanja svojih ucenika, ucitelj dobiva obavijesti od njih na temelju
¢ega stvara kognitivnu sliku o njima koju je kasnije tesko mijenjati. Naime, dosadas-
nja istrazivanja pokazala su kako vaznu ulogu u stvaranju pozitivnog odnosa izmedu
ucitelja 1 ucenika ima percepcija koju svaki ucitelj ima o uceniku, a koja se temelji
na stavovima ucitelja i njegovoj spremnosti na prihvacanje ucenika s teSko¢ama u
ponasanju. Poznato je da percepcija koju ucitelj ima o takvim ucenicima utjece na
razvoj ucenikova identiteta i njegovu samopercepciju (Igri¢, Wagner Jakab i Cvitko-
vi¢, 2009). Takoder, svaki ucitelj ne uspostavlja jednak odnos sa svakim u¢enikom.
Ucitelj koji ima bolji odnos s odredenim uc¢enikom vjerojatno ¢e negativna ponasa-
nja tog ucenika sagledati u pozitivnome svjetlu, za razliku od ponasanja ucenika s
kojim nema dobar odnos (O’Connor i McCartney, 2006).

U ovom ¢e se radu prikazati teorije koje kontekstualiziraju shvac¢anje pojma,
zatim ¢e se elaborirati koncept odnosa ucitelj — ucenik u kontekstu koje autorice
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procjenjuju vaznim ¢imbenicima za odgojno-obrazovnu praksu. Svrha rada je pri-
kazati 1 objasniti rizicne i protektivne ¢cimbenike u odnosu ucitelj — u¢enik u skladu
s nalazima provedenih istraZivanja iz teorije privrzenosti, interpersonalnih odnosa 1
teorijskog koncepta Skolske kulture.

Teorije na kojima se utemeljuje
konstrukt odnos ucitelj — ucenik

Autorice ovoga rada temeljne postavke razumijevanja odnosa ucitelj — ucenik
konceptualizirale su s pomocu tri temeljne teorije koje su smatrale relevantnima:
teorija privrZenosti, teorija interpersonalnih odnosa i teorija kulture Skole.

Teorija privrzenosti

Tvorac teorije privrzenosti John Bowlby (1982) definira privrZenost u smislu
»afektivne* veze izmedu roditelja i djeteta te navodi da je ,,privrzeno ponasanje bilo
koji oblik ponaSanja koji rezultira postizanjem ili odrzavanjem blizine jedne oso-
be prema nekom drugom jasno identificiranom pojedincu koji je sposoban bolje se
nositi sa svijetom* (Bowlby, 1982, str. 668). Privrzeno ponasanje povezano je s for-
miranjem ranih veza i kvalitetom brige u dojenackoj dobi koje predstavlja temelj za
kasnije funkcioniranje pojedinca i formiranje privrzenog ponasanja s drugim o0so-
bama (Bowlby, 1969). Za bolje razumijevanje teorije privrzenosti, vazno je objasniti
unutarnji radni model i stil privrzenosti. Unutarnji radni model predstavlja ,,kogni-
tivnu reprezentaciju prozivljenih iskustava i o¢ekivanja koja su formirana temeljem
njih“ (Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢ 1 Laklija, 2007, str. 65) i objedinjuje percepciju
vlastite kompetentnosti (model sebe) i percepciju ocekivanja dostupnosti figure pri-
vrzenosti (model drugih). Vjerojatno je da ¢e dijete razviti interni radni model sebe
kao dragocjenog i pouzdanog, ako figura privrzenosti (majka) odgovori na potre-
be djeteta za udobnosc¢u, zastitom 1 potrebom za nezavisnim istrazivanjem okoliSa
(Bretherton, 1992; prema Huyssteen, 2009). Klasifikacija stilova privrzenosti razvi-
jala se od kraja 50-ih godina pa do kraja 20. stoljeca. Vaznu ulogu imalo je upravo
istrazivanje Ainsworth (1989), prema ¢emu su nastala tri stila privrzenosti: anksio-
zno-izbjegavajuci ili nesigurni stil (tip A) karakterizira roditeljsko odbacivanje dje-
teta, nezadovoljavanje njegovih potreba zbog Cega dijete izbjegava kontakt s njima
te istodobno stvara emocionalnu distancu. Siguran stil (tip B) predstavlja osjetljivost
majke na potrebe djeteta Sto rezultira sigurnim temeljem za stvaranjem ocekivanja o
okolini oko sebe. Dijete koristi odraslu osobu kao temelj iz koje istrazuje svijet, bolje
rjesava probleme, ima bolje odnose s vr$njacima i viSe povjerenja u njih. Treci stil,
anksiozno-opiru¢i (tip C), karakterizira istodobno roditeljsko prihvacanje i odbija-
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nje zbog cega djeca osjecaju teznju za roditeljskom paznjom te reagiraju istodobno
pruzajuci otpor 1 Zele¢i pridobiti privrZenost roditelja. Stilovima privrzenosti takoder
su se bavili Huyssteen (2009) i Levy (2000). Kasnija istrazivanja pokazala su da se
neka djeCja ponasanja ne mogu staviti u navedene kategorije, zbog cega dolazi do
razvoja Cetvrte kategorije: dezorganizirano-dezorijentirana privrzenost predstavlja
nemogucnost djeteta za odrzavanjem dosljedne strategije za povezivanjem s rodite-
ljem za vrijeme nevolje (Ajdukovi¢ i sur., 2007).

Mnogi su istrazivaci tvrdili da su odnosi ucenika i ucitelja analogni njihovoj
izvornoj privrzenosti izmedu majke 1 djeteta (Granot, 2014; Mindoljevi¢ Drakuli¢,
2012; Pianta, 1999.), dok su drugi pokazali da unato¢ ovoj povezanosti, ucitelji i
ucenici mogu razviti alternativne oblike odnosa (Howes i Hamilton, 1992; Lynch i
Cicchetti, 1997). Prema tom stajalistu, kvaliteta odnosa ucitelj — ucenik nije strogo
odredena ucenikovim odnosom privrZenosti ranoga djetinjstva, ve¢ takoder odraza-
va svakodnevne dvosmjerne interakcije unutar odnosa ucitelja i ucenika.

Istrazivanja su pokazala da privrzenost utjece na Skolsku prilagodbu ucenika u
dva pravca: neizravno, preko privrzenosti roditeljima, 1 izravno, preko privrzenosti
uciteljima 1 8koli (Bergin i Bergin, 2009; Hamre 1 Pianta, 2001). U€enici koji imaju
sigurnu privrzenost s njihovim primarnim njegovateljem aktivnije sudjeluju u me-
dusobnoj interakciji i istrazivanju Skolske sredine, imaju vece samopostovanje, po-
kazuju veci kapacitet za stvaranje prijateljstava, viSe su popularni medu vr$njacima
1 pokazuju manje negativnih emocija. U€enici s nesigurnom privrzeno$¢u ugroze-
ni su zbog slabije drustvene osposobljenosti i samopostovanja. Takvi ucenici imaju
tendenciju pokazati viSe agresivnog i neprijateljskog ponasanja, uspostavljaju manje
kontakta te su skloni razviti teSkoce u ponasanju (Hamre 1 Pianta, 2001). Teorija pri-
vrzenosti primjenjuje se na odnose ucitelja i u¢enika te naglasava osnovnu ljudsku
potrebu za povezivanjem koja podrazumijeva i objasnjava interpersonalno ponasa-
nje u drustvenim kontekstima (Spilt, Koomen 1 Thijs, 2011).

Teorija interpersonalnih odnosa

Pojam interpersonalnih odnosa jedna je od osnovnih odrednica u proucavanju
socijalne interakcije kojom se bavio Heider (1958). On je svoja istrazivanja interper-
sonalnih odnosa ogranic¢io na odnose izmedu dvije osobe koje naziva dijada te je
postavio osnovnu zakonitost socijalne percepcije: ,,0soba A percipira psihi¢ke pro-
cese osobe B kroz psihicke procese u samoj osobi (Heider, 1958, str. 33). U teoriji
interpersonalnih odnosa Heider (1958) govori o tumacenju §to ga ljudi stvaraju o
razlozima vlastitog 1 tudeg ponasanja. Kad promatramo druge, istodobno stjeCemo
obavijesti 0 njima, iz kojih onda zaklju¢ujemo o njihovim stavovima i vjerojatnim
ponasanjima. Heider (1958) jasno govori da, ako nam je neki odnos vazan, potrudit
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¢emo se da ¢ak i negativna ponasanja drugoga u tom odnosu sagledamo u pozitivno-
me svjetlu. To¢nije, uenikovo neprimjereno ponasanje u vidu agresivnosti proglasit
¢emo posljedicom premorenosti, a ne njegove nagle naravi (Reardon, 1998).

Na tragu toga, vaznu ulogu ima relacijska shema koju u kontekstu interpersonal-
ne teorije objasnjava Baldwin (1992), a ona isti¢e da iskustvo od trenutka do trenutka
s odredenom osobom rezultira opéenitijim pogledom na odnos. Ljudi interpretiraju
interakcije s drugima u svjetlu ranijih interakcija s tim osobama (Baldwin, 1992).
U kontekstu odnosa ucitelja i uc¢enika, odnos koji ucitelj gradi s u¢enikom tijekom
vremena razlikuje njegove percepcije od trenutnih interakcija. Primjer bi bili ucitelj 1
ucenik koji se obi¢no ponasaju prijateljski jedan prema dugome, te se nakon kratkog
nesporazuma ili sukoba vracaju prijateljskom odnosu (Claessens i Tartwijk, 2017).
Drugim rije¢ima, slicno ponasanje uc¢enika moze se razlikovati za razlicite ucenike
ovisno o kvaliteti odnosa koju ucitelj ima s tim uc¢enicima. Na primjer, kada se uce-
nik s kojim ucitelj ima dobar odnos obraca ucitelju, ucitelj ¢e odgovoriti, dok s druge
strane, ako se radi o uc¢eniku s kojim ucitelj nema dobar odnos, ucitelj moze oglusiti
na takvu mogucénost uspostavljanja kontakta (Baldwin, 1992).

Unutar teorije interpersonalnih odnosa moguce je prepoznati nekoliko tipova
odnosa: pozitivni, negativni 1 indiferentni (Obozov, 1979; prema Kleptsova 1 Bala-
banov, 2016). Pozitivni tip odnosa odgovara humanim interpersonalnim odnosima
izrazenima u poStivanju ljudskih prava i dostojanstva, ljudskih vrijednosti, empatiji,
asertivnosti, itd. (Kleptsova i Balabanov, 2016). Humani odnosi u kontekstu odgoja
1 obrazovanja smatraju se oni koji doprinose ostvarivanju kognitivne, emocional-
ne i voljne razine ucenikova razvoja (Kleptsova i Balabanov, 2016). U istrazivanju
Kleptsova i Balabanov (2016) uvideno je da ucitelji percipiraju svoj odnos prema
ucenicima kao humani interpersonalni odnos koji karakteriziraju sljedeca obiljezja:
ako je ucitelj strpljiv i tolerantan, razumije i prihvaca ucenika i njegove motive po-
naSanja, ako potice osobni 1 intelektualni razvoj ucenika. Sli¢no tome, u kontekstu
pozitivnih odnosa, govori se i o briznim odnosima koji ,,podrazumijevaju medu-
sobno postovanje i sudjelovanje, gdje ucenici percipiraju svoje ucitelje kao akadem-
sku i emocionalnu potporu te imaju manji osjec¢aj otudenosti, udaljenosti od skole i
emocionalne napetosti“ (Jedud i Lebedina-Manzoni, 2008, str. 405). Negativan tip
odnosa, prema Kleptsova i Balabanov (2016), odgovara ne¢ovjecnim ili egoisticnim
meduljudskim odnosima te takav odnos obiljezavaju emocije poput ljutnje, ljubomo-
re, zavisti, straha, cinizma, apatije, agresivnosti, zaljenja, ocaja, anksioznosti, mr-
znje, prezira. Indiferentni tip odnosa odgovara neutralnim meduljudskim odnosima,
u Sto se postupno moze pretvoriti negativni tip odnosa. Zbog nepostojanja bilo ka-
kve volje, primjerice, u percepciji nekog djelovanja, nedostatak osobnog interesa na
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emocionalno-voljnoj, kognitivnoj ili ponasajnoj razini rezultira odsustvom reakcija,
promatranja, odvajanjem 1 neaktivnosti (Kleptsova i Balabanov, 2016).

Teorijski koncept kultura odgojno-obrazovne ustanove

Teorijski koncept kultura odgojno-obrazovne ustanove relativno je mladi kon-
cept 1 jos uvijek podlozan provjeravanjima i znanstvenim usuglasavanjima. Odnosi
izmedu ucitelja 1 u€enika dio su kulture odgojno-obrazovne ustanove, Cije ozracje
ima najveci utjecaj na ucenike i ucitelje, na u¢enikovu motivaciju za ucenje i njihov
uspjeh (Vyjici¢, 2008). ,,Kultura odgojno-obrazovne ustanove je izraz zajednickih,
temeljnih postavki, uvjerenja ucitelja, ucenika, ravnatelja, karakteristi¢nih za djelo-
vanje odgojno-obrazovne ustanove. Ona se prepoznaje prema medusobnim odno-
sima ljudi, njihovom zajednickom radu, upravljanju ustanovom, organizacijskom i
fizickom okruzenju te stupnju usmjerenosti na ucenje i istrazivanje odgojno-obra-
zovne prakse radi njenog unapredenja“ (MasGilchrist, 1999; prema Vujici¢, 2008,
str. 9). Vreelj (2003) kulturu odgojno-obrazovne ustanove vidi kao spoj triju karak-
teristika: stavovi i uvjerenja osoba u ustanovi i vanjskoj okolini, kulturne norme
ustanove i odnosi izmedu osoba u njoj. Cesto se kaze da je kultura odgojno-obra-
zovne ustanove ,,ziva“, $to je logi¢no, jer se sastoji od meduljudskih odnosa ucitelja
i ucenika koji daju pecat takvoj ustanovi (Fullan, 1999). Kultura odgojno-obrazovne
ustanove, kao i klima koja vlada u razredu, ne moze postojati bez odnosa ucitelja i
ucenika u njoj. Upravo ti odnosi utjecu kako na ozracje razreda tako i na kulturu
same ustanove. Tome doprinosi uciteljeva toplina, sudjelovanje uc¢enika u nastavi,
poticanje odgovornosti ucenika, individualne i socijalne norme kod ucitelja koje je
prihvatio kao svoj model, znacenje koje pridaje naporu, koli¢ina poticaja samopo-
uzdanja, poticanje prijateljstva, teSkoce u nastavi, disciplina 1 zadovoljstvo u¢enika
nastavom (Juri¢, 2004). Tako kreirano nastavno ozracje odlika je ucitelja optimista
kojeg jos karakterizira empati¢nost, pravednost, kreativnost, humor i odgovornost
(Vreelj, 1999), koji su vazni za dobre odnose izmedu ucitelja i svih ucenika, a poseb-
no za ucenike s teSko¢ama u ponasanju. Prema tome, vidljivo je da ucitelj ima velik
utjecaj na kreiranje nastavnog ozracja. Istrazivanja su pokazala da uc¢enici u Skolama
gdje prevladava bolja Skolska kultura postizu bolje rezultate i pokazuju pozitivno so-
cioemocionalno stanje (Domovi¢, 2004), viSe samopoStovanje i manje anksioznosti
(Spaji¢-Vrkas, 2008) te manje depresije i usamljenosti (Stoll, 1998).

Tipologija kultura odgojno-obrazovnih ustanova, koje obuhvacaju odnose iz-
medu ucitelja i ucenika, dijele skolsku kulturu na pozitivnu ili toni¢ku i negativnu
ili toksi¢nu. Prema Dealu i1 Petersonu (1998; prema Spaji¢-Vrkas, 2008) pozitivna
kultura skole ogleda se u jakoj i pozitivnoj kulturi utemeljenoj na kolegijalnosti,
dinamicnosti, optimizmu, radosti, usmjerenosti na ucenje svih aktera, samoreflek-
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siji, postivanju normi i vrijednosti te je prisutna odgovornost za osobni napredak
(Spaji¢-Vrkas, 2008). Pozitivna klima i kultura Skole takoder je vazna za zdravlje i
dobrobit ucitelja Sto je povezano s pozitivnim odnosima s u¢enicima (Dorman, 2003;
prema Slavi¢ i Rijavec, 2015). Drugi tip Skole je negativna ili toksicna Skola koja ima
obiljezja pasivizma, pesimizma, nedostatka energije cime se narusavaju medusobni
odnosi, odbacuje odgovornost i smanjuje uc¢inkovitost odgojno-obrazovne ustano-
ve. UCitelji su nezainteresirani, nemotivirani i frustrirani negativnim stavom prema
ucenju i poucavanju, Sto predstavlja odlike ucitelja pesimista (Vreelj, 1999). Kako je
pozitivna kultura svima prioritet, valjalo bi kontinuirano rjeSavati izazove i teSkoce s
kojima se svi sudionici u §koli suocavaju Sto bi doprinijelo razvoju i jaanju pozitivne
Skolske klime koja je klju¢na za kvalitetne odnose izmedu ucitelja 1 u¢enika.

U kontekstu suvremenog pristupa kulturi odgojno-obrazovne ustanove nagla-
Sava se inkluzivna kultura Skole koja prihvaca postivanje razlicitosti svih ucenika u
obrazovanju (Ivanci¢ i Stanci¢, 2013). U skoli u kojoj prevladava inkluzivna kultura
kreiraju se uvjeti za sve ucenike pa tako i za one s teSko¢ama. Inkluzivna kultura
ogleda se u kreiranju uvjeta i implementaciji strategija koje omogucuju djelotvorno
ukljuc¢ivanje ucenika s teSkoama u redovite razredne odjele te svaki akter u Skoli
na svoj nacin doprinosi razvoju takve kulture Inkluzivna kultura moze se proucavati
kroz prihvac¢enost uc¢enika i podrzavajucu okolinu i medusobne odnose, kojima je
cilj ukloniti izoliranost 1 odbacenost prema ucenicima s teSko¢ama 1 jacati osjecaj
pripadnosti (Ivanci¢ i Stanci¢, 2013). Istrazivanja djelovanja inkluzivne kulture skole
na razvoj ucenika s teSko¢ama pokazala su kako ovi ucenici u inkluzivnim uvjeti-
ma postizu bolje akademske rezultate, pokazuju primjerenije ponasanje i formiraju
prihvatljivije odnose s drugim ucenicima i uciteljima nego u posebnim uvjetima te
tako imaju vise prijatelja u inkluzivnom razredu (Cvitkovi¢, 2010; prema Ivancic i
Stanci¢, 2013).

Odnos ucitelj — ucenik

U sljedeca dva potpoglavlja pokusat ¢e se definirati koncept odnosa ucitelja i
ucenika te pozitivan stav, empatic¢nost i povjerenje kao ¢imbenici dobrog odnosa.

Kako definirati odnos ucitelj — ucenik

Interpersonalni, meduljudski odnos predstavlja sloZzen dinamicki proces u paru
ili grupi koji odreduje ponasanje izmedu osoba koje u njemu sudjeluju. U kontek-
stu podrucja odgoja i obrazovanja meduljudski je odnos proces koji se uspostavlja
izmedu odgojitelja 1 odgajanika, ucitelja i pojedinog ucenika ili razreda kao cjeline
(Bratanic¢, 1993). Vaznost odnosa izmedu ucitelja i u¢enika naglasava pedagogija od-
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nosa koja se bavi pitanjem kako odnosi utje¢u na ucenje i poucavanje (Varga, 2015).
Na tragu toga Juri¢ (2004) pridaje veliko znacenje odnosu ucitelja i ucenika jer on
predstavlja osnovu za cjelokupni odgojni rad s ucenicima i preduvjet za odgojno-
obrazovno djelovanje.

Odnos izmedu ucitelja i ucenika predstavlja slozen koncept, koji se za pocetak
moze promotriti preko nekoliko op¢ih karakteristika meduljudskog odnosa. Jedan
od njih je interakcija jer svaki odnos pretpostavlja barem minimalnu interakciju, a
o stupnju i kvaliteti uspostavljene interakcije ovisi uspjesnost meduljudskog odno-
sa (Bratani¢, 1993). Reciprocitet objasnjava kako ponaSanje jedne osobe uvjetuje
ponasanje druge, odnosno, kako ¢e se neka osoba ponasati u odnosu ovisi kako ta
osoba dozivljava sebe 1 drugu osobu. Kod cirkularnog stimuliranja ucitelj djeluje na
ucenika, ali i u¢enik djeluje na ucitelja Sto znaci da ako ucitelj ima smisla za humor i
ako je zanimljiv, ucenici bolje reagiraju i zadovoljniji su (Juri¢, 2004). Mnogo autora
navodi podjelu odnosa (Bratani¢, 1993; Dobrotina i Erokhina 2016; Varga, 2015)
koje mozemo klasificirati na osobne i profesionalno-drustvene. Odnos ucitelj — uce-
nik po svojoj je prirodi i karakteristikama profesionalno-drustveni, Sto znaci da ima
jasno odredenu namjeru i cilj, objektivan je, hijerarhiCan, prisutna je neravnoprav-
nost u odnosu jer je za odgojni uspjeh ili neuspjeh odgovoran ucitelj kao odrasli,
kompetentan profesionalac (Varga, 2015). Ali, potrebno je naglasiti da svaki takav
odnos ne moze biti liSen elemenata osobnog odnosa (Bratani¢, 1993). Zbog prozete
osobne komponente u odnosu ucitelja 1 ucenika, u istrazivanju koje je proveo R. N.
Bush (1954), utvrdeno je da ucitelj ne moze na isti na¢in uspostaviti odnos sa svakim
pojedinim ucenikom. S jednim ucenikom stvorit ¢e bolji 1 uspjesniji odnos, dok s
drugim ucenikom to nece uspjeti. U svojoj analizi Bush (1954) je izdvojio nekoliko
elemenata o kojima ovisi uspjeSnost odnosa. Osobna naklonost je jedan od eleme-
nata jer ako je ona narusena, narusen je i odnos i ne postoji mogucnost uspjesnije
suradnje ni ostvarivanje profesionalnih zadataka (Bratani¢, 1987). Uspje$nost odno-
sa s pojedinim ucenikom ovisi i o tome koliko su ucitelj i ucenik sli¢ni u stavovima,
interesima, vrijednostima i sposobnostima (Bush, 1954).

Slicno Bushu (1954) i Bratani¢ (1993) navodi da su za uspjeSan meduljudski
odnos vazni stavovi, ali 1 socijalna percepcija i empatija. Socijalna percepcija pred-
stavlja medusobno ovisno percipiranje osoba u socijalnoj situaciji, osobne prikaze
proZete osjecajima, procjenama, uvjerenjima i ocekivanjima, a oni su vazni jer mogu
utjecati na ponasanje svake strane (Pianta, Hamre i Stuhlman, 2003; Settanni, Lon-
gobardi i Sclavo, 2015). Ucitelj treba promatrati ucenika i okruzenje sa svoje i uceni-
kove tocke gledista kako bi na §to objektivniji nacin prosudio ucenika.
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Pozitivan stav, empati¢nost i povjerenje
kao ¢imbenici dobrog odnosa

Temeljne spoznaje iz socijalne psihologije upucuju na to da postoji veza izme-
du stava i interpersonalnih odnosa (Havelka, 2001). Humani ljudski odnos moze
se temeljiti samo na pozitivnim emocionalnim stavovima, kao $to je simpatija koja
olakSava uspostavljanje odnosa, omogucava spontanu i prirodnu interakciju i komu-
nikaciju (Settanni i sur., 2015). Negativni emocionalni stavovi otezavaju uspostavu
meduljudskih odnosa, te se pojavljuju kao prepreke za uspjesnu zajednicku akciju.
Isto tako, ni ravnodus$nost nije pozeljna, jer dovodi do pasivnosti i nezainteresira-
nosti (Bratani¢, 1993). Kvaliteta odnosa izmedu ucitelja i u¢enika u velikoj ¢e mjeri
ovisiti o kvaliteti opéeg emocionalnog stava na kojem se taj odnos zasniva. Ucenik
koji se ponasa neugodno i neprimjereno ocekivanjima, protivi u€itelju, naruSava dis-
ciplinu, nemiran je, agresivan ili pak ima negativne ocjene, za ucitelja je on ,,lo§*
ucenik, odnosno, ,,ucenik neprilagodenog ponasanja“ (Havelka, 2001), a prema ta-
kvom se uceniku lako na osobnoj razini mogu razviti i negativni osjecaji, odnosno
negativni stavovi. S obzirom na to da su stavovi pokretaci naseg ponasanja, vazno je
postojece osvijestiti 1 na njih djelovati pa bi o¢ekivana profesionalna odlika ucitelja
bila i ta da osvijesti svoj negativan stav prema uc¢eniku neprimjerenog ponasanja i
da zna kako se s njime nositi i eventualno ga transformirati prema pozitivnom stavu
prema takvom uceniku.

Empatija je sposobnost koja je povezana s medusobnim razumijevanjem i huma-
nim ljudskim odnosima te je usko povezana s uspjehom odgojnog djelovanja izmedu
ucitelja i ucenika (Bratani¢, 1999). ,,Empatija je spoznajno-emocionalna sposobnost
uzivljavanja u polozaj druge osobe i sagledavanje svijeta njezinim o¢ima“ (Bratanic,
1993, str. 61). Empatija ima veliku vaznost u odgojnom djelovanju gdje ucitel; treba
postivati osje¢aje ucenika i svojim ponasanjem izazvati Zeljeno ponasanje ucenika.
Ucitelj se treba pokusati uzivjeti u ulogu ucenika i otkriti kako se ucenik osjeca u
odredenom trenutku, a ne prosudivati uc¢enika na osnovi onoga sto vidi. Empati¢an
ucitelj holisticki ¢e prihvatiti ucenika i potrudit ¢e se da adekvatnim odgojnim me-
todama 1 postupcima pomogne uceniku da se razvije u zeljenom pravcu (Bratanic,
1999). Razvijene sposobnosti empatije pomoc¢i ¢e ucitelju da otkrije skrivene motive
ucenikova ponasanja te da se prema tome i postavi. Tek kad ucitelj otkrije prave mo-
tive ucenikova ponaSanja, moze reci da ga je razumio. Ako ucitelj sudi o uc¢eniku i
njegovu ponasanju samo na osnovi vanjskih simptoma, moZze stvoriti pogresnu sliku
o u¢eniku, neadekvatno protumaciti njegovo ponasanje, Sto ¢e mu onemoguciti oda-
bir ispravnog smjera u odgojnom djelovanju (Settanni i sur., 2015).
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Vazna komponenta odnosa je i povjerenje, jer ako ucitelj nema povjerenje u sebe,
ne moze ga imati ni u ucenika, $to dovodi do toga da tada ne moze ni prihvatiti da
ucenik ima povjerenje u njega. Istrazivanja su pokazala da ako ucenik ne razvije
povjerenje prema ucitelju u nizim razredima osnovne $kole, ucenik ¢e svoje nepo-
vjerenje dalje prenijeti na ucitelje u predmetnoj nastavi (Bratani¢, 1993; Pianta, i sur.,
2003). Od ucitelja se ocekuje da ima povjerenja prema svakom uceniku jer je tesko
zamisliti ucitelja koji nema povjerenja prema svom uceniku. Ako ucitelj zeli usposta-
viti uspjesan odnos s ucenikom, vazno je da se suzivljava s u¢enikom i donosi svoju
procjenu na osnovi ucenikova, a ne vlastitog dozivljaja (Saft i Pianta, 2001). Ucitelj
treba pomo¢i uceniku da sam sebe ispravno percipira i procjenjuje, da mu pomogne
u percipiranju licnosti ucitelja te da ga tako osposobljava za uspjesnije meduljudske
odnose i izvan Skole u drustvu i kasnije u zivotu (Bratani¢, 1993).

ZakljucCak

Svrha rada bila je prikazati i objasniti rizi¢ne i protektivne ¢imbenike u odno-
su ucitelj — ucenik u skladu s nalazima provedenih istrazivanja iz podrucja teorije
privrzenosti, interpersonalnih odnosa i teorijskog koncepta Skolske kulture. U tom
smislu glavni je nalaz ovog teorijskog istrazivanja literature da su rizicni ¢imbenici
u odnosu ucitelj — ucenik: nesigurna privrzenost, negativni tip odnosa u vidu ljutnje,
mrznje, zaljenja, straha, agresivnosti ili nedostatak osobnog interesa na emocional-
no-voljnoj, kognitivnoj ili ponasajnoj razini, negativna skolska kultura, pesimistican
i nezainteresiran ucitelj, negativni emocionalni stavovi, dok su protektivni ¢imbenici
u odnosu ucitelj — ucenik: sigurna privrzenost, pozitivni i humani interpersonalni
odnos u vidu strpljivosti, tolerancije, razumijevanja i prihvac¢anja ucenika, optimi-
stican, pravedan, kreativan, odgovoran ucitelj pun povjerenja, empatije i pozitivnih
emocionalnih stavova, pozitivna i inkluzivna kultura Skole.

Odnos ucitelja i ucenika predstavlja meduljudski odnos koji je prozet osobnom i
profesionalnom komponentom. Takav odnos obiljezava interakcija i medusobni utje-
caj, a za uspjeSan odnos potrebna je uciteljeva empatija, pozitivni stavovi u vidu
simpatije, socijalna percepcija i povjerenje prema uceniku. Ako ucenik kao malo
dijete nije razvio sigurnu privrZzenost prema svojim roditeljima, imat ¢e teskoce u iz-
gradnji odnosa u kasnijoj dobi, Sto se ponekad primijeti kasnije u odnosu nekih uce-
nika s uciteljima. Moglo bi se reci da teorija privrzenosti daje doprinos objasnjenju
etiologije stvaranja odnosa ucitelj — ucenik, teorija interpersonalnih odnosa smjesta
fenomenoloski i najbolje objasnjava tu pojavu, dok je pozitivna kultura skole jedan
od ciljeva koja se ostvaruje kreiranjem pozitivnih odnosa ucitelj — ucenik u njoj.
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Jasno, nekim ¢e uciteljima predstavljati teSkocu uspostaviti dobar ili pozitivan
podrzavajuéi odnos s pojedinim ucenicima i to svakako predstavlja izazove u njiho-
vom profesionalnom radu. U tim slu¢ajevima od velike je vaznosti pripremljenost na
inicijalnoj razini obrazovanja za takve situacije, a mogu pomoc¢i i oblici podrske u
vidu suradnje sa stru¢nim suradnicima u $koli. Takoder, moguce je ukljucivanje po-
jedinih ucitelja koji imaju problem uspostavljanja i realizacije pozitivnog odnosa sa
svojim ucenicima u neke oblike cjelozivotnog uc¢enja gdje se kod ucitelja mogu razvi-
jati ove vjestine i znanja, odnosno kompetencije neophodne za suvremenog ucitelja.

Zbog svega navedenog od ucitelja se ocekuje da stvara pozitivne, humane, briz-
ne odnose sa svim ucenicima, a posebno s ucenicima s teSko¢ama u emocionalnom
razvoju i problemima u ponasanju, jer takvi u¢enici mogu i tvore konstruktivne od-
nose, posebice u Skolama gdje prevladava pozitivna, inkluzivna kultura s optimistic-
nim uciteljima, kolegijalnost, medusobna povezanost i prihvacanje svih. Konstrukt
odnos ucitelj — ucenik je vazno istrazivati empirijski i provjeriti njegovu relevantnost
za uspjesan proces 1 ishode u odgoju i obrazovanju svih ucenika u skoli.

Autorice se nadaju da navedeni pregled moze pomo¢i za daljnja istrazivanja
ovog veoma vaznog koncepta u suvremenom odgoju i obrazovanju koje od ucite-
lja ocekuje sposobnosti uspostavljanja odnosa s razli¢itim u¢enicima u suvremenim
inkluzivnim odgojno-obrazovnim sredinama gdje se educiraju ucenici s raznolikim
razvojnim 1 odgojno-obrazovnim potrebama. Hipoteze koje su istaknute u pregledu
relevantnih teorijskih koncepata i sumirane u zakljucku treba provjeriti empirijskim
istrazivanjima gdje ¢e se longitudinalno pratiti doprinos odnosa ucitelj — u¢enik na
pozitivne ishode socijalne kompetentnosti u¢enika koji imaju posebne odgojno-obra-
zovne potrebe glede svojih teskoca u uspostavljanju odnosa i odstupanja u socioe-
mocionalnoj zrelosti.
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Teacher — student relationship

Abstract

In modern educational settings, students with different developmental and
educational needs are educated and the teacher-student relationship be-
comes one of the central concepts in a quality school. The purpose of this
paper is to show and explain the risk and protective factors in a teacher-stu-
dent relationship in accordance with the findings of research conducted in the
field of attachment theory, interpersonal relations and theoretical concept of
school culture. The risk factors in a teacher-student relationship are: insecure
attachment, a negative type of relationship in the form of anger, regret, fear,
negative school culture, pessimistic teacher, negative emotional attitudes,
while protective factors are: safe attachment, a positive interpersonal relation-
ship in the form of patience, tolerance, understanding and acceptance of the
student, an optimistic, just, creative, responsible teacher with full confidence,
empathy and positive emotional attitudes, a positive and inclusive school cul-
ture. Teachers are expected to create positive, humane, caring relationships
with all students, especially with students who have difficulties in creating
relationships. Such teachers can be recognized in schools of prevailing pos-
itive and inclusive culture of collegiality, interdependence and acceptance.
This work has been supported by the University of Rijeka under the project
number uniri-drustv-18-98 1233 ,Teachers' competence in Croatia for edu-
cational inclusion of students with behavioural difficulties®.
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