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Pretpostavke valjanosti usmene oporuke
sukladno Zakonu o nasljedivanju

Usmena oporuka je vrsta privatne oporuke, tj. jednostran i strogo osoban pravni posao kojim ostavitelj
usmeno raspolaze svojomn imovinom za slucaj smrti pred dva istodobno nazocna svjedoka. Usmena
oporuka proizvodi pravne ucinke jedino ako je napravijena u izvanrednim okolnostima zbog kojih opo-
rucitelj nije u stanju oporuciti ni u jednom drugom valjanom obliku. Njezina je valjanost potencijalno
ograni¢ena rokom jer u sluc¢aju da oporucitelj ne umre za vrijeme trajanja izvanrednih okolnosti, usmena
Ce oporuka prestati vrijediti kad protekne 30 dana od prestanka izvanrednih okolnosti u kojima je na-
pravijena. Zbog svega toga ne iznenaduje da je usmena oporuka vrsta oporuke oko Cijeg je postojanja i
valjanosti vodeno najvise parni¢nih postupka. Stoga je glavni cilj ovoga rada sustavno prikazati pretpo-
stavke za valjanost usmene oporuke kao i najéesce prijepore u sudskoj praksi koji su proizasli iz razlic¢itih
tumacenja odredaba ZN-a vezano uz usmenu oporuku.

Klju€ne rijeCi: oporuka, usmena oporuka, pretpostavke valjanosti usmene oporuke

u jednom drugom valjanom obliku. Nadalje, rijeC je
o jedinom obliku oporuke Ciji je pravni u€inak ogra-
ni¢en rokom, pa tako sukladno ¢l. 37. st. 2. ZN-a
usmena oporuka prestaje vrijediti kad protekne 30

1. Uvodne napomene

Prema Zakonu o nasljedivanju' usmena oporuka je-
dan je od pravnih temelja nasljedivanja na temelju

oporuke. Rije¢ je o obliku privatne oporuke i jedinoj
iznimci od pravila da je ostavitelj duzan raspolagati
svojom imovinom za slu¢aj smrti u pisanom obliku.
Takoder je rijeC o iznimci od pravila da ostavitelj
moze slobodno birati u kojem ¢e od zakonom pro-
pisanih oblika ocitovati svoju volju glede sudbine
svoje imovine za slucaj svoje smrti. Tako je su-
kladno ¢&l. 37. st. 1. ZN-a? odredeno da oporuditel]
moze ocitovati svoju posljednju volju usmeno pred
dva istodobno nazo¢na svjedoka samo u izvanred-
nim okolnostima zbog kojih nije u stanju oporuditi ni

1 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03., 163/03.,
35/05., 127/13., 33/15. (dalje u tekstu: ZN).

2 Potrebno je naglasiti da se odredbe o usmenoj oporuci u ZN-u
sadrzajno u bithome ne razlikuju od ¢&l. 78. do 81. ranije vaze-
¢eg Zakona o nasljedivanju, Sluzbeni list SFRJ, br. 42/65, 44/65 i
47/65 te Narodne novine, br. 52/71, 47/78 i 56/00 (dalje u tekstu:
ZN/71).

dana od prestanka izvanrednih okolnosti u kojima
je napravljena. ,Razumije se, ako je oporucitelj
umro za vrijeme trajanja izvanrednih okolnosti ili u
roku od trideset dana nakon prestanka takvih okol-
nosti, tada oporuka vrijedi.”®

S obzirom na navedeno kao i ¢injenicu da to usme-
no ocitovanje volje mora biti u¢injeno pred dva isto-
dobno nazoc¢na svjedoka, koji moraju glede osob-
nih svojstava ispunjavati uvjete propisane ¢l. 38. i
40. ZN-a, ne ¢udi §to je usmena oporuka najcesce
pobijani oblik oporuke u sudskoj praksi, zbog ¢ega
¢e se u ovom radu nastojati prikazati najcesci ra-
Zlozi pobijanja te oporuke. Kako bi se ostvario taj
cilj, prvo ¢e se nesto opcenito reci o oblicima opo-
ruke i op¢im pretpostavkama valjanosti svake opo-

3 Klari¢, P, Vedri§, M., Gradansko pravo, Zagreb, Narodne novi-
ne, 2008., str. 742.
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ruke, nakon Cega ¢e se detaljno obraditi specificne
pretpostavke valjanosti usmene oporuke, sve to uz
detaljan prikaz postojeCe sudske prakse.

2. Oblici oporuke i opce pretpostavke
valjanosti oporuke

U domacoj pravnoj teoriji oporuka je definirana
kao ,,0sobno o€itovanje ostaviteljeve volje4, odno-
sno kao ,razredba posljednje volje kojom ostavitelj
raspolaze svojom imovinom za slu¢aj smrti.“® Rije¢
je o jednostranom, strogo osobnom, strogo for-
malnom i u pravilu opozivom® jednostranom prav-
nom poslu. lako je oporuka uvijek strogo formalan
pravni posao, ZN ipak dopusta razli€ite oblike u
kojima ona moze biti sastavljena, pa tako izri¢ito
razlikuje privatne oporuke, javnu oporuku i oporu-
ku u izvanrednim okolnostima, tj. usmenu oporuku
koja predstavlja jedini oblik oporuke kod kojeg ZN
odstupa od obveznosti pisanog oblika oporuke.
Unutar navedenih skupina ZN razlikuje tri oblika
privatne oporuke, i to: vlastoru¢nu oporuku, pisanu
oporuku pred svjedocima i usmenu oporuku, dok
u nacelu postoji samo jedan oblik javne oporuke, s
time da je moguce javne oporuke podijeliti na one
koje na zahtjev oporucitelja sukladno ¢l. 32. st. 2.
ZN-a sastavljaju tijela za to ovlastena u Republici
Hrvatskoj (sudac op¢inskog suda, sudski savjetnik
u opc¢inskom sudu i javni biljeznik) te one koje na
zahtjev oporucitelja u inozemstvu sastavlja konzu-
larni odnosno diplomatsko-konzularni predstavnik
Republike Hrvatske.

S druge strane, kad govorimo o valjanosti oporu-
ke moramo uzeti u obzir da je preduvjet valjanosti
svake oporuke njezino postojanje. Tako ,oporuka
postoji samo kao jednostrano, izri¢ito i osobno oci-
tovanje ostaviteljeve posljednje volje, upravljeno
na raspolaganje za slu¢aj smrti.“” No ,da bi oporu-
ka proizvodila pravne ucinke nije dovoljno da po-
stoji, nego treba k tome jo$ biti i valjana. Oporuka
je valjana ako ju je ucCinio ostavitel] sposoban za
oporucivanje, ako je njegovo ocitovanje u skladu s
oCitovanom voljom, ako je o€itovanje ucinio u ne-
kom od za to predvidenih oblika te ako je sadrzaj
ocitovane volje moguc¢ i dopusten.“®

Prema ¢l. 26. ZN-a sposobnost oporucivanja ima
svaka fizicka osoba koja je sposobna za rasudi-
vanje i koja je u trenutku oporucivanja imala naj-
manje Sesnaest godina. Dakle, rijeC je o dvama
uvjetima koji moraju biti kumulativno ispunjeni. U
protivnom oporuka ¢e biti nisStava. Nistave ¢e su-
kladno ¢l. 36. ZN-a biti i oporu¢ne odredbe, da-
kle ne i ostatak oporuke, kojima se nesto ostavlja

4 Gavella, N., Nasljedno pravo, Zagreb, Informator, 1990, str. 152.
5 Kilari¢, str. 735.

6 Opozvati oporuku ne¢e moci oporucitelj koji je u meduvremenu
izgubio oporu¢nu sposobnost.

7 Gavella, str. 151.

8 Gavella, str. 155.
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0sobi koja je oporuku sastavila, sviedocima pri
njezinu sastavljanju®, njihovim bra¢nim drugovima,
njihovim predcima, njihovim potomcima, njihovim
srodnicima u pobocnoj lozi do zaklju¢no Cetvrtog
stupnja srodstva i brac¢nim drugovima svih tih oso-
ba. NiStava ¢e sukladno ¢l. 142. st. 3. ZN-a biti
i oporuciteljeva odredba u oporuci kojom zabra-
njuje nasljednicima da ikad razvrgnu nasljedni¢ku
zajednicu.

Osim ovih okolnosti radi kojih ¢e svaka oporuka
odnosno oporuc¢na odredba beziznimno biti nidtet-
na, postoje i okolnosti radi kojih ¢e oporuka ili neka
oporu¢na odredba biti nevaljane, ali ¢e se u tim
slu€ajevima raditi o blazem obliku nevaljalosti od
niStetnosti — o pobojnosti. Tako ¢e do pobojnosti
Citave oporuke sukladno ¢&l. 27. ZN-a do¢i zbog
mana oporuciteljeve volje, i to ako je oporucitel]
bio natjeran prijetnjom ili silom da je napravi ili se
odlucio napraviti je zbog toga $to je bio prevaren,
ili §to se nalazio u zabludi. Isto tako, raspolaganja
oporukom bit ¢e pobojna ako je oporucitelj bio u
zabludi o €injenicama koje su pobudile oporucite-
lja da ucini ta raspolaganja. Pritom je nevazno po-
tjeCu li prijetnja, sila ili prijevara od osobe koja ima
nekakvu korist od oporu¢nog raspolaganja oporu-
Citelja ili od neke tre¢e osobe koja takvim pobojnim
oporu¢nim raspolaganjem nece ostvariti korist za
sebe ili sebi blisku osobu. Mane oporuciteljeve vo-
lie mogu dovesti do pobojnosti Citave oporuke ili
samo nekih njezinih dijelova. Do potonjeg slucaja
sukladno ¢&l. 27. st. 4. ZN-a do¢i ¢e pod uvjetom
da su samo neke oporu¢ne odredbe napravljene
pod prijetnjom ili silom, zbog prijevare, ili u zabludi
te da oporuka moze opstati bez tih odredbi. Ipak,
za razliku od slu¢aja nistavosti, pobijati’® oporuku
ili pojedine njezine odredbe ovlastene su suklad-
no ¢l. 28. st. 1. ZN-a samo osobe koje za to imaju
pravni interes. Pritom valja imati na umu da je oso-
ba s pravnim interesom dodatno vremenski ogra-
ni¢ena objektivnim i subjektivnim rokovima u koji-
ma mora zatraziti poniStenje oporuke ili pojedinih
njezinih dijelova. Tako se prema svim osobama,
osim one koja je prouzrocila mane oporuciteljeve
volje sukladno ¢l. 28. st. 1. ZN-a, ponistenje opo-
ruke ili pojedinih njezinih odredbi zbog prijetnje ili
sile, prijevare ili zablude, moze zahtijevati u roku
od godinu dana od kada je osoba koja ima pravni
interes doznala za postojanje uzroka nevaljanosti,
ali najkasnije za deset godina od proglasenja opo-
ruke. Prema Cl. 28. st. 3. ZN-a isti je subjektivni
rok za ponistenje oporuke i prema osobi koja je
prouzrocCila mane oporuciteljeve volje, ili je za njih

9 Vezano uz svjedoke oporuke potrebno je naglasiti da ZN u ¢l.
40. posebno naglasava da su nistave odredbe usmene oporuke
kojima se ostavlja nesto svjedocima pri njezinu sastavljanju, nji-
hovim bra¢nim drugovima, njihovim predcima, njihovim potom-
cima, njihovim srodnicima u poboc¢noj lozi do zakljuéno ¢etvrtog
stupnja srodstva i bra¢nim drugovima svih tih osoba.

10 lako je u sustini rije¢ o pobojnosti, ZN ne koristi izraz ,pobijati®,
vec izraz ,zahtijevati ponistenje”.



znala ili morala znati, uz napomenu da objektiv-
ni rok iznosi dvadeset godina i da pocinje tec¢i od
dana proglaSenja oporuke. Dan proglasenja opo-
ruke ujedno je i najraniji dan od kojeg sukladno ¢l.
28. st. 2. ZN-a moze poceti te¢i subjektivni rok od
godine dana.

Oporuka ¢e biti pobojna i u slucaju kad nije na-
pravljena u obliku utvrdenom zakonom i uz pret-
postavke predvidene zakonom (&l. 29. st.1. ZN-
a). Pritom, sukladno ¢l. 29. st. 3. ZN-a ponistenje
oporuke zbog navedenog razloga moze zahtijevati
nakon otvaranja nasljedstva samo osoba koja za
to ima pravni interes, i to u roku od godinu dana od
kada je saznala za oporuku, a najdulje za 10 godi-
na od proglasenja oporuke. Rok od godinu dana
ne moze poceti teci prije proglasenja oporuke.

3. Posehne pretpostavke valjanosti usmene
oporuke

3.1. Opcéenito o posebnim pretpostavkama
valjanosti usmene oporuke

Usmena oporuka nije samo specifi€an oblik pri-
vatne oporuke, vec je ujedno rijeC i o jedinom za-
konom dopustenom usmenom obliku oporuke u
hrvatskom pravu. Nadalje, usmena oporuka je vi-
Sestruko ogranic¢en jednostrani pravni posao. Tako
ostavitelj] moze usmenom oporukom raspolagati
svojom imovinom za slu¢aj smrti jedino u izvanred-
nim okolnostima zbog kojih nije u stanju oporuciti
ni u jednom drugom valjanom obliku. Pri tome opo-
rucitelj mora ocitovati svoju volju u nazo¢nosti dva
istodobno nazo¢na svjedoka'" koji sukladno &l. 38.
u vezi sa Cl. 35. ZN-a moraju biti punoljetne osobe
kojima nije oduzeta poslovna sposobnost. ZN u ¢l.
38. izri¢ito dopusta da svjedoci mogu biti i osobe
koje ne znaju Citati i pisati, ali upucivanjem na pri-
mjenu ¢l. 35. izri¢ito zabranjuje oporuciteljevim po-
tomcima, oporuciteljevim posvojenicima i njihovim
potomcima, oporuciteljevim predcima i posvojite-
liima, oporuciteljevim srodnicima u pobocnoj lozi
do zaklju¢no Cetvrtog stupnja, bra¢nim drugovima
svih tih osoba i oporuciteljevom bracnom drugu
da budu svjedoci usmene oporuke. Ostavitelj ta-
koder ne smije usmenom oporukom nesto osta-
viti svjedocima pri njezinu sastavljanju, njihovim
bracnim drugovima, njihovim predcima, njihovim
potomcima, njihovim srodnicima u poboc¢noj lozi
do zaklju€no Cetvrtog stupnja srodstva i bracnim
drugovima svih tih osoba, jer ¢e takve odredbe su-
kladno ¢l. 40. ZN-a biti nistave. Uz sva navedena
ograni¢enja, usmena oporuka ograni¢ena je i ro-
kom. Tako ona sukladno ¢l. 37. st. 2. ZN-a prestaje
vrijediti kad protekne 30 dana od prestanka izvan-

11 Napomena autora: u sudskoj praksi su povremeno bile dopuste-
ne iznimke od ovog pravila, o ¢emu ¢e biti rije€i u nastavku ovog
rada.

rednih okolnosti u kojima je napravljena.

|z svega proizlazi da ¢e usmena oporuka biti valja-
na ako ju je sastavio ostavitelj sposoban za oporu-
Civanje, ako je njegovo ocitovanje u skladu s oci-
tovanom voljom, ako je ocitovanje volje izneseno
u usmenom obliku pred dva istodobno nazocna
punoljetna svjedoka kojima nije oduzeta poslovna
sposobnost i koji nisu oporuciteljevi potomci, opo-
ruciteljevi posvojenici i njihovi potomci, oporucite-
ljevi predci i posvojitelji, oporuciteljevi srodnici u
poboc¢nojlozi do zakljuéno Cetvrtog stupnja, bracni
drugovi svih tih osoba i oporuciteljev bracni drug,
ako je ocitovanje dano u izvanrednim okolnostima
zbog kojih ostavitelj nije bio u stanju oporuciti ni
u jednom drugom valjanom obliku, ako je osta-
vitelj umro u roku od trideset dana od prestanka
izvanrednih okolnosti u kojima je napravio usmenu
oporuku, te ako je sadrzaj ocCitovane volje moguc¢
i dopusten. Kao $to vidimo, u usporedbi s opcim
pretpostavkama za valjanost svake oporuke, u slu-
Caju usmene oporuke postoje specificnosti glede
sposobnosti ostavitelja za oporucivanje, izvanred-
nih okolnosti u kojima je jedino moguce napraviti
usmenu oporuku te prava i obveza svjedoka pri-
sutnih pri sastavljanju usmene oporuke. Usto ima-
juci u vidu da je oporucivanje usmenom oporukom
dopusteno iskljucivo u izvanrednim okolnostima,
daljnja pretpostavka valjanosti usmene oporuke je
da je volja oporucitelja bila da u konkretnim izvan-
rednim okolnostima napravi usmenu oporuku, a ne
da je samo najavio da ¢e u buducénosti napraviti
oporuku ili da je samo opcenito govorio kome bi
nesto ostavio u slucaju svoje smrti.

3.2. Sposobnost oporuéivanja usmenom
oporukom

Cl. 26. ZN-a odredeno je da sposobnost oporugi-
vanja ima svaka fiziCka osoba koja je sposobna
za rasudivanje i koja je u trenutku oporucivanja
imala najmanje Sesnaest godina. No ako bolje
promotrimo navedenu odredbu i usporedimo je s
odredbama o oblicima oporuka, dolazi se do za-
kljucka da opc¢u sposobnost oporucivanja zaista
ima svaka fiziCka osoba sposobna za rasudivanje
i stara najmanje Sesnaest godina. Ali to ne znadci
da svaka osoba sposobna za rasudivanje i stara
najmanje Sesnaest godina moze oporu¢no raspo-
lagati svojom imovinom za slu¢aj smrti u bilo kojem
zakonom dopustenom obliku.

Tako ¢e u redovitim okolnostima svaka pismena
osoba moci birati hoce li oporu¢no raspolagati svo-
jom imovinom vlastoru¢nom oporukom, pisanom
oporukom pred svjedocima ili javnom oporukom,
dok ¢e nepismena osoba u redovitim okolnostima
moci iskljucivo oporu¢no raspolagati javnom opo-
rukom. U izvanrednim okolnostima kriterij pisme-
nosti nije od vaznosti, pa u takvim slu¢ajevima sva-
ka osoba moze usmeno ocitovati svoju posljednju
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volju pred dva istodobno nazocna svjedoka.

No postavlja se pitanje moze li u izvanrednim okol-
nostima nijema odnosno gluhonijema osoba oci-
tovati svoju posljednju volju? ZN, kao ni postoje¢a
sudska praksa, ne daju izri¢it odgovor na to pita-
nje. Uskim tumacenjem ¢l. 37. st. 1. ZN-a trebalo
bi dati negativan odgovor i ukloniti mogu¢nost da
nijeme i gluhonijeme osobe raspolazu svojom imo-
vinom za slu¢aj smrti u obliku usmene oporuke, §to
znacCi da te osobe uopce ne bi mogle saciniti opo-
ruku u izvanrednim okolnostima zbog kojih nisu u
stanju oporuciti ni u jednom drugom valjanom obli-
ku. U prilog navedenoj tvrdnji moglo bi se dodati
da je Cl. 38. ZN-a odredeno da svjedoci usmene
oporuke ne moraju znati Citati i pisati, pa da je sto-
ga zakonodavac isklju¢ivo stavio naglasak na Ci-
njenicu da su svjedoci ¢uli i razumjeli $to je oporu-
Citelj rekao te da su u mogucnosti ponoviti kada je,
gdje i u kojim prilikama oporucitelj oCitovao svoju
posljednju volju.

S druge strane, teleoloskim tumacenjem odred-
be ¢l. 37. st. 1. ZN-a moglo bi se zakljuciti da se
uskim, gramatickim tumacenjem te odredbe nije-
me i gluhonijeme oporucitelje stavlja u pretjerano
nepovoljan polozaj u usporedbi s oporuciteljima
koji imaju dar govora, zbog Cega bi trebalo nave-
denu odredbu tumaciti tako da nijeme i gluhonije-
me osobe mogu znakovnim jezikom ocitovati svoju
posljednju volju pod uvjetom da to uc€ine pred dva
istodobno nazo¢na svjedoka koji razumiju znakov-
ni jezik.

3.3. Pojam izvanrednih okolnosti iz €l. 37. st.
1. ZN-a

U ovom radu vec je ranije reCeno da oporucitel]
moze ocitovati svoju posljednju volju usmenom
oporukom jedino u takvim okolnostima u kojima
nije u stanju sastaviti oporuku ni u jednom drugom
valjanom obliku. ZN u ¢l. 37. st. 1. takve okolnosti
naziva izvanrednim okolnostima, bez da izri¢ito ili
primjerice navodi o kakvim bi se sve okolnostima
radilo. Stoga sudovima nije preostalo drugo nego
da od slu¢aja do slu€aja cijene hoce li prilike u
kojima je neki oporucitelj usmeno ocitovao svoju
posljednju volju smatrati izvanrednima. Kako se
pokazalo da je usmena oporuka najceSc¢e pobi-
jani oblik oporuke te da u parni¢nim postupcima
radi pobijanja usmenih oporuka tuzitelji najceSce
pokuSavaju dokazati da u vrijeme nastanka opo-
ruke nisu postojale izvanredne okolnosti na strani
oporucCitelja, u sudskoj praksi su se s vremenom
stvorili mjerodavni kriteriji je li neka okolnost izvan-
redna ili nije, a u nekim slu¢ajevima sudovi su se u
obrazlozenjima svojih odluka upustali u definiranje
pojma izvanrednih okolnosti. Tako su izvanredne
okolnosti definirane kao sve okolnosti objektivne i
subjektivne prirode zbog kojih oporucitelj nije mo-
gao napraviti pismenu oporuku, a ne postoje takve
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prilike kad je to za oporucitelja bilo lakSe i jedno-
stavnije nego sastaviti pismenu oporuku'?, odno-
sno kao objektivne pretpostavke valjanosti usmene
oporuke®™ zbog kojih oporuditelj nije bio u stanju
oporuciti ni u jednom drugom valjanom obliku.

Za utvrdivanje postojanja izvanrednih okolno-
sti odluCan je trenutak pravljenja oporuke. Tako
izvanredne okolnosti moraju postojati u trenutku
pravljenja oporuke, odnosno u vrijeme kad je opo-
rucitelj ucinio izjavu posljednje volje'*. Stoga je u
parnici radi utvrdenja valjanosti usmene oporuke
bitno utvrditi u kojem se stanju oporucitelj nalazio
u ¢asu sacinjenja usmene oporuke'®, dok dogadaiji
koji su prethodili trenutku u kojem je ostavitelj uci-
nio izjavu posljednje volje koja predstavlja njegovu
usmenu oporuku, kao i dogadaji koji su uslijedili
nakon tog trenutka, nisu od znacaja za valjanost
usmene oporuke™. Pritom je vazno naglasiti da
nije dovoljno da usmena oporuka u trenutku svog
pravljenja za oporucitelja predstavlja najjedno-
stavniji i najmanje naporan oblik oporu¢nog ras-
polaganja, vec¢ se izvanrednim okolnostima mogu
smatrati samo takve objektivne okolnosti u koji-
ma usmeni oblik izrazavanja posljednje volje nije
moguce nadomijestiti nekim od oblika redovnoga
oporucnog raspolaganja'.

No da bi se izjava posljednje volje izreCena u
izvanrednim okolnostima smatrala usmenom opo-
rukom, ona mora zaista predstavljati volju ostavi-
telja da napravi usmenu oporuku. Naime, u sluca-
jevima naglog pogorSanja zdravstvenog stanja i
predosje¢aja, pa ¢ak i straha od smrti, prirodno
je da se ljudi prisje¢aju svog zivota i daju izjave
vezane uz svoju imovinu, koje u slucaju njihove
smrti treba pazljivo razmotriti i utvrditi je li njihova
prava volja bila da takvim izjavama raspolazu svo-
jom imovinom za slu¢aj smrti. To je u pravilu jedino
moguce ispitivanjem osoba koje su bile nazo¢ne
kad je ostavitelj davao izjavu za koju zainteresira-

12 Presuda VsRH br. 2185/1990-2 od 30. sije¢nja 1990. Napomena
autora: sve sudske odluke na koje se autor poziva u ovom radu
dostupne su na internetskoj stranici VsRH https://sudskapraksa.
csp.vsrh.hr/.

13 Tako je npr. VsRH u presudi br. Rev 769/03-2 od 7. listopada
2003. istaknuo da za pravnu valjanost usmene oporuke moraju
biti ispunjene zakonom propisane subjektivne i objektivne pret-
postavke, a to su prema odredbi &l. 78. st. 1. ZN-a/71. da oporu-
Citelj izjavi svoju posljiednju volju pred dva svjedoka (subjektivhe
pretpostavke) i da postoje izuzetne prilike u tom trenutku koje
onemogucuju oporugitelja saciniti pisanu oporuku (objektivhe
pretpostavke).

14 Navedeno stajaliste izrazeno je u ve¢em broju sudskih odlu-
ka, pa tako primjerice navodimo presudu VsRH br. presuda
Rev-1206/1998-2 od 25. travnja 2001. i presudu VsRH br. Rev-
1562/1990-2 od 11. prosinca 1990.

15 Presuda Zs u Varazdinu br. G2.737/05-2 od 8. rujna 2005.

16 Tako npr. VsRH u presudama br. Rev-174/1997-2 od 14. ozujka
2000. i br. Rev-2001/1998-2 od 23. svibnja 2001.

17 Tako npr. VsRH u presudi br. Rev-2915/1990-2 od 16. travnja
1991. kao takvu objektivnu okolnost navodi kratko¢u vremena do
nastupa oporuciteljeve smrti, zbog koje nije bilo mogucée pravo-
dobno dovesti suca opc¢inskog suda, sudskog savjetnika ili jav-
nog biljeznika da sastave javnu oporuku iz ¢l. 32. ZN-a.



na strana tvrdi da predstavlja ostaviteljevu usmenu
oporuku. Analizom postojece sudske prakse dola-
zi se do zaklju¢ka da su sudovi opravdano usko
tumacili pojam ostaviteljeve prave volje, pa su tako
zauzeli stajaliSte da se oporuciteljevo usmeno izra-
zavanje zelje da sacini pisanu oporuku odredenog
sadrzaja'® ne moze smatrati usmenom oporukom.
Isto tako, najava oporucitelja da ¢e u buducénosti
sastaviti oporuku kojom ¢e odredenoj osobi nesto
ostaviti'®, samo izrazavanje namjere ostavitelja da
neka osoba nakon njegove smrti naslijedi njegovu
imovinu? ili najava da ¢e tu namjeru u budu¢nosti
realizirati razredbom posljednje volje u obliku sud-
ske oporuke?!, te priopcenje ostavitelja nasljedni-
ku da se obrati tre¢im osobama koje ¢e mu reci sto
mu je ostavio?, ne predstavljaju usmenu oporuku.
Iz tih primjera vidljivo je da oporucitelj prilikom da-
vanja izjave koja predstavlja njegovu usmenu opo-
ruku mora jasno i odredeno ocCitovati svoju volju
te jasno dati do znanja sviedocima da navedena
izjava predstavlja njegovu usmenu oporuku. Ako
taj uvjet nije ispunjen, smatrat Ce se da izjava osta-
vitelja ne predstavlja njegovu usmenu oporuku, pa
makar ostavitelj takvu izjavu dao u vise navrata i
opetovano je ponavljao?®.

Dakle, da bi usmeno ocitovanje posliednje volje
proizvelo pravne ucinke i da bi se smatralo usme-
nom oporukom, potrebno je da bude izreCeno u
izvanrednim okolnostima i da je njime ostavitel]
svoju posljednju volju ocitovao jasno i odredeno.
U suprotnom ¢e se smatrati da navedena izjava
ostavitelja nije valjana i da ne predstavlja njegovu
usmenu oporuku.

Vec¢ je prije reCeno da usmena oporuka moze biti
sastavljena iskljuCivo u izvanrednim okolnostima,
to jest u okolnostima u kojima ostavitelj objektivho
nije u mogucnosti ocitovati svoju posljednju volju
u nekom redovnom obliku. Kako ZN poznaje tri

18 Presuda VsRH br. Rev 548/1991-2 od 25. rujna 1991.

19 Presuda VsRH br. Rev 2817/1993-2 od 6. rujna 1994. Sli¢no sta-
jaliste zauzeo je i Zs u Splitu u svojoj presudi br. Gz-1098/16-2 od
21. prosinca 2016. u kojoj je istaknuo da oporu¢ne namjere opo-
rucitelja izjavljene u obliku razgovora pred saslusanim svjedoci-
ma i drugim ljudima prije pravljenja navodne usmene oporuke da
zeli svu svoju imovinu ostaviti tuzitelju nemaju zna¢enje usmene
oporuke.

20 Oporucitelj naime nije ni rekao da svu imovinu ostavlja tuziteljici,
ve¢ da bi to Zelio uciniti, njegova je izjava stoga izre¢ena u kon-
dicionalu, pa se ne moze smatrati izjavom posljednje volje nego
tek namjerom da se to u dogledno vrijeme ucini (presuda VsRH
br. Rev-769/03-2 od 7. listopada 2003.)

21 Presuda VsRH br. Rev 181/1992-2 od 31. oZzujka 1992.

22 Presuda VsRH br. Rev 1375/1991-2 od 12. lipnja 1991.

23 Tako je npr. VsRH u presudi br. Rev-1236/1999-2 od 31. rujna
2002. istaknuo da su niZzestupanjski sudovi pravilno zakljucili da
Ceste izjave ostavitelja, koje bi uslijedile nakon §to bi se posva-
dao sa svojom suprugom i pastorkom, da ¢e se ubiti i da ¢e
sve ostaviti ne¢aku, ne predstavljaju jasno i odredeno ocitovanje
posljednje volje unato¢ tome $to je ostavitelj, istoga dana kad
je posljednji put dao takvu izjavu, pocinio samoubojstvo. VsRH
u navedenoj presudi dalje isti¢e da u ponovljenom istovrsnom
izjavljivanju ostavitelja da ¢e se ubiti i sve ostaviti ne¢aku, koji je
posljedica sukoba u obitelji, nije postojala svijest i volja da opo-
rucuje, a to je pretpostavka za valjanost usmene oporuke.

oblika oporuke kojima je u redovitim okolnostima
moguce ocitovati posljednju volju, u svakom slu-
Caju kada se utvrduje valjanost usmene oporuke,
potrebno je utvrditi je li ostavitelj u vrijeme kad je
napravio usmenu oporuku bio u mogucnost ocito-
vati svoju volju u obliku vlastoru&ne oporuke iz Cl.
30. ZN-a, pisane oporuke pred svjedocima iz ¢l.
31. ZN-a i javne oporuke iz ¢l. 32. ZN-a.

Kako je €l. 31. st. 1. ZN-a odredeno da je vlasto-
ru¢na oporuka valjana ako ju je oporucitelj vlasto-
ru¢no napisao i vlastoru¢no potpisao, oporu¢no
raspolaganje ostavitelja u usmenom obliku nece
biti valjano ako je u trenutku pravljenja usmene
oporuke ostavitelj znao i mogao pisati. U takvim
je slu¢ajevima prvenstveno potrebno utvrditi je li
ostavitelj uopCe znao pisati, a ako se utvrdi da jest,
onda je potrebno utvrditi je li u trenutku usmeno-
ga oporu¢nog raspolaganja bio sposoban pisati.
Pritom je vazno naglasiti da loSe zdravstveno sta-
nje ostavitelja u trenutku usmenog oporucivanja®
i nastupanje ostaviteljeve smrti ubrzo nakon prav-
lienja usmene oporuke® nisu odlu¢ne okolnosti za
ocjenu valjanosti usmene oporuke, ako se utvrdi
da je ostavitelj unato¢ tim okolnostima u trenutku
usmenog oporucivanja bio sposoban u pisanom
obliku izraziti svoju posljednju volju.

Utvrdenje da ostavitel] nije bio u stanju napisa-
ti vlastoru¢nu oporuku nuzno ne znaci da je bio
nesposoban potpisati se, jer vlastoru¢no pisanje
izjave posljednje volje zahtijeva znatno veci napor
nego potpisivanje oporuke koju je prema zelji osta-
vitelja sastavila druga osoba. Stoga je u slucajevi-
ma kada se utvrdi da ostavitelj nije bio sposoban
sastaviti vlastoru¢nu oporuku, ali je bio sposoban
potpisati oporuku koju je prema njegovom nalo-
gu sastavio netko drugi, potrebno utvrditi jesu li u
trenutku pravljenja usmene oporuke bili ispunjeni
uvjeti za sastavljanje pisane oporuke pred svjedo-
cima. Sukladno ¢&l. 31. st. 1. ZN-a takvu oporuku
moze sastaviti oporucitel] koji zna i moze Citati i
pisati®® tako Sto ¢e za ispravu, bez obzira tko ju
je sastavio, izjaviti pred dva istodobno nazo¢na

24 Tako je VsRH u presudi br. Rev 707/04-2 od 9. ozujka 2005.
istaknuo da dugotrajna bolest, amputacija jedne noge, pa i fizi¢-
ka nepokretnost, pored cinjenice da je oporuciteljica mogla pi-
sati, ukazuju da iznimne okolnosti, u smislu navedene zakonske
odredbe, nisu postojale.

25 Tako je VsRH u presudi br. Rev 1071/06-2 od 3. srpnja 2007.
istaknuo da smrt oporuciteljice nakon tri dana ne znaci postoja-
nje iznimnih okolnosti koje bi usmenu oporuku ¢inile pravovalja-
nom, jer je smisao odredbe ¢l. 78. ZN/71 taj da u trenutku izvje-
snosti skore smrti oporugiteljica nema moguc¢nosti saginiti pisanu
oporuku jer ju u tome sprjeCavaju okolnosti koje su iznenada i
nepredvideno nastupile. Bolest tuziteljice, bolovi u trbuhu i sama
¢injenica $to je u trenutku posjeta lezala u krevetu, pored utvrde-
ne ¢injenice da je oporuciteljica bila sposobna pisati, ukazuju na
nepobitan zaklju¢ak da iznimnih okolnosti u konkretnom sluc¢aju
nije bilo.

26 Ovu zakonsku odredbu trebalo bi tumagiti na nacin da pisanu
oporuku pred svjedocima moze sastaviti svaka osoba koja zna
i moze Citati, te koja zna pisati i moze se potpisati jer kao $to je
vec ranije re¢eno, mnoge osobe zbog zdravstvenog stanja nisu
u mogucnosti pisati duze tekstove, ali su sposobne potpisati se.
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svjedoka da je to njegova oporuka te je pred njima
potpisati. Da bi takva isprava imala snagu oporu-
ke jo$ je sukladno ¢l. 31. st. 2. ZN-a potrebno da
se svjedoci potpiSu na samoj oporuci, a takoder je
korisno, ali ne nuzno za valjanost takve oporuke,
da se u njoj naznaci njihovo svojstvo svjedoka, kao
i druge okolnosti koje bi mogle koristiti njihovom
lakSem pronalazeniju.

Konac¢no, nepismene osobe, kao i osobe koje ne
mogu ili ne znaju Citati ili se ne mogu potpisati
mogu sukladno ¢l. 32. st. 1. ZN-a u redovitim okol-
nostima oporuciti samo u obliku javne oporuke,
pa je stoga prilikom utvrdivanja valjanosti usmene
oporuke potrebno utvrditi je li oporucitelj u vrijeme
kad je napravio usmenu oporuku mogao oporuc-
no raspolagati javhom oporukom. Pritom je nuz-
no imati na umu da je sukladno ¢&l. 32. st. 2. ZN-a
ograni¢en broj osoba ovlasten sastaviti javnu opo-
ruku pa ako se oporucitelj nalazi u Republici Hr-
vatskoj, vlastoru¢nu su oporuku prema njegovom
kazivanju ovlasteni sastaviti isklju€ivo sudac op-
¢inskog suda, sudski savjetnik u op¢inskom sudu i
javni biljeznik, a u inozemstvu konzularni odnosno
diplomatsko-konzularni predstavnik Republike Hr-
vatske. Sve navedene osobe ZN zajednicki naziva
ovlastenim osobama. Kod utvrdivanja je li usmena
oporuka sastavljena u izvanrednim okolnostima u
kojima oporucitelj nije bio u stanju oporuciti ni u
jednom drugom valjanom obliku, potrebno je uzeti
u obzir zdravstveno stanje oporucitelja, vrijeme i
mjesto pravljenja usmene oporuke kao i vremen-
ske prilike koje su vladale u vrijeme pravljenja
usmene oporuke.

Tako zdravstveno stanje oporucitelja u vrijeme
pravljenja usmene oporuke mora biti takvo da
predstavlja objektivnu prepreku oporucitelju da
sastavi vlastoru¢nu oporuku ili da potpiSe pisanu
oporuku pred svjedocima. Pritom treba uzeti u ob-
zir je li navedena nemogucénost trajala dulje vre-
mena prije nego §to se oporucitelj odlu¢io napra-
viti usmenu oporuku ili je nastupila nedugo prije
trenutka kad je napravio usmenu oporuku. Dok ¢e
u potonjem sluCaju usmena oporuka u pravilu biti
valjana, u prvom slu€aju najcesce Ce biti utvrdeno
suprotno?.

Vrijeme i mjesto pravljenja usmene oporuke poka-
zali su se u sudskoj praksi kao odlu¢ni element kod
utvrdivanja njezine valjanosti. Naime, nepismene
0sobe, kao i osobe koje ne mogu ili ne znaju Citati
ili se ne mogu potpisati nuzno u redovitim prilikama

27 Tako je npr. VsRH u presudi br. Rev 127/07-2 od 27. prosin-
ca 2007. istaknuo da usmena oporuka ostaviteljice nije pravno
valjana jer je ostaviteljica bila u moguénosti napraviti pismenu
oporuku te je dva ili tri tiedna prije smrti razgovarala s odvjetni-
kom koji joj savjetovao da moze sastaviti pismenu oporuku pred
svjedocima ili sudom, kad ne moze pisati zbog bolesnih ruku. S
obzirom na to da je bila u psihi¢ki normalnom stanju, kontakti-
bilna i prisebna, ostaviteljica je mogla traziti da joj u ku¢u dode
odvijetnik ili javni biljeznik pa i sudac, ako sama nije mogla doci
da joj se pravilno sacini odgovaraju¢a oporuka.
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moraju koristiti usluge ovlastenih osoba iz ¢l. 32. st.
2. ZN-a. Ovlastene osobe obavljaju svoju sluzbu u
redovno radno vrijeme opc¢inskog suda, odnosno
javnobiljezni¢kog ureda te bez prethodne najave
ne obavljaju svoju sluzbu izvan redovnoga radnog
vremena i ne izlaze na teren, odnosno ne odlaze
na mjesto gdje se nalazi ostavitelj koji zbog zdrav-
stvenih razloga nije u moguc¢nosti doc¢i u sudsku
zgradu ili u javnobiljeznicki ured. Stoga ¢e usmena
oporuka biti valjana ako su izvanredne okolnosti
na strani ostavitelja naglo nastupile te ako je osta-
vitelj napravio usmenu oporuku u dane blagdana?
i vikenda?®, na mjestu znatno udaljenom od sjedi-
§ta najblizeg suda ili javnobiljezni¢kog ureda® ili u
vrijeme kad su vremenske neprilike poput snijega,
poledice i sl. onemogucile ostavitelju pristup sudu
odnosno javnobiljezni¢kom uredu?®'.

3.4. Valjanost usmene oporuke

Potrebno je naglasiti da je usmena oporuka jedno-
strani pravni posao, odnosno razredba posljednje
volje potencijalno ograniCenog trajanja. Naime,
kako je ostavitelju dopusteno napraviti usme-
nu oporuku isklju€ivo u izvanrednim okolnostima
zbog kojih nije u stanju oporuciti ni u jednom dru-
gom valjanom obliku, ¢l. 37. st. 2. ZN-a, zakono-
davac je ogranicio valjanost takve oporuke rokom.
Tako usmena oporuka prestaje vrijediti kad prote-
kne 30 dana od prestanka izvanrednih okolnosti u
kojima je napravljena. Pritom treba imati na umu

28 Tako je u presudi Zs u Splitu br. Gz-557/16 od 19. sijednja 2017.
istaknuo da opisano zdravstveno stanje oporucitelja u vrijeme
oporucivanja u navedenim okolnostima ukazuje na postojanje
prepreka za sastavljanjem pisane oporuke jer oporucitelj prema
kazivanju saslu$anih svjedoka, iako potpuno svjestan nije mogao
pisati, a nije bilo moguénosti za sastavljanje oporuke pred javnim
biljeznikom s obzirom na to da se radilo o kasnim poslijepodnev-
nim satima u vrijeme vikenda kada ne rade javnobiljeznicki uredi.

29 Zs u Zagrebu je u presudi br. GZ-3063/10-2 od 29. lipnja 2010.
utvrdio da je ostavitelji¢ina usmena oporuka valjana jer je dan
kad je sastavljena bio nedjelja i Uskrs, pa nije bilo moguénosti
sastaviti eventualnu sudsku oporuku ili javnobiljezni¢ku oporuku,
tzv. javnu oporuku, te je jedina moguénost bila saginjenje opo-
ruke u usmenoj formi jer nakon izjave posljednje volje u kratkom
vremenu zbog popustanja respiratornog sustava vise nije bilo niti
mogucnosti komunicirati s ostaviteljicom, a nakon toga je ostavi-
teljica umrla.

30 Tako je VsRH u presudi br. Rev 2990/1990-2 od 10. travnja 1991.

zakljucio da Cinjenica da je oporugiteljica bila relativho zdrava

osoba koja je unato¢ poznim godinama zivota i na dan izjavljiva-
nja oporuke bila u svom dvoristu, da joj je pozlilo iznenada, da
je Ziviela sama u jednom dijelu ku¢e dok u drugom dijelu kuc¢e
stanuje tuziteljica, da je bila vrlo siromasna i Ziviela od sredstava

socijalne pomoci, da nije znala Citati ni pisati i da je Zivijela u

mijestu koje je od sredista suda udaljeno 30 km, ukazuju na po-

stojanje izuzetnih prilika u konkretnom sluc¢aju.

Tako se primjerice u presudi VsRH br. Rev 2691/1990-2 od 21.
ozujka 1991. isti¢e da su postojale izvanredne prilike jer je za
oporuciteljicu ustanovljeno da je imala sposobnost za pravljenje
oporuke - ali je predstavljala u kriti¢no vrijeme nepokretnu osobu

s obzirom na svoju bolest i starost (prijelom kuka u 78. godini

zivota) koja kao nepismena osoba nije mogla saciniti (osim pred

sudom) valjanu pismenu oporuku, a zimske prilike i udaljenost
sjedista suda od mjesta u kojem se nalazila oporugiteljica bile su
objektivna zapreka da oporugiteljica sacini oporuku pred sudom

u to vrijeme imajuci u vidu da je ona umrla dva ili tri dana nakon

sacinjenja sporne usmene oporuke pred dva svjedoka.
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da usmena oporuka prestaje vrijediti jedino u slu-
Caju kad oporucitelj ne umre u roku od 30 dana od
prestanka izvanrednih okolnosti. Ako je oporucitel]
umro za vrijeme trajanja izvanrednih okolnosti ili u
roku od 30 dana od prestanka tih okolnosti, njego-
va oporuka je valjana i u tom slu€aju ne moze se
primijeniti odredba ¢l. 37. st. 2. ZN-a.

Drugacija je situacija u slu¢aju kad oporucitel]
prezivi izvanredne okolnosti u kojima je sastavio
usmenu oporuku. Tada je glede ocjene valjanosti
usmene oporuke potrebno utvrditi je li od trenutka
prestanka izvanrednih okolnosti do trenutka opo-
ruciteljeve smrti proteklo 30 dana. Ako se utvrdi
da je oporucitelj umro unutar roka od 30 dana od
prestanka izvanrednih okolnosti, njegova usmena
oporuka ostaje valjana bez obzira na €injenicu $to
je u vremenu od prestanka izvanrednih okolnosti
do trenutka svoje smrti oporucitelj bio u moguc¢no-
sti sastaviti oporuku u nekom od redovnih oblika®.

U sudskoj se praksi pokazalo da su se osobe koje
su nastojale pobiti valjanost usmenih oporuka ne-
osnovano pozivale na odredbu ¢l. 39. st. 1. ZN-a
prema kojoj su svjedoci pred kojima je oporucitelj
usmeno ocitovao svoju posljednju volju duzni bez
odgode napisati sadrzaj oporuciteljeva ocitovanja i
§to prije predati to sudu ili javnom biljezniku na ¢u-
vanje, ili ga usmeno ponoviti pred sudom ili javnim
biljeznikom iznoseci kada je, gdje i u kojim prilika-
ma oporucitelj oCitovao svoju posljednju volju. lako
je €l. 39. st. 2. ZN-a izri¢ito propisano da neispunje-
nje duznosti svjedoka iz st. 1. toga Clanka ne Steti
valjanosti usmene oporuke, osporavatelji valjanosti
usmenih oporuka tvrdili su da usmena oporuka nije
valjana jer svjedoci nisu u roku od 30 dana od pre-
stanka izvanrednih okolnosti tijekom kojih je opo-
rucitelj napravio usmenu oporuku i nedugo zatim
umro, sastavili izjavu o0 usmenoj oporuci. Takav
je prigovor Vrhovni sud Republike Hrvatske oci-
jenio neosnovanim te je istaknuo da nije pravilno
shvacanje da je usmena oporuka nevaljana ako
svjedoci oporuke u roku od 30 dana od prestanka
izvanrednih okolnosti nisu sastavili izjavu o usme-
noj oporuci®. Isto tako, u odredenim predmetima®

32 Tako je VsRH u rieSenju br. 89/1992-2 od 12. listopada 1993.
istaknuo da je za postojanje iznimnih prilika mjerodavno vrijeme
u kome je ucinjena izjava posljednje volje, a ne vrileme poslije
toga. Dakle, ako su u tom momentu sacinjenja oporuke postojale
iznimne prilike (nije se uspio potpisati, a nije se moglo pozvati
suca zbog proteka radnog vremena), okolnost §to je oporuditelj
zivio jo$ nekoliko dana kada je bilo moguée pozvati suca, nije
relevantna. Kad je usmena oporuka valjano sacinjena, ona vrije-
di jo$ 30 dana od prestanka iznimnih prilika. Kako je oporucitelj
umro unutar tog roka oporuka bi mogla proizvoditi pravne ucinke.
Isto stajali$te VsRH ponovio je u riesenju br. Rev-2060/1998-2 od
29. veljace 2000. te je naglasio da naknadni prestanak iznimnih
prilika ne utjeCe na valjanost usmene oporuke, koja vrijedi jo$§
daljnjih 30 dana.

33 Takvo stajaliste zauzeto je npr. u rieSenju VsRH br. Rev 187/15-3
od 28. sije¢nja 2015., u kojem, izmedu ostalog, VsRH navodi veci
broj svojih odluka u kojima je zauzeo istovjetno stajaliste.

34 Tako npr. presuda i rieSenje VsRH br. 427/1992-2 od 6. svibnja
1992.

istaknut je prigovor da usmena oporuka nije va-
jana jer nasljednik odreden usmenom oporukom
nije u roku od 30 dana od prestanka izvanrednih
okolnosti pred nadleznim sudom podignuo tuzbu
kojom trazi utvrdenje valjanosti takve oporuke, ali
je i taj prigovor ocijenjen kao neosnovan.

3.5. Svjedoci usmene oporuke

Cl. 37. 1. 1. ZN-a jasno je propisano da ¢e usme-
na oporuka biti valjana samo ako je oporucitel]
ocCitovao svoju posljednju volju usmeno pred dva
istodobno nazocna svjedoka. Pritom je nuzno da
nazo¢ni svjedoci ispunjavaju dodatna svojstva
propisana ¢l. 38. ZN-a, odnosno da se radi o pu-
noljetnim osobama kojima nije oduzeta poslov-
na sposobnost, s time da za razliku od svjedoka
kod pisane oporuke pred svijedocima, svjedoci
usmene oporuke ne moraju znati ni moci Citati i
pisati. Nadalje, prilikom odabira svjedoka usmene
oporuke vazno je uzeti u obzir da to ne smiju biti
osobe kojima oporucitelj nesto ostavlja usmenom
oporukom, kao ni osobe koje su srodnici do odre-
denih stupnjeva srodstva s osobama koje naslje-
duju temeljem usmene oporuke, jer je ¢l. 40. ZN-a
odredeno da su niStave odredbe usmene oporuke
kojima se ostavlja nesto svjedocima pri njezinu sa-
stavljanju, njihovim bra¢nim drugovima, njihovim
predcima, njihovim potomcima, njihovim srodnici-
ma u poboc¢noj lozi do zaklju¢no Cetvrtog stupnja
srodstva i bra¢nim drugovima svih tih osoba.

Dakle, prva pretpostavka valjanosti usmene opo-
ruke u pogledu svjedoka je istodobna nazo¢nost
dvaju svjedoka. lako u odnosu na valjanost usme-
nih oporuka napravljenih nakon stupanja na sna-
gu ZN-a ova odredba ne stvara dvojbe u sudskoj
praksi, potrebno je naglasiti da tome uvijek nije
bilo tako. Naime, odredba &l. 38. st. 1. ZN-a ra-
zlikuje se od odredbe ¢&l. 78. st. 1. ZN/71, kojim
je bilo odredeno da oporucitelj moze izjaviti svoju
posljednju volju usmeno pred dva svjedoka samo
ako uslijed izuzetnih prilika nije u mogucnosti da
napravi pismenu oporuku. Starija sudska praksa
je izraz ,pred dva svjedoka“ tumacila na nac¢in da
za valjanost usmene oporuke nije nuzno da su oba
svjedoka oporuke istodobno prisutna izjavljivanju
posliednje volje ostavitelja®. Vrhovni sud Republi-
ke Hrvatske kasnije je promijenio svoje stajaliste
u odnosu na odredbu &l. 78. st. 1. ZN/71%¢, pa se

35 Tako npr. VsRH u presudi br. Rev-1116/1999-2 od 15. listopada
2002.

36 Tako je u presudi br. Rev 871/09-2 od 11. sije¢nja 2012. VsRH
istaknuo da revident smatra da izraz ,pred” dva svjedoka, a ne ,u
prisutnosti“ dvaju svjedoka, ne znagi da oba svjedoka trebaju biti
prisutna istodobno. Suprotno revidentovom pravnom shvacéanju
treba rec¢i da je upravo smisao odredbe ¢l. 78. st. 1. ZN/71 taj da
oba svjedoka budu prisutna istodobno — bez obzira na razli€itu
formulaciju ,u prisutnosti“ u pogledu valjanosti pismene oporuke
pred dva svjedoka. Naime, kad je za valjanost pismene oporuke
pred svijedocima potrebna istodobna prisutnost oba svjedoka
(¢l. 89. ZN/71), iako ti svjedoci ne moraju znati za sadrzaj opo-
ruke, to je tim viSe potrebna istodobna nazo&nost oba svjedoka
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tako moze zaklju¢no reci da je nuzna pretpostavka
valjanosti usmene oporuke da oporucitelj ocCituje
svoju posljednju volju usmeno pred dva istodobno
nazocna svjedoka.

Druga pretpostavka valjanosti usmene oporuke u
pogledu svjedoka ti¢e se njihovih osobnih svojsta-
va. Tako svjedoci usmene oporuke mogu biti samo
punoljetne osobe kojima nije oduzeta poslovna
sposobnost. Te osobe ne moraju znati ni moci Cita-
ti i pisati, niti moraju biti odredenog zanimanja, pa
tako na valjanost usmene oporuke ne utjeCe okol-
nost Sto je oporucitelj uza se imao i pismene lju-
de, kao ni okolnost da je jedna od takvih osoba po
obrazovanju pravnik®. Usmena oporuka bit ¢e va-
ljana i ako je oporuciteljimao uza sebe odvjetnika, a
uslijed izvanrednih okolnosti nije mogao pisati ili je
bio nepismen. lako u sudskoj praksi nije pronaden
takav primjer, valja smatrati da bi valjanost usmene
oporuke, odnosno pitanje izvanrednosti okolnosti u
kojima je napravljena trebalo drugacije ocjenjivati
ako je usmena oporuka napravljena na teritoriju Re-
publike Hrvatske u nazo¢nosti osobe koja obavlja
duznost suca opcinskog suda, sudskog savjetnika
u opcinskom sudu ili javnog biljeznika, odnosno
ako je napravljena u inozemstvu u nazo¢nosti kon-
zularnog odnosno diplomatsko-konzularnog pred-
stavnika Republike Hrvatske jer su te osobe ovla-
Stene sastaviti javnu oporuku. Stoga bi po misljenju
autora ovoga rada usmena oporuka napravljena
u prisutnosti tih osoba bila nevaljana, osim ako bi
0sobe s pravnim interesom uspjele dokazati da se
radilo o takvim okolnostima u kojima nije bilo mogu-
Ce sastaviti javnu oporuku unato¢ prisutnosti osoba
ovlastenih sastaviti takvu oporuku.

TreCa pretpostavka valjanosti usmene oporuke u
pogledu svjedoka ti¢e se njihova srodstva s 0so-
bama koje su odredene kao nasljednici usmene
oporuke ¢ijem su nastanku svjedocili. Tako suklad-
no &l. 40. ZN-a svjedok usmene oporuke ne moze
na temelju te oporuke naslijediti imovinu nakon
ostavitelja, niti ga ostavitelj tom usmenom oporu-
kom moze odrediti kao zapisovnika (legatara). Isto
tako, niStave su odredbe usmene oporuke kojima
se ostavlja neSto bracnim drugovima svjedoka,
njihovim predcima, njihovim potomcima, njihovim
srodnicima u pobocnoj lozi do zaklju¢no Cetvrtog
stupnja srodstva i brac¢nim drugovima svih tih oso-
ba%*. Kod utvrdivanja je li neka osoba mogla biti
svjedok usmene oporuke potrebno je imati na umu
da u hrvatskom pravu postoje odredene zivotne
zajednice koje su izjednaCene s brakom, a Cije

kod sastavljanja usmene oporuke, jer je u tom slucaju rije¢ o zna-
nju svjedoka za sadrzaj oporuke.

37 Presuda Zs u Varazdinu br. G2-737/05-2 od 8. rujna 2005.

38 Tako npr. presuda VsRH br. Rev 1675/1996-2 od 13. sije¢nja
2000.

39 Tako je npr. VsRH u presudi br. Rev 2813/1991-2 od 26. ozujka
1992. istaknuo da je pravilan zaklju¢ak drugostupanjskog suda
da bra¢ni drug oporuciteljicine unuke ne moze biti sviedok opo-
ruke.
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postojanje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja
postojanja tazbinskog srodstva. Tako je ¢l. 8. st. 2.
ZN-a odredeno da se izvanbracnom zajednicom u
smislu toga Zakona smatra zivotna zajednica neu-
dane Zene i neozenjenog muskarca koja je trajala
dulje vrijeme, a prestala ostaviteljevom smrcu, pod
uvjetom da su bile ispunjene pretpostavke koje se
traze za valjanost braka. Nadalje, ¢l. 11. st. 2. Obi-
teljskog zakona*® odredeno je da izvanbracna za-
jednica neudane Zene i neozenjenoga muskarca
koja traje najmanije tri godine, a krac¢e ako je u njoj
rodeno zajedniCko dijete ili ako je nastavljena skla-
panjem braka, stvara osobne i imovinske ucinke
kao bra¢na zajednica te se na nju na odgovara-
juci nacin primjenjuju odredbe ObZ-a o osobnim
i imovinskim odnosima bra¢nih drugova, odnosno
odredbe drugih zakona kojima se ureduju odnosi
u poreznim stvarima, osobni, imovinski i drugi od-
nosi bra¢nih drugova. Imajuci u vidu naprijed na-
vedene odredbe ZN-a i ObZ-a, valja zaklju¢iti da
se odredba ¢&l. 40. ZN-a primjenjuje i na srodnic-
ke odnose proizaSle iz izvanbra¢ne zajednice*'.
lako u sudskoj praksi nije pronaden takav primjer,
valja smatrati da bi sve Sto je re€eno glede pri-
mjene Cl. 40. ZN-a valjalo primijeniti i glede zivot-
nog partnerstva osoba istog spola i neformalnog
partnerstva osoba istog spola, a koje su zajednice
obiteljskog zivota poblize uredene Zakonom o Zi-
votnom partnerstvu osoba istog spola*. Zaklju¢no
je potrebno naglasiti da povreda odredbe ¢&l. 40.
ZN-a nuzno nec¢e dovesti do niStavosti (nistetno-
sti) Citave usmene oporuke, ve¢ samo do nistavo-
sti (niStetnosti) onih njezinih odredaba kojima se
ostavlja nesto svjedocima pri njezinu sastavljanju,
njihovim bracnim drugovima, njihovim predcima,
njihovim potomcima, njihovim srodnicima u po-
boc¢noj lozi do zakljucno Cetvrtog stupnja srodstva
i bracnim drugovima svih tih osoba.

Za razliku od drugih pravnih poslova kojima su
nazoc¢ni svjedoci, kod usmene oporuke duznost
svjedoka ne iscrpljuje se u samoj nazoc¢nosti pri
njezinom pravljenju. Naime, ¢l. 39. st. 1. ZN-a
odredeno je da su svjedoci pred kojima je opo-
rucCitelj usmeno ocitovao svoju posljednju volju
duzni bez odgode napisati sadrzaj oporucitelje-
va ocCitovanja i §to prije predati to sudu ili javnom
biliezniku na Cuvanje, ili ga usmeno ponoviti pred
sudom ili javnim biljeznikom iznosec¢i kada je, gdje
i u kojim je prilikama oporucitelj o¢itovao svoju po-
sljednju volju. No propustanje svjedoka da postupi
sukladno toj duznosti ne¢e dovesti do nevaljalosti
same oporuke jer je ¢l. 39. st. 2. ZN-a odredeno

40 Obiteljski zakon, Narodne novine br. 103/15, (dalje u tekstu:
Ob2).

41 Isto stajalidte zauzeo je i Zs u Rijeci u presudi br. G2-2414/2016-
2 od 15. velja¢e 2017., u kojoj je istaknuto da izvanbra¢na su-
pruga nec¢aka ostaviteljice nije mogla biti sviedokom usmene
oporuke.

42 Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novi-
ne br. 92/14.



da neispunjenje duznosti sviedoka iz st. 1. toga
¢lanka ne Steti valjanosti usmene oporuke®. Ipak,
propustanje svjedoka da bez odgode napiSe sa-
drzaj oporuciteljeva ocCitovanja i preda ga sudu ili
javnom biljezniku na Cuvanije, ili ga usmeno ponovi
pred sudom ili javnim biljeznikom, moze dovesti
do poteskoca u postupku dokazivanja postojanja
i valjanosti usmene oporuke. Tako ¢e osobito biti u
slu¢ajevima kad je svjedok usmene oporuke u me-
duvremenu umro. lako na pravovaljanost usmene
oporuke ne utjeCe okolnost §to su svjedoci u me-
duvremenu umrli“4, dokazivanje postojanja takve
oporuke bit ¢e otezano, osobito u slu¢aju ako su
oba svjedoka umrla, a propustili su prije toga ispu-
niti svoju duznost iz propisanu ¢l. 39. st. 1. ZN-a.
Isto tako, ispunjenje te duznosti sa znatnim vre-
menskim odmakom ili sviedoc¢enje o okolnostima
nastanka i sadrzaju usmene oporuke od Cijeg na-
stanka je proSlo mnogo vremena, moze dovesti u
sumnju vjerodostojnost njihovih iskaza*.

43 Isto stajaliSte zauzeto je i u viSe odluka VsRH kao npr. u presudi
br. Rev 992/1990-2 od 27. veljace 1991. i presudi br. Rev-769/03-
2 0d 7. listopada 20083.

44 Tako npr. VsRH u presudi br. Rev 854/1991-2 od 29. kolovoza
1991.

45 Tako je VsRH u presudi br. presuda Rev 1178/06-2 od 18. travnja
2007. istaknuo da su svjedoci oporuke pridonijeli tome $to su ni-
Zestupanijski sudovi njihove iskaze ocijenili kao neuvijerljive jer su
svoje izjave o okolnostima o kojima zavisi pravovaljanost usmene
oporuke dali po proteku nekoliko godina.

4. Zakljuéne napomene

U ovom radu nastojalo se obraditi najvaznije zna-
Cajke usmene oporuke kao i najcesc¢e dvojbe koje
su se javile u sudskoj praksi vezano uz dokaziva-
nje postojanja i valjanosti usmene oporuke. Kako
je usmena oporuka jedina iznimka od pravila da
je ostavitelj duzan raspolagati svojom imovinom
za slucaj smrti u pisanom obliku te kako je rije€ o
obliku oporu¢nog raspolaganja dopustenog samo
u izvanrednim okolnostima zbog kojih oporucitel]
nije u stanju oporuciti ni u jednom drugom valja-
nom obliku, ne Cudi da je rijeC o obliku oporuke
Cije je postojanje i valjanost naj¢esc¢e osporavano
u sudskoj praksi. Upravo zbog toga u ovom se
radu nastojalo sustavno prikazati pretpostavke za
valjanost usmene oporuke kao i najcesc¢e prijepore
u sudskoj praksi koji su proizasli iz razli¢itih tuma-
¢enja odredaba ZN-a vezano uz usmenu oporuku.
Imajuci u vidu sve obradeno u ovom radu, zaklju¢-
no se moze reci da je usmena oporuka vrsta privat-
ne oporuke koju je dopusteno sastaviti iskljucivo u
izvanrednim okolnostima, te da prilikom njezinog
sastavljanja oporucitelj treba dobro razmisliti moze
li u konkretnom slu€aju sastaviti neki od redovnih
oblika oporuke jer se u sudskoj praksi pokazalo da
je velik broj usmenih oporuka proglasen nevalja-
nim zbog toga §to je utvrdeno da nisu napravljene
u okolnostima koje bi se mogle smatrati izvanred-
nima.

REQUREMENTS FOR THE VALIDITY OF AN ORAL WILL PURSUANTTO
THE CROATIAN INHERITANCE ACT

Summary

An oral will is a type of private will, a unilateral and strictly personal declaration made in front of two
simultaneously present witnesses, by which the testator disposes of his/her estate. An oral will produ-
ces legal effects only if declared under extraordinary circumstances, due to which the testator was not
permitted to declare a will in another prescribed form. Its validity is potentially limited by a deadline
because if the testator does not decease within the duration of the extraordinary circumstances, the
oral will ceases to produce effect thirty days as of the termination of the extraordinary circumstances in
question. Having taken into consideration all of the above mentioned, it is not surprising that the oral will
is the form of will, whose existence and validity of incited the most litigation. It is for this reason that this
paper aims to systematically present the requirements for the validity of an oral will as well as the most
common controversies appearing in the judicial practice due to different interpretations of the applicable
provisions of the Croatian Inheritance Act.

Key words: will, oral will, requirements for the validity of an oral will.
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