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Posljednja fotografija arhitekta Viktora Kova~i}a
The last photograph of the architect Viktor Kova~i}
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Za Viktora Kova~i}a ve} se aksiomatski tvrdi da je prvi gra-
ditelj hrvatske moderne arhitekture.1 O njemu je napisano
mnogo,2 {to istovremeno ne zna~i da mu je biografija cjelo-
vita a opus istra‘en. Ve}ina tih, ujedno i ponajboljih tekstova,
njegovi su nekrolozi, odnosno recenzije njemu posve}ene
Schönove mape, iz dvadesetih godina. Zbog toga nije lako
govoriti o ‘ivotu i djelu Viktora Kova~i}a, nakon {to su to
tako originalno ~inili njegovi vr{njaci; Antun Gustav Mato{
(r. 1873. g.), Antun Jirou{ek (r. 1873. g.), Vladimir Luna~ek
(r. 1873. g.), Gjuro Szabo (r. 1875. g.) ili Edo Schön (r. 1877.
g.). Tekstovi napisani s ve}e vremenske distance, od tih se
razlikuju upravo po tome {to manje govore o karakteru a vi{e
o djelu. Jer Kova~i} je nesumnjivo bio – osebujna i markan-
tna li~nost, nemirna narav, »romanti~ni eklekti~ar«, ali i »ar-
biter artis architectoniae«. »O njemu i njegovim djelima vodila
se i suvi{e ‘u~ljiva rasprava, dok je me|u nama boravio; sada
se strasti sti{ale: njegova djela spadaju svakako me|u ona,
koja ne blje{te samo ~asovitim sjajem...«, napisao je Gjuro
Szabo tri godine poslije njegove smrti.3

I ne samo zbog toga {to }emo ga u ovom tekstu pratiti prven-
stveno tragom pisanih izvora, Viktor Kova~i} po mnogo~emu
ima odlike literarnog junaka. »Neka ~udna tragika ovija se
oko ‘ivota i oko smrti toga ~ovjeka«, ka‘e dalje Szabo. Su-
protstavljao se dru{tvenim sponama i bio utjelovljenje idea-
listi~koga gledanja na svijet. Poput sveca isticao je profesio-
nalnu etiku; zalagao se za javne natje~aje na kojima treba
pobijediti – bolji, a ne gradskim vlastima – bli‘i. S razumije-
vanjem oslu{kivao je poruke tradicije i na osebujan na~in
poku{avao u nove sklopove stopiti naslije|eno, za razliku od
onodobnoga gradskog trenda da se {irokim potezima prvo
ru{i, da bi se kasnije – neostilski gradilo. »U svome idealnom
fanatizmu bio je nemilosrdan kritik a najstro‘i spram samoga
sebe«, kazat }e Stjepan Szavits-Nossan.4

Iako selja~kog podrijetla, Kova~i} je stekao razinu europske
kulture svoga vremena, ali ‘ivjeti i djelovati u njezinim mje-
rilima u ovom podneblju bilo je svojevrsni anakronizam. Us-
trajno je nastojao aktivirati na{ graditeljski ‘ivot; posebno
zagreba~ku sredinu u kojoj je ‘ivio i radio; prvenstveno pi-
tanjima selekcije i kvalitete. Pripadao je redu hrvatske in-
teligencije koja je, na prijelazu stolje}a, siroma{na, s preten-
zijama na standard gra|anskog ‘ivota, poku{avala ‘ivjeti
»mentalitetom i te‘njama Pariza, Be~a ili Rima u narodu s
80% analfabeta«.5 Zagrebu je ostao vjeran do smrti te je tu
podigao i svoja najzna~ajnija djela.

Isticana je specifi~na dvojnost Kova~i}eva horizonta: inten-
zivna potreba za ukorijenjenjem u zagreba~kom miljeu i jed-
nako tako intenzivna strast za Novim svijetom.6 Kova~i} je
na prvoj stranici svog ko‘om uvezanog notesa ispisao »Go-
vori hrvatski!«, i to dvaput podvukao. Na naslonja~u u sa-
lonu dr‘ao je tamburu (»bra~«), ‘enidba Terezijom Arhani}
obavljena je u Remetskoj crkvi u ambijentu autenti~nih no{nji
tog tada prigradskog slikovitog naselja, itd.7 Pitanje je koliko
bi njegova biografija bila sli~nija npr. Ple~nikovoj (r. 1872.
g.), da je izabrao djelovati u drugim nekim sredinama. »Ko-
va~i}a zovu u San Francisco«, zaprijetio je Mato{ nezahval-
nom Zagrebu 1908. godine.8 Ipak, Kova~i} je, podrediv{i cijeli
‘ivot svom pozivu, samouvjereno i uporno dr‘ao vlastiti pra-
vac, ne {tede}i protivnike, kao {to, uostalom, ni oni nisu {te-
dili njega.

Sa‘etak

Viktor Kova~i} prvi je graditelj hrvatske moderne arhitekture. Iako
njegova bibliografija za sada sadr‘i vi{e od stotinu jedinica, opus
mu nije u potpunosti istra‘en. Govore}i paralelno o njegovom ‘ivo-
tu i djelu, u ovom smo se tekstu ponajprije slu‘ili mnogobrojnim
pisanim izvorima te Planotekom ostav{tine Viktora Kova~i}a koja
se nalazi u Dr‘avnoj upravi za za{titu kulturne i prirodne ba{tine.
Poseban je naglasak dat Kova~i}evu studiju u Wagnerschule i pri-
padnosti razdoblju moderne. Kova~i} ne zastupa samo novi arhitek-
tonski stil nego iz temelja nov pristup zvanju. Poziv arhitekta je poziv
umjetnika koji mora odgovarati zahtjevima svoga vremena.
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Iako se {kolovao kod najve}ih graditeljskih imena ovog pro-
stora u svoje doba, predbacivano mu je nesustavno obrazo-
vanje i s tim u vezi npr. nepoznavanje statike, {to su njegovi
pobornici pravdali – bujnom umjetni~kom ma{tom i genijal-
nom sposobno{}u stvarala~ke sinteze. I dok su jedni njegove
istupe u javnosti tuma~ili njegovim podrijetlom – »selja~kom
tvrdoglavo{}u« (Szabo), drugi su u njegovim stavovima vi-
djeli samouvjerenost talenta koji zna da je na pravom putu i
da na njemu mora ustrajati (Mato{, Luna~ek). »@ivot Viktora
Kova~i}a bila je borba za ideale«, rezimirat }e u nekrologu
Szavits-Nossan.9

Kova~i} kao ~ovjek svog vremena nije ostao ni mimo burnih
stilskih previranja u likovnoj umjetnosti i arhitekturi na pri-
jelazu stolje}a. Glavna oznaka »Kova~i}eva stila« upravo je
nova pro~i{}ena originalnost gra|enja, ispreplitanje moderni-
zama i arhaizama, dakle i na prijelazu stolje}a tako karakte-
risti~an pluralizam usmjerenja kojemu su krajnje to~ke stil-
skog raspona – historicizam i moderna.

Ukupni Kova~i}ev opus (istra‘ivanje kojega se nikako ne
mo‘e smatrati zaklju~enim) broji devedesetak projekata s vi{e
od ~etrdeset ostvarenja. U usporedbi sa suvremenicima, koji
su ga, ali u pravilu, nad‘ivjeli, to je srazmjerno malo. Osjetno
manje od projektanta Baranyaija s dvjesto realizacija, ali
pribli‘no jednako projektantu Lubynskom. Tematski gledano,
Kova~i} se anga‘irao na naj{iroj paleti zadataka; od obrtni~kih
radova i interijera do zahtjevnih javnih i sakralnih gradnji, no
njegov opus ipak ne iskazuje posebne tematske afinitete tije-
kom pojedinih perioda djelovanja.10 Moralnu je potvrdu svom
radu pribavljao na javnim natje~ajima, na kojima je superior-
no odnosio prve nagrade. Slijedila su, me|utim, razo~aranja:
izvedbe su dobivali drugi, ili se njima nije ni pristupalo.
Nenadana prerana smrt, u trenutku zaslu‘ene afirmacije (pro-
fesor na Tehni~koj visokoj {koli, gradnja gradske burze –
kapitalnog djela – u novom, isto~nom dijelu grada, itd.)
tako|er pridonosi narativnim kvalitetama Kova~i}eve biogra-
fije, najpopularnijeg hrvatskog arhitekta do tog doba.

I. razdoblje 1874–1899. god. – formiranje

Viktor Kova~i}, »zagorsko dijete sa {tajersko-hrvatske gra-
nice«11 ro|en je 28. VIII. 1874. god. (majka – Marija @olger,
otac – Antun Kova~i}) u Lo~endolu12 u Sloveniji, no zavi~aj-
no pravo po ocu imao je u hrvatskom Humu na Sutli. Kako je
rano izgubio roditelje, k sebi ga je u Graz uzeo stric, umje{an
gra|evinski poduzetnik, na ~ijim je gradnjama upoznao zi-
darski obrt. Pod utjecajem »~istog njema~kog odgoja«13 bio
je Kova~i} do sedamnaeste godine. »U njegovu govoru,
na~inu izra‘avanja, konstrukciji re~enica i izgovoru osje}alo
se da je mladost pro‘ivio pod utjecajem njema~kog jezika«,
prisje}a se njegov student Zvonimir Vrkljan.14

U Steiermärkisches Landesarchiv u Grazu, koji istina posje-
duje tek dio materijala gradske Gewerbeschule, ~uvaju se
godi{nji izvje{taji {kole u kojima nalazimo ime »Victor Ko-
va~i} aus Locendorf«. U tim izvje{tajima pi{e da je Kova~i}
u {kolskoj godini 1889/90. u zimskom semestru polazio prvi,
a 1890/91. drugi te~aj graditeljsko-obrtni~kog odjela. Godi-
ne 1891. istupio je iz {kole, a isti izvor ka‘e da nema podata-
ka kamo je dalje oti{ao.

Me|utim, znamo da je iste godine Kova~i} do{ao u Zagreb u
potrazi za poslom te kratko radio na gradnji kolodvora.15

Naime, od potresa 1880. Zagreb je bio popri{te izrazite gra-
|evinske konjunkture. Posredovanjem svog skrbnika Kova~i}
se zaposlio kao »gra|evni praktikant« u tada vrlo produktiv-
nim ateljeima; Gjure Carneluttija (1. IV. – 30. IX. 1891. g.)16

i arhitekta Kune Waidmanna za kojeg samostalno radi kore-
ktan, kako je navedeno u molbi za gra|evnu dozvolu – »iz-
bo~ak u pro~elju«, tj. pregradnju balkona-lo|e nad ulaznim
vratima stambene zgrade Hermanna Eisnera na Zrinjskom
trgu 14.17 Smatra se da su mu upravo taj rad i osobna pre-
poruka – po jednima Carnellutija, po drugima Waidmanna –
bili ~esto spominjana ulaznica za tada naj‘ivlje sredi{te
gra|evne djelatnosti u cijeloj Hrvatskoj; atelje gra|evnog sa-
vjetnika; »’stranca’... s golemom koli~inom... javnih naru-
d‘bi«,18 ujedno suosniva~a i ravnatelja Zemaljske obrtne {kole
– Hermanna Bolléa. Pod Bolléovom palicom radio je pet go-
dina (od 15. X. 1891. do rane jeseni 1896. g.),19 stje~u}i po-
stupno znanje i iskustvo. Taj je nauk razli~ito tuma~en; ne
toliko zbog samog Kova~i}a, koliko zbog vje~ito suprotnih
vrednovanja Bolléova rada. »Daroviti mladi} do|e u Zagreb,
bez sredstava, bez ikoga svoga. I sudbina odredi, da je do{ao
u ruke tadanjem svemo}nom gospodaru i despotu Hermanu
Bollé-u, svom najve}em antipodu!«, mi{ljenja je Gjuro Sza-
bo.20 »Bistra glava, ambicioznost i odli~na vje{tina u crtanju
mladog Kova~i}a svidjela se Bolléu i on se svojski zauzeo za
njega. ...Ovdje se Kova~i}u pru‘ila prilika da pod vodstvom i
nadzorom gra|evnog savjetnika Bolléa ste~e odli~nu praksu
i da tako nadomjesti prakti~nim radom manjak {kolske izo-
brazbe«, ka‘e in‘injer Szavits-Nossan.21 ^ini se, dakle, da je
{egrtovanje kod Bolléa u to vrijeme za Kova~i}a bilo najpo-
voljnije mogu}e rje{enje. U po~etku crtao je razne skice, a
kasnije radio osnove za crkve i profane zgrade te izra|ivao
detaljne nacrte za njihovu vanjsku i unutarnju opremu. Tu se
nau~io ispravnoj uporabi materijala, obrtni~kim radovima i
izvedbi detalja. Od izvanzagreba~kih gradnji zna se da je
nadzirao pro{irenje i restauraciju pravoslavne episkopalne
crkve u Pakracu te da je detaljno snimio samostan i crkvu u
Lepoglavi. Toliko se usavr{io da mu je Bollé povjerio izgrad-
nju nekih provincijskih crkvi po njegovim samostalnim pro-
jektima. Izradio je nacrte i rukovodio gradnjom jedne pravo-
slavne crkve u blizini Generalskog Stola.22

Pogledamo li na kojim se podru~jima dokazao Kova~i}, uvi-
djet }emo da je od Bolléa ba{tinio interesne sfere; arhitektu-
ru, urbanizam (makar mikrourbanisti~ke, sceni~ne radove) i
rad sa spomenicima. U~enici se razlikuju po trenutku kada se
po~inju udaljavati od svog u~itelja. ̂ esto su nevjerni u~enici,
evolucijski gledano, jedini pravi, pa je neslaganje s Bolléovim
restauratorskim postupcima i odlazak 1896. godine logi~an
kraj tog dijela Kova~i}eva {kolovanja. Njegova mladena~ka,
ambiciozna ‘elja da se i dalje razvija, po mogu}nosti {to neo-
visnije, odvukla ga je u Be~. Bollé ga je podr‘ao i dao mu
preporuku23 za profesora Victora Luntza, s kojim je zajedno
{kolovan kod glavnog predstavnika historicizma, neogoti~ara
– Friedricha von Schmidta. Kova~i} je, me|utim, oti{ao pro-
jektantu svjetskog glasa, vi{em gra|evnom savjetniku, pro-
fesoru Ottu Wagneru, koji ga je na osnovi skica i gotovih
radova primio me|u svoje u~enike. Naime, na be~koj Aka-
demiji lijepih umjetnosti na Schillerplatzu djelovale su paralel-
no dvije Specijalne {kole za arhitekturu. Jednu, goti~arsku



145

Rad. Inst. povij. umjet. 21/1997. (143–165) D. Radovi} Mahe~i}, A. Laslo: Viktor Kova~i} – promotor hrvatske moderne arhitekture

vodio je dr. Victor Luntz, a drugu, renesansisti~ku Karl von
Hasenauer. Nasljednik ovog drugoga – Otto Wagner, tu je
tradicionalnu shemu brzo dokinuo.24

Iako je bio profesor tek dvije godine, Wagner je, odr‘av{i niz
programatskih predavanja, ve} tada smatran vo|om moder-
nog pokreta i osniva~em »be~ke arhitektonske {kole«, a Wa-
gnerov |ak odu{evljeno je upijao u~iteljev nauk o arhitekturi
kao umjetnosti i suvremenom ‘ivotu kao jedinom izvoru
umjetni~kog stvaranja. U ‘ivoj intelektualnoj atmosferi Be~a
bio je neposrednim svjedokom manifestacija antiakademskog
pokreta secesije.

Iz travnja 1897. godine posjedujemo izgleda prvi pisani iz-
vor u na{em tisku o Kova~i}evu radu. Agramer Zeitung pi{e
o njegovom uspjehu u Be~u. Rije~ je o raspisanom natje~aju
za mlade umjetnike, »ma|arske dr‘avljane«, za stipendiju na
Carskoj i kraljevskoj akademiji lijepih umjetnosti u Be~u. »Od
devet kandidata najboljim je progla{en projekt na{eg zemlja-
ka kandidata Viktora Kova~i}a i njemu }e se od kraljevskog
ma|arskog ministarstva za kulturu i umjetnost od 7. III. 1897.
dodijeljivati stipendija tijekom tri godine«.25 Taj se projekt,
svojevremeno objavljen u Architektonische Monatshefte,26

ujedno smatra prvim samostalnim Kova~i}evim radom. Pred-
stavlja simetri~no komponiran vidikovac sa dva tornja,
okru‘en {irokim parkom i visokim zidom bez otvora, s tajan-
stvenim dubokim sjenama. Dekoracija je ~ista, plo{na; deta-
lji pomno razra|eni. Kompozicija vidikovca pokazuje dobro

poznavanje Mackintosheve arhitektonike, {to je va‘no s obzi-
rom na ~injenicu da Mackintosh u be~koj Secession izla‘e
tek 1900. god., a donekle poja{njava i Domestic Revival afi-
nitete u kasnijem Kova~i}evu stvarala{tvu.

Iako je Wagnerova {kola svake godine pripremala studentsku
izlo‘bu radova, a nagra|ene i objavljivala u svojim godi{njim
publikacijama, ni na jednom popisu nagra|enih ne nalazimo
Kova~i}evo ime. Poznati su zadaci koje su Wagnerovi |aci
rje{avali tijekom studija. Od Kova~i}evih studijskih radova
poznajemo projekt hotela, reproduciran u ~asopisu Der Ar-
chitekt 1898. godine, koji je me|u nekolicinom spomenut i u
kriti~kom komentaru Adolfa Loosa iste godine.27 Loos, naime,
komentira dodjelu Rimske nagrade Ple~niku, isti~u}i da je
razo~arao na svim linijama, a napose nagra|enim projektom
kupali{ta u Scheweningenu. Hvali Kova~i}a i Swobodu me|u
studentima druge godine,28 a za studente prve godine sudi da
bi ocjena bila preuranjena. Nadalje hvali nove radove koje su
izlo‘ili raniji |aci, tada stipendisti na putovanju: Leopold
Bauer (u Parizu) i Jan Kot¢ra, a znamo da Kova~i} Baueru u
Pariz {alje novac od poststudijske stipendije.29

Nadalje, od studijskih radova poznat je Kova~i}ev zavr{ni
rad, projekt carskog ljetnikovca Orianda na Krimu iz 1899.
godine. Orianda referira na poznati Schinkelov projekt iz
1838. godine. Kova~i}ev odabir teme, a napose sam projekt
dobivaju na zna~enju uzme li se u obzir Wagnerov naslon na
Semperovu teorijsku misao. Prikaz je estetski stiliziran; ~ak

Viktor Kova~i}, hotel na Wienzeile u Be~u, studentski rad, 1898.
Viktor Kova~i}, main facade for Hotel Wienzeile in Vienna, 1898. Student project designed in his second year of Wagner’s school of
architecture at the Akademie der schönen Kunste in Vienna
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je dvaput upotrijebljen nagla{eni dekorativni polukru‘ni luk
u sredi{njoj osi (citatno mjesto Wagnerove {kole). Ta se strogo
simetri~na, na uzvisini uz vodu smje{tena rezidencija, smatra
posljednjim Kova~i}evim djelom nastalim pod izravnim utje-
cajem secesije.

Nije valjana Domljanova sumnja u Kova~i}evu akademsku
kvalifikaciju.30 Studij na Akademiji trajao je {est semestara
koje je Kova~i} uredno apsolvirao. Temu zavr{nog projekta
na tre}oj godini svaki je kandidat birao samostalno i projekt
je imao te‘inu diplomskog rada. Posebnog zavr{nog ispita
nije bilo, a »Austritts-Zeugnis« nije ispisnica ve} svjedod‘ba
o zavr{enom studiju (dokument potvr|uje kompletiranje studi-
ja, daje opisnu ocjenu zavr{nog projekta).31 U tom smislu
Schönov navod o nedostatku »formalnih kvalifikacija« za
profesuru na zagreba~koj Visokoj tehni~koj {koli mo‘e biti
valjan samo uz uvjet da je u Zagrebu profesuru na Visokoj
tehni~koj {koli mogao evenutalno preuzeti samo diplomant
neke politehnike radi zna~ajne razlike u nastavnim programi-
ma akademije i politehnika, kao i trajanja studija – tri, odnos-
no ~etiri godine.32

U generaciji 1896/97–1898/99. god. uz Viktora Kova~i}a
Wagnerschule su zavr{ili: Hans Kestranek, Franz Matouschek,
Rudolf Melichar, Roderich Swoboda i Hugo Wanderley. Le-
opold Bauer zavr{ava 1895/96. Kot¢ra 1896/97, Ple~nik 1897/
98. godine.33 S ve}inom je odr‘avao prijateljske veze.34

Po povratku u Zagreb 1899. godine, Kova~i} je, oboru‘an
novom teorijom arhitekture, po~eo odva‘no istupati i isticati
se u javnosti. Necjelovitost i heterogenost pokreta mlade gene-
racije u nas na prijelazu stolje}a, te raznorodnost podru~ja
njihova primarnog interesa razlogom su {to ga terminolo{ka
tradicija ozna~ava kao »modernisti~ki pokret« (inspiriran lite-

rarnom modernom Hermanna Barra koja je u to doba inficirala
cjelokupnu umjetni~ku duhovnost). Treba re}i da je u to doba
pojam moderan zna~io »…suvremen, aktualan, nov, ali i borba
za osobni i socijalizirani individualizam«.35 Kova~i} u po~etku
nije prihva}ao nikakvo namje{tenje ve} se aktivno pridru‘io
»nezadovoljstvu« modernista. S jednim izlo{kom; okvirom
za Bukov~evo platno, zastupljen je na na{em Ver Sacrum-u,
prvoj izlo‘bi Dru{tva hrvatskih umjetnika – Hrvatskom sa-
lonu 1898. godine i kao jedini arhitekt sura|ivao je u izda-
vanju ~asopisa @ivot. I upravo po imenima kojima }e biti
okru‘en u svom djelovanju; a to su boem i estet – Mato{,
dugogodi{nji urednik kulturne rubrike Obzora – Luna~ek,
investitori: Frange{, Toma{i}, Auer, itd. Kova~i} se pokazao
u svoj svojoj pripadnosti »mladima«, a protiv »starih« (u nje-
govu slu~aju to su prvenstveno Kr{njavi i Bollé), koji }e ga,
me|utim, kako }e sudbina pokazati, ~ak nad‘ivjeti.

II. razdoblje – 1900–1910. god. afirmacija

Programi i manifesti javljaju se u trenutku potrebe da se ne{to
promijeni ili pokrene. Nemo}ni osje}aj zatvorenog kruga tra‘i
nove zamisli; pojedince, generacije. U razdoblju na{e moderne
slobodi stvaranja posve}eni su mnogi programatski »izljevi
srca«. ̂ asopis @ivot reprezentirao je u to doba novo stremlje-
nje prema kojem jedina granica umjetni~kog stvaranja mo‘e
biti umjetnikova individualnost, sukob s moralom ili odre|e-
nim zakonima ljepote. Kova~i} je ve} u prvom broju, osim
{to je dizajnirao ~asopis, objavio svoje prve pisane retke o
razvitku moderne arhitekture u Engleskoj, Francuskoj, Njema-
~koj i nabrojio prihva}ene uzore; od Michelangela, Schinke-

Viktor Kova~i}, ku}a Kornitzer u Zagrebu, Gunduli}eva 22, 1902.
(foto: Aleksander Laslo 1991)
Viktor Kova~i}, the Kornitzer apartment building in Zagreb, Gundu-
li}eva 22, 1902 (photo: A. Laslo)

Viktor Kova~i}, ku}a Winkler u Zagrebu, Preradovi}eva 14, 1903.
(foto: Aleksander Laslo 1991)
Viktor Kova~i}, the Winkler apartment building in Zagreb, Prerado-
vi}eva 14, 1903 (photo: A. Laslo)
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la, Sempera do Ruskina i Wagnera. Tekst je revolucionaran,
ali Kova~i}eva teoretska misao nije izvorna: rije~ je o sub-
sumatu Wagnerove Moderne Architektur i kapitalnih teza
Wagnerova Inauguracijskoga govora na Akademiji.36 Kova~i-
}ev ~lanak je revolucionaran po tome {to 1899/1900. preuzi-
ma i dekretira temeljnu funkcionalisti~ku postavku: Arhitekti
su mogu}e bili posljednji, koji su spoznali, da je svaki stil
produkt svog vremena, da se moderni ‘ivot ne mo‘e kretati
me|u antiknim gra|evinama (...) Moderna arhitektura
zahtijeva logi~nost i prakti~nost. Logi~no da gra|evina bude
prama materijalu i konstrukciji komponirana – a prakti~no,
da zaista odgovara potrebama, radi kojih je gra|ena, i mi-
lieu-u.37 U skladu s Wagnerovom tezom o postupnoj smjeni
stilova, Kova~i} isti~e potrebu po{tivanja vrijednosti tradicije
i nagla{ava da je arhitektura umjetnost do najsitnijeg svog
detalja; koji tako|er mora biti pomno oblikovan.

Moderna je, brojnim svojim istupima, dala impuls; oslobodi-
la misao, ra{irila pismenost i u brojnim novinama pokrenula
bu~ne diskusije i pretresanja va‘nih i manje va‘nih tema.
»Umjetnost je do{la u modu«, zaklju~it }e Josip Horvat
portretiraju}i sudionike.38 O umjetnosti su pisali svi; od Izi-
dora Kr{njavoga do cini~nog Mato{a i novonastale regimente
novinara, u pravilu nesvr{enih studenata, najbolje predstavlje-
nih u liku i djelu Vladimira Luna~eka, koji je do posljednjeg
svog teksta sustavno popularizirao doma}e likovne stvarate-
lje.39 U tom svom startnom razdoblju i Kova~i} se ponajprije
afirmirao svojim tekstovima,40 sudjelovanjem na izlo‘bama41

i natje~ajnim radovima.

Moderna je zna~ila orijentaciju prema Europi, povezivanje s
njom i uklju~ivanje u tokove njezina razvoja, {to je sukladno
Pozzetovoj tezi da je Wagner svoje mitteleuropske u~enike

obrazovao u poklisare nove arhitektonske misli.42 Kova~i}e-
va pozicija u Zagrebu analogna je Kot¢rinoj u Pragu (Ple~nik
je djelovao u Ljubljani tek od dvadesetih godina). Ljubo Babi}
vjerojatno to~no ka‘e kad pi{e da je Kova~i}ev programatski
tekst pun op}enitih i op}ih zasada,43 ali je ~injenica da se
Kova~i}, jedini arhitekt me|u knji‘evnicima i likovnjacima,
osjetio pozvanim istupiti sa svojom generacijom, afirmirati
poziv umjetnika graditelja, tim vi{e {to je ve} ranije bio svje-
dok sukladnim strujanjima u Be~u.

Kova~i} ne zastupa samo novi arhitektonski stil nego iz te-
melja nov pristup zvanju. Poziv arhitekta poziv je umjetnika
koji mora odgovarati zahtjevima svog vremena (i u materija-
lu i u konstrukciji), a gra|evni poduzetnici; »paliri i tesari«,
iako »kod nas stvaraju kapitale«,44 mogu zidati tek osrednja
{ablonska rje{enja. Nagla{avaju}i osobnu odgovornost, na-
metnuo je nov moral u arhitekturi. Njegov zahtjev da se sva-
ko gra|evno pitanje javno raspravi i da se za zna~ajnije gra-
|evine obavezno raspi{e arhitektonski natje~aj, u po~etku se
~inio nemogu}im, jer su u pravilu takve gra|evine podizali
konzervativni arhitekti, nerijetko iz inozemstva. No, zahva-
ljuju}i Kova~i}evoj upornosti, ali i uvjerljivom talentu, uskoro
su se stvari po~ele mijenjati.

U Kova~i}evoj ostav{tini nalazimo pisma kolega iz Wagne-
rove {kole, koji su se po~etkom stolje}a raspr{ili »od Düssel-
dorfa do Petersburga i od New Yorka do Zagreba«;45 Bauer,
Kot¢ra, Kestranek, Matouschek... U o‘ujku 1903. u Be~u je
odr‘ana osniva~ka sjednica austrijskog saveza arhitekata,
kojoj su bili prisutni brojni polaznici {kole, o ~emu je Kova~i}a
iscrpno izvijestio Jan Kot¢ra iz Praga. Godine 1905. Kova~i}
kod nas organizira naprednu strukovnu udrugu – Klub hr-
vatskih arhitekata, koji je imao zadatak brinuti o interesima i

Viktor Kova~i}, obiteljska ku}a Auer u Zagrebu, Rokova 11, 1903.
Viktor Kova~i}, villa Auer in Zagreb, Rokova 11, 1903. Plans of ground floor and first floor



148

D. Radovi} Mahe~i}, A. Laslo: Viktor Kova~i} – promotor hrvatske moderne arhitekture Rad. Inst. povij. umjet. 21/1997. (143–165)

dignitetu struke, posebno o autorskim pravima arhitekata.
Suosniva~i Kluba su jo{ jedan Wagnerov u~enik, kasniji pro-
fesor zagreba~ke Obrtne {kole – Vjekoslav Bastl; jedan Lun-
tzov u~enik, kasnije tako|er profesor Obrtne {kole – Stjepan
Podhorsky; jedan suradnik Maxa Fabianija i glavni arhitekt u
Gradskom gra|evnom uredu, kasniji prvi rektor Visoke te-
hni~ke {kole – Edo Schön; te Hasenauerov i Schmidtov u~e-
nik, kasniji glavni zemaljski konzervator – ]iril Metod Ive-
kovi}; dakle, tada{nja i budu}a doma}a arhitekturna krema;
kako po edukaciji, tako po trenutnoj profesionalnoj poziciji.
Iako je bio u dobrim odnosima s Dru{tvom hrvatskih in‘injera
i arhitekata, Klub je strogo lu~io projektiranje od izvedbe te
su njegovi ~lanovi mogli biti samo visoko obrazovani kreativni
graditelji, a nikako – gra|evni poduzetnici.

Kova~i}ev je polo‘aj u praksi bio te‘ak. Ve}inom je radio na
izmjenama postoje}ih zgrada. U razdoblju 1902–1904. god.
takve je zadatke dobivao posredstvom arhitekta Josipa Mar-
kovi}a. Tako je npr. projektirao pod Carneluttijevim imenom
stambenu zgradu dr. Oskara Kornitzera u Gunduli}evoj 22
(1902. g.); pregradnju prizemlja i nadogradnju kata stambene
zgrade dr. Eugena Winklera u Preradovi}evoj 14 (1902/03.
g.).46 Radio je stambenu zgradu Ivan~an u Bo{kovi}evoj 10,
te na nekim dogradnjama u Hatzovoj. Gradnje iz te epohe
malo su poznate, jer ih je sam Kova~i} izbjegavao spominja-
ti. Razlog treba tra‘iti u mu~nim prilikama i zadacima, koji
mu nisu dopustili da slobodno ostvaruje vlastite zamisli. Kad
je Markovi} oti{ao u Ju‘nu Ameriku, Kova~i} je doslovce
‘ivotario. Sljede}e godine nalazimo ga na adresi Palmoti}eva
22, gdje je ponovo poku{avao samostalno raditi.

[to je drugo Kova~i}u preostalo nego da radi crte‘e i pri‘elj-
kuje javne natje~aje na kojima bi mogao pokazati svoj izuzetan

talent i ljubav prema arhitekturi. Iz tog vremena datira sa~uvan
perspektivni prikaz »dvorane za pjevanje ’Kolo’« s tekto-
ni~nim lukovima trijema i dominantnim wagnerovskim polu-
krugom u funkciji svoda; crte‘ vojni~kih grobova; skica za
spomenik na moru; studija paviljona za Zemaljsku gospodar-
sku izlo‘bu, projekt kazali{ta u Osijeku...47 Na natje~aju 1902/
03. god. za zgradu Hrvatsko-Slavonske hipotekarne banke
na Zrinjevcu Kova~i}ev je projekt dobio otkup.48

U prvim godinama ovoga stolje}a Kova~i} je upoznao svoje
prve prave klijente, ~esto – prijatelje. Godine 1903. radio je
na brijeg naslonjenu, vje{to komponiranu i skladno uravnote-
‘enu obiteljsku ku}u Ferdinanda i Amalije Auer.49 Njezina
diskrecija i originalni tlocrt posebno su pohvaljeni u Luna~e-
kovu feljtonu Moderne gra|evine u Zagrebu.50 Godinu ka-
snije,  na zemlji{tu kod Rokova groblja, gradio je atelijer slika-
ra Roberta Auera,51 kojemu je 1905/06. god. prigradio stam-
beni dio.

U umjetnosti, pa tako i arhitekturi, osobne su veze ~esto va‘ni-
je nego {to mislimo. Osim {to nama povjesni~arima slu‘e pri
snala‘enju na prostorno-vremenskim koordinatama, samim
umjetnicima daju osje}aj da nisu sami. One su ujedno »krati-
ce dubljih i op}ijih veza«52 koje su nam ovom prilikom oso-
bito zanimljive.

U tom kontekstu vrijedno je istra‘iti poznanstvo Kova~i}a i
Loosa, podrobnije ~injenicama dokumentirano u tekstu Tiho-
mila Stahuljaka.53 Loos se 1897. vratio iz Amerike i od tada
po~eo u be~kim novinama objavljivati anga‘irane tekstove o
teku}im doga|anjima. Njihovo poznanstvo iz tog razdoblja
dokumentirano je spomenutom Loosovom pohvalom Kova-
~i}eva rada na godi{njoj izlo‘bi Wagnerove {kole, ali je Ko-

Viktor Kova~i}, studija za natje~ajni projekt ure|enja Tomislavova
trga u Zagrebu, izgled stuba prema Glavnom kolodvoru 1905. godi-
ne. U pozadini crte‘a vidi se stambena uglovnica Emila Eisnera,
Kova~i}evo ostvarenje iz 1901–03.
Viktor Kova~i}, a study for the competition of King Tomislav square in
Zagreb, 1905. Stairs leading to the main railroad station. In the back-
ground the Eisner building designed by Kova~i} and built 1901–3.

Viktor Kova~i}, studija za gradnju dvorane pjeva~kog dru{tva »Kolo«
na Ma‘urani}evu trgu u Zagrebu, 1905.
Viktor Kova~i}, study for »Kolo« music society concert hall, Ma‘u-
rani} square, Zagreb 1905.
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Viktor Kova~i}, obiteljska ku}a Perok i Kavi} u Zagrebu, Masarykova 9/1, 1905–06, tlocrti, presjeci i
pro~elja
Viktor Kova~i}, the Perok/Kavi} building in Zagreb, Masarykova 9/1, 1905–6. Plans, sections and fa-
cades



150

D. Radovi} Mahe~i}, A. Laslo: Viktor Kova~i} – promotor hrvatske moderne arhitekture Rad. Inst. povij. umjet. 21/1997. (143–165)

va~i} sigurno iz tiska poznavao Loosove kritike arhitekture.
Nadalje, Kova~i} je cijeloga ‘ivota posje}ivao Be~; studiraju}i
i skiciraju}i novoizgra|enu arhitekturu. Godine 1905. ondje
je fotografirao poznanike. Vrlo je vjerojatno da i tri postoje}e
fotografije Loosa potje~u iz tog razdoblja. Do kakvog je utje-
caja ideja i stavova ovdje moglo do}i? To je svakako ono
protivljenje ornamentu kao frazi. To je tra‘enje ponovnog
uvo|enja obrta i mogu}nost izbora iz vrhunske gra|e, a ne
imitacija i stereotipa. Loosov opus vrlo je nalik Kova~i}evu:
tri velike realizacije, tridesetak ku}a, pedesetak stambenih
ure|aja, tri dizajna nadgrobnih spomenika, ali i vi{e od trideset
ure|enja lokala. Sve u svemu – 128 ostvarenja me|u 253
katalogizirana projekta.54 U biografijama im je zajedni~ki rad
na pregradnjama, {to nijedan od njih nije volio isticati. Za te
su primjere projektirali samo fiksni namje{taj, a pokretni su,
{to vidimo i iz Kova~i}eva arhiva, birali i kombinirali iz go-
tove ponude be~kih radionica. Njihovi veliki projekti i
urbanisti~ki prijedlozi ostali su uglavnom bez realizacije. Ipak,
Loos i Kova~i} dokazuju paralelnim djelovanjem u umjetnosti
tog vremena da je postojao izbor povijesno mogu}ih na~ina
mi{ljenja i rada.

Nije jasno za{to Kova~i} po povratku sa studija nije regu-
lirao svoj status Ovla{tenog civilnog arhitekta kao {to su to
u~inili npr. Bastl ili Lubynski (potonji sa pet zavr{enih seme-
stara Tehni~ke visoke {kole u Karlsruhe), jer zavr{eni studij i
potrebna stru~na praksa to su mu omogu}avali. ^ini se da je

to pitanje rije{io tek 1905. nakon tra‘enja i osobnog preuzi-
manja duplikata zavr{ne svjedod‘be be~ke akademije,55 a kada
nastaju i spomenute portretne fotografije Adolfa Loosa.

Po Kova~i}a bolji vjetrovi po~eli su puhati 1905. godine. Na
prvom na{em javnom natje~aju za regulaciju zagreba~kog trga
preko puta Glavnog kolodvora te na beogradskom natje~aju
za zgradu Rossije Foncijer (kasnije hotel »Moskva«) na Te-
razijama, Kova~i} je dobio prve nagrade. Nijedan projekt nije
izveden, no Kova~i}evom se zaslugom smatra o~uvanje pr-
votnoga nivoa Tomislavova trga s pristupnim stubi{tima, u
ne{to skromnijoj verziji od predlo‘ene. Glavni juror beograd-
skog natje~aja Otto Wagner dao je nagradu Kova~i}u, ali je
raspisiva~ nakon konzultacija u Petrogradu realizaciju po-
vjerio lokalnom arhitektu.56

Iste 1905. godine radio je dvori{nu, sa tri strane slobodnu
jednokatnu obiteljsku ku}u Perok-Kavi} u Masarykovoj uli-
ci 9. Svaka je vizura druk~ija, a vlasniku je funkcionalnom
razdiobom eta‘a omogu}eno dijeliti privatnost od ku}ne
ekonomije i gostoljubivih reprezentativnih prostora. Kvalite-
te te ku}e ubrzo su, na‘alost, demantirane prigradnjom na-
jamne vi{ekatnice.57 Godine 1906. gradio je i stambene trokat-
nice – blizance: Or{i} i Divkovi}, Masarykova 21 i 23, fasa-
de kojih je vje{to rastvorio karakteristi~nim erkerima, poma-
lo jo{ u duhu secesije. Umjesto honorara za projekt, na
do‘ivotnu je upotrebu dobio mansardu na broju 21. Tu je
znala~ki uredio vlastito gnijezdo, svojedobno ocijenjeno kao

Viktor Kova~i}, vlastiti stan u potkrovlju ku}e Or{i} u Zagrebu, Masarykova
21, 1907, predsoblje (foto: Rudolf Mosinger 1913)
Viktor Kova~i}’s private apartment in the mansarde of the Or{i} apartment
building, Masarykova 21, 1907. The vestibule (photo: R. Mosinger 1913)
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najukusniji stan u Zagrebu, u kojem je otmjeno, le‘erno, jedno-
stavno i koloristi~ki skladno odabrana i postavljena svaka sit-
nica. Fotografije njegova stana objavljene su kasnije u presti-
‘nom listu za knji‘evnost i umjetnost.58

Kova~i}a su posebno zanimali unutarnja arhitektura i umije}e
dekoriranja, o kojima je u dru{tvu ~esto dr‘ao prigodna pre-
davanja. Prostor bi ponajprije vje{to razdijelio; ugra|enim
ormarima, ni{ama, kaminima, a potom bi kombinirao tepihe,
tapete i zastore, gotovo poku}stvo, rasvjetna tijela, ve}e i
manje umjetnine. U i{~ekivanju zahtjevnijih zadataka osu-
vremenio je i navikama stanara prilagodio stanove mnogih
dobrostoje}ih zagreba~kih obitelji.

Pa iako je ostvario svoje prve gradnje i osvojio nagrade na
javnim natje~ajima, Kova~i}a }e njegovi protivnici i dalje
klevetati. Godine 1906. Kr{njavi o njemu pi{e da dodu{e: »...
ima dobrih ideja i ukusa, ali je ljen~ina, koja se ne u~i niti
radi ustrajno nego po kavanama pripovjeda koliko je vrije-
dan«.

Sukob sa »starima« kulminirat }e iste godine na pitanju ru{enja
Baka~eve kule. Kova~i} je jo{ za studija topovima htio ru{iti
neogoti~ke, po njemu bezvrijedne tornjeve Bolléove katedrale.
U to doba, u skladu s Wagnerovim u~enjem o va‘nosti re-
gionalne tradicije, uklju~uju}i k tome i genius loci, Kova~i}
je prepun entuzijazma istra‘ivao graditeljske spomenike
Zagreba, protive}i se zahvatima koji u ime »potpune stilske
~isto}e« mijenjaju njihov izvorni karakter, tuma~e}i kako nji-
hovo zadr‘avanje ne kolidira interesima gradskih vlasti da
Zagreb transformiraju u moderan veliki grad. Smatraju}i da
umjetnik treba ne samo stvarati nove oblike ve} i ponavljati
stare u novim kombinacijama, dolazio je vi{e puta u sukob s
Bolléom.

S argumentom da je stara i zapu{tena, gradske su vlasti – na
~elu s Khuenom Hedervaryjem i onodobnim ministrom kul-
ture Izidorom Kr{njavim – godine 1906. nakanile sru{iti
Baka~evu kulu i zid pred katedralom kako bi pogled na slo-
bodno restauriranu prvostolnicu bio – nesmetan.59 Kaptolski
je trg tako izgubio stari, a nije zadobio zaokru‘en nov izgled.
Kad se uvidjela pogre{ka, pod pritiskom javnosti i Kova-
~i}evih kritika u tisku,60 naju~estalijih i najargumentiranijih
koje je ikada objavio, i akcija posredovanjem Kluba arhitekata,
raspisan je 1908. god. javni arhitektonski natje~aj za regu-
laciju Kaptola,61 aktualan eto do danas.62 Treba naglasiti da
je tom prilikom Kova~i} pokrenuo {iroku kampanju i obratio
se me|unarodnim autoritetima; pismom npr. tra‘io je podr{ku
Adolfa Loosa.63

Kova~i}evom je radu pod motom »Atrium ecclesiae– forum
populi« dodijeljena prva nagrada. Drugu je nagradu dobio
Stjepan Podhorsky, a tre}u Dionis Sunko u Hamburgu.64 Za
regulaciju Kaptola i susjednih ulica ponudio je Kova~i}:
sru{eni zid pred katedralom zamijeniti arkadnim zidom; sa ili
bez kule u sredini. U kuli bi se, odabere li se ta alternativa,
uredio mauzolej narodnih junaka Zrinskoga i Fankopana.65

Prilaz s ju‘ne strane nakanio je zatvoriti kulom, na mjestu
nekada{njih »vrata«. Do nje bi se dolazilo iz Vla{ke, Baka~eve
i ulice Pod zidom. Srednjim bi otvorom prolazila kola, a po-
stranskim stubi{tem – pje{aci. Na platou bi se nalazio spo-
menik, npr. Nikoli Zrinskom, kao branitelju kr{}anstva pred
Turcima. Marijin kip bi se premjestio, jer smeta koncepciji

trga. Uz sjeverni zid, paralelno sa crkvom, zamislio je podi}i
zgradu za nadbiskupsku knji‘nicu, arhiv i riznicu, a kao ulaz
upotrijebio bi se stari portal prvostolnice. Sadnjom drve}a
Kova~i} zatvara trg i sa sjeverne strane. Okolne ulice regu-
lira tako da im zadr‘ava smjerove, ali ih pro{iruje i dovodi u
sklad sa cjelinom. Svjesno poja~ava duhovno i povijesno
zna~enje trga, me|usobno diferenciraju}i prostore s velikim
osje}ajem za mjeru i proporcije.

Na ~elu ‘irija 1908. god. bio je znameniti povjesni~ar umjet-
nosti, profesor Visoke tehni~ke {kole u Dresdenu – Cornelius
Gurlitt, koji je, uz Josefa Stubbena i Camilla Sittea pionir
nove znanstvene discipline – urbanistike. Gurlitt je stao na
stranu Viktora Kova~i}a i njegovom projektu dodijelio prvu
nagradu. U ‘iriju je sjedio i Iso Kr{njavi koji se toga puta
morao suglasiti s Kova~i}evim stavom koji umjesto la‘ne
reprezentativnosti logi~no i s po{tovanjem nadgra|uje histo-
rijske vrijednosti.

Iako je 1910. god. Kova~i} izradio i postnatje~ajnu studiju, u
praksi se ni{ta od toga nije provelo. Dapa~e, uslijedilo je ru-
{enje obli‘njeg Dolca, a s isprikom nedostatka sredstava go-
dinama se preskakalo hvaljeno Kova~i}evo rje{enje.

^esto navo|en Mato{ev tekst iz 1908. god. spominje Kova~i-
}ev uspjeh na natje~aju za Ugarsku dr‘avnu stipendiju te ~etiri
nagrade do natje~aja za ure|enje Kaptola. Kova~i} je do tada
doista postigao prve plasmane na natje~aju za ure|enje Tomi-
slavova trga (1905. g.), za zgradu Rossija Foncier u Beogradu
(1905. g.) te otkupe za zgradu Hrvatsko-Slavonske zemalj-
ske hipotekarne banke na Zrinjevcu (1903. g.) i za Zemaljsku
vladinu zgradu – Saborsku pala~u na Gornjem gradu (1907.
g.).66 ^injenice o natje~aju za Tomislavov trg jo{ nisu posve
razja{njene, no preostala tri natje~aja po svom su karakteru
doista bili me|unarodni.67

Da je u to vrijeme bio priznata i poznata javna osoba, potvr|uje
i sudjelovanje u 1909. godine aktualnoj anketi o postavu
Spomenika Strossmayeru. Pripremni »odbor zagreba~kih
gospo|a« anketu je razaslao svim zagreba~kim kulturnim
ustanovama i organizacijama te pojedinim va‘nim osobama,
a od arhitekata: ]irilu Metodu Ivekovi}u, Hermannu Bolléu,68

Vjekoslavu Bastlu,69 Viktoru Kova~i}u... Iako u svom odgo-
voru analizira vi{e mogu}nosti, Kova~i} se zala‘e za dana{nju
poziciju; izme|u Akademije i Kemijskog instituta, i svadlji-
vim se tonom prepire s komisijom.70

Na natje~aju za crkvu Sv. Bla‘a 1908/09. god. Kova~i} je
ponovo prvonagra|eni. Radi detaljnih studija za tu crkvu i
nadalje aktualnu regulaciju Kaptola godine 1909. dulje je
vrijeme boravio u Italiji,71 navodno na nagovor Kr{njavoga i
o dr‘avnom tro{ku, gdje su na njega posebno jak dojam osta-
vile bizantske gra|evine.

Stekav{i priznanje na natje~aju za Kaptol, Kova~i}u je 1909.
god. povjerena regulacija Rokova perivoja koji je trebalo
osposobiti za izgradnju. Kao i uvijek, Kova~i} zadatak smje{ta
u {iri urbani kontekst i u podno‘ju brijega sugerira proboj
ulice paralelne Ilici, kojoj u to vrijeme zbog njezine »nerepre-
zentativnosti« prijeti ru{enje. Kova~i} se s Hugom Ehrlichom
(r. 1879. g.) zbli‘io na natje~aju za novu vladinu pala~u na
Markovu trgu 1907. godine, na kojem je njegov rad dobio
otkup, ali je izostanak ve}e nagrade i izvedbe Kr{njavome
zamjerio i putem novina.72
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III. razdoblje – 1910 – 1915. god. – zamah

Zdru‘eni rad s Ehrlichom svakako je za Kova~i}a stvarala~ki
bilo najplodnije razdoblje u koje je zakora~io pun poleta i
samopouzdanja nakon kaptolskog natje~aja, s naru~enim iz-
vedbenim nacrtima za crkvu Sv. Bla‘a. Zajedni~ki atelijer
»Kova~i} i Ehrlich« isprva je bio u Kova~i}evu stanu, a po-
tom su unajmili prostorije u Radi}evoj ulici 32.

Na po~etku te suradnje realizirano je ure|enje Jezuitskog trga
kao intimnog trga s bazenom i Roksandi}evom skulpturom.

Godine 1911. zapo~ela je izgradnja centralne crkve Sv.
Bla‘a.73 Da nije zazirao ni od smjelih tehni~kih zahvata,
Kova~i} je pokazao presvodiv{i gra|evinu velikom armira-
nobetonskom kupolom (promjera oko 18 metara), prvom
takve vrste u nas, koju je konstruirao in‘injer Milan ^alo-
govi}.74 Upoznav{i ravenske originale, Kova~i} se osmjelio
napraviti potpuno suvremenu gra|evinu. Kompozicione
kvalitete njegove zamisli logi~na su nadopuna urbanisti~kog
zahtjeva lokacije. Jednostavno komponirani volumen oboga-
}uje izbor materijala: kamen na jakom postamentu i odvoje-
nom kampanilu te glatka obi~na ‘buka na ostalim dijelovima
crkve i ‘upnog dvora. Kova~i} obrazla‘e da »glavni ures crkve
mora da je dojam jednostavnog soliditeta«.75 Tijekom grad-

nje, oko 1913. god. Kova~i}u je zbog prekora~enja rokova
izuzeto vo|enje nadzora i povjereno arhitektu Rudolfu Lubyn-
skom. Rat je sprije~io dovr{enje crkve prema prvobitnoj
zamisli, pogotovo unutra{njosti, a ‘rtvovana mu je i bakrena
obloga s glavne kupole.

U istom razdoblju nastalo je nekoliko ponajboljih Kova~i}e-
vih vila. Njegovi investitori Frange{ovi bili su sudionici mo-
derne; Robert kao kipar, a @enka kao prevoditeljica.76 Svako
je mjesto u volumenu njihove ugodne vile na Rokovu perivoju
2 (1910/11. g.) neponovljivo; asimetri~no, ali izvrsno uravno-
te‘eno. Prema ulici to je skrovita prizemnica, prema vrtu vje{to
dekorirana katnica. Razigrani krov i kosina zabata dinamizira-
ju cjelokupni dojam. Pojedini su dijelovi stupnjevito istaknu-
ti; lo|a, balkon, polukru‘ne ispup~ene prozorske ni{e. Mje-
stimice se unutarnji i vanjski prostori spretno pro‘imaju; od
rastvorenog dnevnog boravka i blagovaonice, preko lo|e stu-
bama do ukro}enog vrta s biranim cvije}em, raslinjem i skulp-
turom. U unutra{njosti su izuzetno organiziranom komuni-
kacijom tri spavaonice s kupaonicom potpuno odvojene od
rasko{nih salona, a ovi opet od kuhinje, podruma i soba slu-
‘in~adi. U toj je ku}i uglavnom o~uvano i izvorno ure|enje
unutra{njosti; kutni ulazi u reprezentativne prostore i njihova
drvena oplata.

Viktor Kova~i} (konstruktor ing. Milan ^alogovi}), crkva Sv. Bla‘a u Zagrebu, De‘eli}ev prilaz / Primorska, 1910–13. (foto: Rudolf Fir{t
1925)
Viktor Kova~i}, church of Saint Blasius, Zagreb, De‘eli}ev prilaz/Primorska, 1910–1913 constructed by ing. M. ^alogovi} after Kova~i}’s
project awarded the first prize in competition 1908–9 (photo: R. Fir{t 1925)
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Viktor Kova~i}, obiteljska ku}a Frange{ u Zagrebu, Rokov perivoj 2, 1910–11.
Viktor Kova~i}, Frange{ villa, Rokov perivoj 2, Zagreb, 1910–11. Section and facades

Viktor Kova~i} (u suradnji s Hugom Ehrlichom), ku}a Lustig u Zagrebu, Kumi~i}eva 10, 1910–11.
Viktor Kova~i}, (with H. Ehrlich), Lustig apartment building, Kumi~i}eva 10, 1910–11. Study of perspective and
facades
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Viktor Kova~i}, ku}a Lustig, ulazni portal (foto: Rudolf Mosinger
1913)
Viktor Kova~i}, Lustig apartment building in Zagreb. Entrance por-
tal (photo: R. Mosinger 1913)

Viktor Kova~i} u suradnji s Hugom Ehrlichom, neizvedeni projekt
obiteljske ku}e Josipa Cika u Zagrebu, Jurjevska ul., 1911. Tlocrti,
presjek i pro~elja
Viktor Kova~i}, (with H. Ehrlich), unrealized project of the villa Cik
in Zagreb, 1911. Plans, section and facades

Viktor Kova~i} u suradnji s Hugom Ehrlichom, ljetnikovac grofa Ljudevita Kulmera u Novom Vino-
dolskom 1911, tlocrti, presjeci i polo‘ajni plan
Viktor Kova~i}, (with H. Ehrlich). Seaside villa of count Ljudevit Kulmer in Novi Vinodolski, 1911.
Plans, sections and position plan
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Godine 1910/11. nastala je jednokatna vila Vrbani} u Kova~i-
}evoj ulici 2.77 Volumen je jo{ razigraniji; stupnjevito uvu~eni
i istaknuti dijelovi sugeriraju dinamiku unutra{njosti. Visoko
je prizemlje namijenjeno reprezentaciji; uz ulazni hal i ured
dominantni su salon i blagovaonica, preko lo|e povezani s
prostorom vrta. Na katu su spavaonice sa studiom, kupaoni-
com, garderobom, manjom lo|om i terasom. Raznoliki su
otvori ponovno znala~ki komponirani na fasadama koje
zavr{avaju strmim krovom. Osnovni je korpus te vile do da-
nas sa~uvan – intaktan.

Tri godine kasnije Kova~i} je gradio jednostavniju jednokat-
nu vilu ^epuli} u Jurjevskoj 63a,78 s dvostrukom komuni-
kacijom me|u eta‘ama – vanjskom, s ju‘ne i sjeverne strane
i unutra{njom. Rasko{ni piano nobile velikim se istovrsnim
otvorima reprezentativno rastvara ju‘noj vrtnoj strani. Ne-
jednaki ritam prozora soba na prvom katu, tik ispod kosog
krova, poput friza zavr{ava fasadu. Taj motiv srest }emo
ponovno na stambenoj zgradi Ede Francka na Ma‘urani}evu
trgu.

Novogradnja jednokatne obiteljske ku}e Breyer na Tu{kancu
17 datira iz 1914. godine. Volumeni su rije{eni pro‘imanjem.
Uli~na zapadna fasada strogo je simetri~na, dok su ju‘na i
sjeverna ispresijecane odnosima horizontala i vertikala. Osim
nagla{enog ulaznog dijela, zgrada ima izdvojeno duga~ko
isto~no krilo.

U Novom Vinodolskom 1911–1914. god. Kova~i} je podi-
gao u krajolik sraslu omanju jednokatnu vilu Kulmer, s ugao-
nom lo|om, ponovljenom na ku}ama Lustig i Franck te po-
ve}om »predvericom«79 (terasom) na katu.

Nakon dvostrukih ku}a u Masarykovoj ulici, Kova~i} se po-
novno, ovaj put na rubu Donjeg grada, susreo s temom na-
jamne stambene vi{ekatnice. Rje{avanje ugaone ku}e u Ko-
va~i}evu opusu nije osamljena tema. U trokatnoj ku}i Lustig
sna‘nog kockastog volumena, na uglu Kumi~i}eve i Miha-
novi}eve ulice80 zrcalno je komponirao odnos fasada, ali tako
da je na isto~noj strani, koja ima prozorsku os vi{e, dublirao
prvu rastvorenu, bogato rasvijetljenu os, dok je uz susjedne
objekte postavio simetri~ne erkere. Koncepcija je zgrade ja-
sna – fasade su glatke, jednolikog ritma otvora. ^etverokra-
ko je stubi{te smje{teno u sredinu zgrade, a na svakom se
katu nalaze po dva ~etverosobna stana s me|usobno poveza-
nim sobama na uli~noj strani (u neke od njih ulaz iz hodnika
nalazi se u kutu prostorije, na na~in ve} vi|en u vili Frange{).
Sobe su potpuno odvojene od pomo}nih prostorija smje{tenih
oko svjetlika na dvori{noj strani. Ta je ku}a prototip za dvije
uglovnice Hrvatske banke za promet nekretninama u Miha-
novi}evoj 14 i 20, kao {to su i ku}e Or{i}-Divkovi} kompo-
zicijski obrazac za ku}u Ehrlich u Kumi~i}evoj 2.

Kova~i} je 1912/13. god. gradio trokatnu stambenu zgradu
odvjetnika dr. Ede Francka na uglu Ma‘urani}eva trga i He-
brangove ulice.81 Ku}a je inicirala mikroregulaciju s predvr-
tovima du‘ isto~nog poteza Ma‘urani}eva trga.82 Unaprijed
sputan zahtjevom investitora da zgradu oblikuje poput firen-
tinskog palazza, Kova~i} je uspio stvoriti suvremenu stam-
benu ku}u. Izvana to je voluminozan zavr{etak donjograd-
skoga bloka, s rustikom u prizemlju, plasti~nim balkonima
na svakoj od fasada, simuliranim arkadama u zoni prvog kata
te pravim i slijepim u zoni ispod nagla{ene strehe. Iznutra to

Viktor Kova~i} (konstruktor in‘. Alois Thim), portal zasunske komore Gradskog vodovoda na Tu{kancu
(Jabukovac) u Zagrebu, (1912)
Viktor Kova~i}, (Constructor ing. A. Thim) Portal of the Waterworks, Tu{kanac (Jabukovac) in Zagreb,
1912
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je zgrada suvremenog tlocrtnog rje{enja s po tri stana na eta‘i
i dva odvojena stubi{ta. Sobe ponovno gledaju na ulicu, a
pomo}ne prostorije na svjetlike i dvori{te. Gra|evina po{tuje
zahtjev iskrenosti materijala i konstrukcije, a zadana rene-
sansna elegancija do~arana je proporcijama. Svojedobno je
ta zgrada smatrana »najljep{om u Zagrebu«.

Oko 1913. god. Kova~i} je radio i na opse‘nijim pregradnja-
ma; stambene dvokatnice bana, politi~ara i pisca dr. Nikole
Toma{i}a, aktivnog nakladnika u doba moderne, u Hebrango-
voj 17–19 te pala~e Ku{evi} na uglu ]irilometodske 3 i Ku-
{evi}eve 1. Na Toma{i}evoj je, do tada dvojnoj zgradi, pre-
oblikovano pro~elje s portalom i preure|ena u cijelosti unu-

tra{njost vlasnikova stana. Pregradnja barokne pala~e Ku{evi}
ra|ena je zajedno s Ehrlichom. Dokinuta je izvornost posto-
je}ega, a dogra|ena su potpuno nova dvori{na krila i formi-
ran osmerokutni atrij.

Iz tog su razdoblja poznati i manji radovi: monumentalni portal
zasunske komore sjevernoga gradskog vodovodnog rezer-
voara smje{tenog izme|u Tu{kanca i Jabukovca,83 grobnica
obitelji Franck na zagreba~kom Mirogoju i sa‘et mauzolej
markiza Etienne de Piennesa u Vrbovcu te regulacija Sva~i-
}eva trga. Izvan Zagreba je na~inio dvije rekonstrukcije; re-
prezentativne dvorane nadbiskupskog dvora Bauer u Brezovi-
ci i dvorca Turkovi} u Kutjevu.

Viktor Kova~i} u suradnji s Hugom Ehrlichom, pregradnja rezi-
dencije bana dr. Nikole Toma{i}a u Zagrebu, Hebrangova 17–19,
1912–13. (foto: Damir Fabijani} 1991)
Viktor Kova~i}, (with H. Ehrlich), reconstruction, alterations on
facade and interior decoration of the Governor’s residence, Habran-
gova 17–19, Zagreb, 1912–13 (photo: D. Fabijani} 1991)

Viktor Kova~i}, rezidencija bana Toma{i}a u Zagrebu, salon (foto:
Rudolf Mosinger 1913)
Viktor Kova~i}, governor’s residence in Zagreb. Drawing Room (pho-
to: R. Mosinger 1913)

Viktor Kova~i} u suradnji s Hugom Ehrlichom, obiteljska ku}a
Melanije ̂ epuli} u Zagrebu, Jurjevska 63a 1913–14, uli~no pro~elje
Viktor Kova~i}, (with H. Ehrlich). House of Melanija ^epuli}, Jur-
jevska 63a, Zagreb, 1913–14. Facade looking on the street

Viktor Kova~i} u suradnji s Hugom Ehrlichom, neizvedeni projekt
obiteljske ku}e Hanne Breyer u Zagrebu, Tu{kanac 1914.
Viktor Kova~i}, (with H. Ehrlich). Unrealized project for the Breyer
family home, Tu{kanac, Zagreb 1914. Plans, section and facades
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Ehrlichov odlazak u rat ujesen 1914. god. prekinuo je njiho-
vu suradnju. Idu}e 1915. godine atelijer je ukinut. Treba na-
glasiti da je Kova~i}, iako je u ugovoru o partnerstvu navede-
no da svaki zadatak razra|uju zajedno, bio sna‘niji talent,
solist; zadatke je sam razra|ivao do najsitnijeg detalja i nikad
navodno nije radio dva posla u isto vrijeme. Izvedbe je svojih
gra|evina pomno vodio i nadzirao. Mla|eg bi se, poslovno
vrlo sposobnog Ehrlicha, zapravo dalo opisati pridjevkom
~esto pripisivanom Kova~i}u – eklekti~ar. Djeluju}i deset
godina dulje od Kova~i}a, Ehrlich je potkraj karijere, zahva-

ljuju}i brojnim mladim suradnicima, uspio napustiti svoju
prepoznatljivu maniru i prilagoditi se novim arhitektonskim
tokovima koji su se i u nas javili u drugoj polovici dvadesetih
godina. Kao dvojac svojim su prakti~nim, ali i pedago{kim
radom, svakako omogu}ili prodor sljede}e, brojne generacije
kvalitetnih doma}ih arhitekata, koja }e svojim djelima pred-
stavljati  hrvatsku modernu arhitekturu i zagreba~ku {kolu.
Ehrlichu napose mo‘emo zahvaliti i dovr{enje zapo~etih
Kova~i}evih projekata.

IV. razdoblje – 1918–1924. god. zrelost

Osim {to je uredio prostorije biv{e kavane »Klub« u polukatu
Ilice 1384 Kova~i} je 1916. god. samostalno radio na projektu
Ma|arske ‘eljezni~ke {kole u Branimirovoj ulici na ~estici
vis-a-vis dana{nje kolodvorske po{te. Iz 1919/20. godine da-
tira projekt rezidencijalnog ansambla za trgovca drvetom
Fröhlicha u Hercegova~koj 23. Slo‘eno zami{ljena, izgra|ena
je tek jednostavna drvena ku}a u Bosanskoj ulici 54. Je li to
bila samo romanti~na lova~ka brvnara85 ili pak Kova~i}ev
poku{aj afirmacije narodnoga graditeljstva,86 te{ko je re}i jer
ku}a vi{e i ne postoji. Kad je o vilama rije~, odmah do vile
Vrbani} na Rokovu perivoju 7 s Ehrlichom je 1913. god. sa-
gradio vilu Rado i 1921–1923. god za sljede}eg vlasnika Stan-
ka [vrljugu pregradio prizemlje i kat, izmijenio fasade i preu-
redio unutra{njost, posebno pa‘ljivo dekoriraju}i blagova-
onicu i dva salona, o ~emu svjedo~e brojni sa~uvani crte‘i u
njegovu arhivu.87 Za dr. Hinka Horvati}a 1921. god. projek-
tirao je novogradnju jednokatne vile u Von~ininoj ulici. Me-
|utim, Horvati} je odustao od izgradnje i ku}u podigao pre-
ma projektu Milana Pollaka, koji je tek simplificirao naslije-
|eni projekt.

Viktor Kova~i} u suradnji s Hugom Ehrlichom, pregradnja i do-
gradnja pala~e Ku{evi} u Zagrebu, ]irilometodska 3/Ku{i}eva 1,
1913–14, izgled dogra|enog krila (foto: Damir Fabijani} 1991)
Viktor Kova~i}, (with H. Ehrlich). Reconstruction and extension of
the Ku{evi} Mansion, ]irilometodska 3/Ku{evi}eva 1, Zagreb, 1913–
14. The added wing (Photo: Damir Fabijani} 1991)

Viktor Kova~i}, dogradnja stambene zgrade dr. @ige Herzoga (pala~a
Gavella) u Zagrebu, Pod zidom 6 – zale|e zgrade na Jela~i}evu trgu
6, oko 1920, tlocrt karakteristi~nog kata
Viktor Kova~i}, study for the extension of the Herzog building (Gave-
lla Mansion) in Zagreb, Pod zidom 6, back to back with the building
in Jela~i} square 6, about 1920. Plan of a characteristic floor and
sections

Viktor Kova~i}, pregradnja i unutarnji ure|aj obiteljske ku}e dr. Stan-
ka [vrljuge u Zagrebu, Rokov perivoj 7, 1920, studija salona
Viktor Kova~i}, reconstruction and interior decoration of the family
home of  dr Stanko [vrljuga in Zagreb, Rokov perivoj 7, 1920. Study
of drawing room
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Poslije Prvoga svjetskog rata Kova~i} je radio jo{ dvije stam-
bene zgrade. Rije~ je o ugra|enim stambeno-poslovnim zgra-
dama ~istih simetri~nih fasada {irine pet prozorskih osi. Na
licima zgrada vi{e nema povijesnih citata, tek pojedini re-
ducirani dekorativni elementi; okviri otvora, plo{ni medaljo-
ni, ograda balkona, te nagla{en zavr{ni vijenac potcrtavaju
arhitektonsku ra{~lambu pro~elja. Prvih dana 1920. god.
izgra|ena je peterokatna stambena zgrada dioni~kog dru{tva
»Slaveks« na Sva~i}evu trgu 13, »anticipacija najamnog
tlocrta zagreba~ke funkcionalisti~ke arhitekture«.88 O njezi-
nom novom duhu godine 1922. ~asopis Zenit pi{e: Odgovara
svrsi i ozbiljnosti vremena. Izraz jednostavan i stabilan.
^isto}a forme provedena.89 Ubrzo je 1922/23. god. slijedila
sli~na trgova~ko-stambena zgrada za poduze}e »D. D. Eks-
ploatacija drva« na sjevernoj strani dana{njeg Trga hrvatskih
velikana 3.

Oko 1920. godine Kova~i} je radio na nadogradnji i novom
oblikovanju pro~elja zgrade Rudovi} na uglu Masarykove
ulice i Kazali{nog trga, u kojoj se danas nalazi Kazali{na ka-
vana. Detalje je navodno izradio neki arhitekt iz Be~a, a
Kova~i} je, kako se zgrada nalazi uz njegov dvojni objekt u
Masarykovoj, bio pozvan da konzultacijama sugerira kakvo
pomirbeno rje{enje.

Kova~i} je takve poslove prihva}ao kao nu‘no zlo. Na isti je
kompromisni na~in 1920. god. preudesio ljetnikovac dr. @ige
Herzoga u Hercegova~koj ulici, ku}u baruna Zdenka Turko-
vi}a na Kipnom trgu 2. U tu grupu neslobodnih zadataka ubra-
jan je i rad na ku}i i atelijeru Ivana Me{trovi}a u Mleta~koj
ulici 6–8–10.

Kada se nakon vi{egodi{njih besplodnih rasprava 1912. god.
namjeravao ponovno raspisati natje~aj za spomenik biskupu
Strossmayeru, dvojica tada najzna~ajnijih zagreba~kih arhi-
tekata Hugo Ehrlich i Viktor Kova~i} pozvali su kipara Me-
{trovi}a, koji je tada boravio u Rimu, da s njima zajedno su-

djeluje na natje~aju.90 Iz Me{trovi}eve prepiske vidljivo je
da su ga ti arhitekti dvije godine kasnije pozvali i na druge
oblike suradnje te da ga je Kova~i} vjerojatno odabrao da
radi krstionicu u crkvi Sv. Bla‘a. Nakon rata Me{trovi} je bio
jedan od glavnih organizatora izlo‘be jugoslavenskih umjet-
nika 1919. god. u Parizu, a kako je ‘elio radovima zastupati i
arhitekturu, pozvao je Viktora Kova~i}a da sudjeluje. Kova~i}
se, me|utim, nije odazvao. Ta{tina mu nije dopu{tala izlagati
stare radove, a novih nije imao. Regulacija Kaptola bila mu
je navodno u jadnom stanju. Godine 1920. Me{trovi} se stal-
no nastanio u Zagrebu i kupio potez ku}a u Mleta~koj ulici.
Pregradnja ku}e na broju 10 (stan Me{trovi}eve prve ‘ene
Ru‘e) odvijala se pod Kova~i}evim nadzorom, no kako su
tijekom izvedbe iskrsle mnoge nevolje, Me{trovi} je, neza-
dovoljan, 1922. god. prekinuo suradnju. Posao na pregradnji
atelijera kbr. 6–8 je 1925. god. dovr{io Harold Bilini}, a monu-
mentalni je ulazni portal iste godine izveo Drago Ibler. Ni za
rekonstrukciju ni za ostale detalje te ku}e Kova~i} nije odgo-
voran.

Jo{ oko jedne teme susreo se Kova~i} s Me{trovi}em. Poslije
rata vodio se razgovor o osnivanju majstorske arhitektonske
{kole na Kraljevskoj umjetni~koj akademiji u Zagrebu, koju
je trebao preuzeti Kova~i}. Me{trovi} je 1922. god. postao
rektor zagreba~ke akademije, a potkraj 1921. god. za docen-
ta profesora na Visokoj tehni~koj {koli u Zagrebu, unato~ ja-
koj opoziciji, izabran je Viktor Kova~i}. Me{trovi} je, navod-
no, htio na to mjesto dovesti Ple~nika, kojeg je poznavao jo{
od 1906. god., kada su se sreli u Be~u.

Dvadesete godine u Kova~i}evoj su biografiji godine pune
stvarala~ke zrelosti i zaslu‘ene afirmacije.

[to se ti~e njegove pedago{ke djelatnosti, ona je zapo~ela
1920. god. seminarima iz perspektivnog crtanja i 1921. pre-
rasla u honorarnu docenturu. Godine 1923. izabran za redovi-
tog profesora, Kova~i} je predavao arhitektonske kompozicije.

Viktor Kova~i} (konstruktor in‘. Stjepan Szavits-Nossan), pala~a
burze za robu i vrednote u Zagrebu, Trg burze 3, 1923–27. (na os-
novi prvonagra|enog natje~ajnog projekta 1920–21). Izgled gradili{ta
po postavljanju jonskog portika (foto: Rudolf Fir{t 1925)
Viktor Kova~i} (constructor ing. Stjepan Szavits-Nossan). Stock
Exchange Palace in Zagreb, Trg Burze 3, 1923–27 (Competition
Project awarded the first prize in 1920–21). The building site after
putting up the Ionian portico (Photo: R. Fir{t 1925)

Viktor Kova~i}, burzovna pala~a u Zagrebu, izgled vestibula po
dovr{enju gradnje (foto: Rudolf Fir{t 1927)
Viktor Kova~i}, Stock Exchange Palace in Zagreb. The vestibule
after completion of the building (Photo: R. Fir{t, 1927)
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Viktor Kova~i}, neizvedeni projekt vile Fröhlich u Zagrebu, Hercegova~ka 23a, 1921.
Viktor Kova~i}, unrealized project of large villa for Oskar Fröhlich in Zagreb, Hercegova~ka
23a, 1921. General plan

Viktor Kova~i}, neizvedeni projekt za novogradnju i preinaku pro~elja uglovnice Rudovits u
Zagrebu, Trg mar{ala Tita / Masarykova, 1920.
Viktor Kova~i}, unrealized project for the extension and reconstruction of the facade of Julije
Rudovits’ apartment building on the corner of Wilson square and Marovska street (today Mar-
shal Tito square and Masaryk street), 1920. Photomontage of both facades
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Na kraju Kova~i}eva opusa stoji jedina njegova profana jav-
na gra|evina. Bila je to druga i posljednja izvedba, osim Sv.
Bla‘a, koju je zaslu‘io na javnome natje~aju.

Godine 1920/21. bio je raspisan pozivni natje~aj za gradnju
pala~e Burze za robu i vrednote na dana{njem Trgu burze.
Pozvani su bili: Aladar Baranyai, Bruno Bauer, Ignjat Fischer,
Lazo Dungjerski i Viktor Kova~i}, ~iji je rad ocijenjen naj-
boljim.91 U ‘iriju je sjedio vladin tajni savjetnik i uva‘eni
profesor berlinske politehnike Hermann Muthesius, koji je
posebno vrijednom smatrao Kova~i}evu ideju formiranja ula-
za u novi gradski predio. Kova~i} je idejno nazna~iv{i zrcal-
nu ku}u na trgu pred burzom, reprezentativno zakora~io u
isto~ni, jo{ neizgra|eni dio grada, zacrtav{i njegovo origi-
nalno {irenje. Gdje je donedavno bilo Sajmi{te, sada }e biti
velegradska trgova~ka ~etvrt. Pi{u}i o toj gradnji, in‘injer i
vje‘benik zagreba~ke Tehni~ke visoke {kole Szavits-Nossan
svrstava ju, uz Gradsku {tedionicu na Jela~i}evu trgu i hotel
Esplanade, me|u tri najva‘nije gradnje u sezoni 1923/24.
god.92 Kova~i} je zadatak rije{io primjenom klasi~nih eleme-
nata na pro~eljima (jonski stupovi, prozorski zabati s voluta-

ma) koje je u slobodnoj plasti~koj interpretaciji povezao sa
strogim osnovnim volumenom. Izme|u dva kraka gra|evine
smjestio je burzovnu dvoranu nadsvo|enu visokom kupolom
(konstruirao ju je spomenuti Szavits-Nossan); jedan od naj-
skladnijih prostora u novijoj hrvatskoj arhitekturi. Koliko je
izgarao rje{avaju}i probleme zgrade, od najve}ega do naj-
manjega s istim ‘arom, kazuje i podatak da je »radi studija
raznih detalja putovao {to vi{e i u inozemstvo, samo da djelo
bude {to savr{enije«.93 Zgrada Burze nosi sve poznate kva-
litete Kova~i}eve arhitekture: prakti~nost, logiku materijala,
racionalnu konstrukciju, profinjeno odvaganu vanj{tinu, »pa
ipak se ~ovjek te{ko miri s time da ~etiri nepatvorena jonska
stupa iza sebe kriju ~etiri kata visoku dvoranu nadsvo|enu
armiranobetonskom kupolom«,94 a ona po~iva na {esnaest
vitkih betonskih stupova. To zna~i da Burza mo‘e biti tek
»najzna~ajniji klasicisti~ki objekt iz vremena kad se u Zagre-

Viktor Kova~i}, trgova~ka i najamna stambena zgrada Dioni~kog
dru{tva za eksploataciju drveta u Zagrebu, Trg hrvatskih velikana 3,
1922–25 (foto: Rudolf Fir{t 1925)
Viktor Kova~i}, apartment building with shops of Timber Sharehold-
ing Company in Zagreb, Square N (today Trg hrvatskih velikana) 3,
1922–25. Photographed after completion (Photo: R. Fir{t 1925)

a) i b)
Viktor Kova~i}, pregradnja stambene zgrade baruna Zdenka Turko-
vi}a u Zagrebu, Kipni (Ilirski) trg 5, 1924–25.
Viktor Kova~i}, reconstruction of Baron Zdenko Turkovi}’s town-
house in Zagreb, Kipni (Ilirski) trg 5, 1924–25. Plans and street
facade
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bu i grade samo klasicisti~ke zgrade«, mi{ljenja je Andrija
Mutnjakovi}. Ipak, ljepotu tog spoja klasi~ne koncepcije i
linearne jednostavnosti Kova~i}u nitko ne mo‘e osporiti.

Isto prijepodne 21. listopada 1924. god., kada se dovr{ilo
betoniranje velike kupole, Kova~i} je izdahnuo u zagreba~-
kom sanatoriju. Unutra{njost Burze dovr{it }e Hugo Ehrlich.

Kova~i}ev je rad okrunjen jo{ jednom me|unarodnim prizna-
njem. Godine 1925. na me|unarodnoj izlo‘bi dekorativnih
umjetnosti u Parizu Kova~i} je dobio Grand-prix.

O Kova~i}evoj skromnosti govori podatak da za sobom nije
ostavio ni{ta osim »svoje lijepe priru~ne biblioteke i udobno
ure|enog stana«.95 Pokopan je 23. listopada 1924. u po~asnom
grobu grada Zagreba u sjevernim arkadama na Mirogoju. Nad
grobom je govorio arh. Edo Schön, dok je {est njegovih u~e-
nika nosilo lijes. »Na skelama nove Burze vijorila se crna
zastava«.96

Me|u ba{tinike Kova~i}eve arhitektonske misli, koja u kraj-
njoj konsekvenci zna~i svojevrsnu liberalnu sintezu Wagne-
rova modernisti~kog protofunkcionalizma i Loosova radika-
liziranog purizma, ponajprije treba ubrojiti neposredne Kova-
~i}eve u~enike – 15 diplomanata prvih dviju generacija za-
greba~ke Tehni~ke visoke {kole, {to su apsolvirali te~aj per-
spektivnog crtanja u IV. semestru studija te V–VI. semestar
seminara iz arhitektonskih kompozicija. U prilog Pozzetovoj
tezi o odgajanju poklisara valja re}i da su me|u njima trojica

budu}ih sveu~ili{nih profesora: Alfred Albini, Juraj Denzler
i Zvonimir Vrkljan; trojica budu}ih in‘enjera u Banovinskim
gra|evnim direkcijama: Stanko Kliska i Egon Steinmann u
Zagrebu te Ante Bara~ u Splitu; jedan budu}i in‘enjer zagre-
ba~koga Gradskoga gra|evnog ureda – Emanuel Deutsch i
jo{ nekoliko uspje{nih budu}ih projektanata i/ili poduzetni-
ka: Ilija Badovinac, Ante Grgi}, itd. Nadalje, tu je osam diplo-
manata tre}e generacije studenata Tehni~ke visoke {kole, koji
su apsolvirali dva semestra seminara iz kompozicija. Intere-
santna je brojnost ruskih postoktobarskih emigranata (njih
{estorica) ~ije su profesionalne sudbine danas potpuno nezna-
ne, osim one Leonida Mak{ejeva koji je, smatran strogim pu-
ristom u duhu modernizma internacionalnog stila, tridesetih
godina postigao uspje{nu karijeru u Beogradu. U neposred-
nom, premda kratkotrajnom dodiru s Kova~i}em (tek jedan
semestar) bilo je i trinaest diplomanata ~etvrte generacije
studenata Visoke tehni~ke {kole, me|u njima sada ve} budu}a
velika imena zagreba~ke arhitekture tridesetih godina: troji-
ca osniva~a famozne Radne grupe Zagreb: Ernest Weissmann,
Bogdan Teodorovi} i Viktor He}imovi}, kao i niz istaknutih
protagonista zagreba~ke arhitektonske scene: Vladimir Po-
to~njak, Jovan Korka, Georg Kiverov, Bogdan Petrovi}, uz
njih i Sarajlija Iso Reis, koji je potom bio jedan od pionira
arhitekture internacionalnog stila u Sarajevu. U posredan dodir
s Kova~i}em izvjesno je – po karakteru tada{nje nastave – da
su do{li i {esnaestorica diplomanata sljede}ih dviju generaci-
ja Tehni~ke {kole, me|u njima Milan Delenardo, Selimir
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Dumengji}, Marijan Mingazzi, Vjekoslav Faltus, Stanko
Bu~ar, Zoja Nepenina-Dumengji}, \uro Peuli}, Josip Petrak,
Branko Buni}, Josip Seissel, itd. Napose, nije tek blasfemi~no
vjerovati i to da je stanoviti utjecaj, kada Kova~i}a vi{e nije
bilo, poprimila bar jo{ jedna generacija diplomanata, a u njoj
su Franjo Bahovec, Josip Pi~man, Baltazar-Bolto Duli} i Mi-

lovan Kova~evi}. Sva nabrojana zvu~na imena jedan su od
~vrstih argumenata za tezu kako je Kova~evi}evo ‘ivotno
djelo klju~na spona izme|u hrvatske arhitektonske moderne
s prijeloma stolje}a i na{e ina~ice internacionalnog stila u
me|ura}u.97

Bilje{ke

*
Tekst je pro~itan na znanstvenom skupu Arhitekt Viktor Kova~i}
1874–1924 – ‘ivot i djelo, koji je u organizaciji Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, Razred za likovne umjetnosti, odr‘an 20–23.
listopada 1994. u Zagrebu.

Budu}i da do danas nije tiskan najavljeni zbornik, a tekst se javljao
citiran u radovima drugih autora, objavljujemo ga u ~asopisu Insti-
tuta za povijest umjetnosti, u okviru ~ijeg je programa istra‘iva~kog
rada dobrim dijelom nastao.

1
Prvi modernist ili posljednji klasicist!?, poljuljali bi tvrdnju neki;
Ljubo Babi}, npr. Friedrich Kurrent ka‘e isto za Adolfa Loosa: Der
erste Moderne, der letzte Klassizist. (F. Kurrent, 10mal ADOLF
LOOS, u: Adolf Loos 1870–1933, katalog izlo‘be, München, 1982,
str. 27).

2
Kako smo za ovu priliku pobrojali vi{e od sto bibliografskih jedini-
ca, ne bismo se slo‘ili s mi{ljenjem @arka Domljana da je o Kova~i}u
»vrlo malo napisano« (@arko Domljan, Jedan prilog biografiji Vik-
tora Kova~i}a, Bulletin JAZU, Zagreb, 1980, br. 1 (49), str. 65.

3
Gjuro Szabo, U spomen Viktoru Kova~i}u, »Savremenik«, br. 2,
Zagreb, 1928, str. 67.

4
Stjepan Szavits-Nossan, Prof. arh. Viktor Kova~i}, »Tehni~ki list«,
br. 6, Zagreb, 1925, str. 82.

5
Josip Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb, 1965, str. 81. i 82.

6
Marijan Arhani}, povjesni~ar umjetnosti i ne}ak Kova~i}eve supruge
Terezije, u razgovoru s Aleksandrom Laslom 11. 10. 1994. god.

7
Isto kao 6.

8
Antun Gustav Mato{, Viktor Kova~i} – K izlo‘bi nacrta za regu-
laciju Kaptola, »Hrvatsko pravo«, br. 3873, Zagreb, 1908, str. 2.

9
Isto kao 4.

10
Suprotno mi{ljenje iznosi @arko Domljan, Viktor Kova~i} (1), »Pet-
naest dana«, br. 3, Zagreb, 1974, str. 11.

11
Vladimir Luna~ek, Posljednji nedovr{eni ~lanak Vladimira Luna~e-
ka, »Obzor«, br. 204, Zagreb, 1927, str. 5.

12
S. S. N., Kova~i}, Viktor; u: Emilij Laszowski, Znameniti i zaslu‘ni
Hrvati 925–1925, Zagreb, 1925, str. 142.

13
Isto kao 8.

14
Zvonimir Vrkljan, Iz povijesti zagreba~ke tehnike, »Arhitektura«
br. 200–203, Zagreb, 1987, str. 5.

15
Alfred Albini, Tri portreta – arhitekt Viktor Kova~i}, »^ovjek i pro-
stor«, br. 57, Zagreb, 1956.

16
@arko Domljan, Jedan prilog biografiji Viktora Kova~i}a, Bulletin
JAZU, br. 1 (49), Zagreb, 1980, str. 65.

17
Ku}u Eisner na Zrinjevcu spominje Luna~ek u »Savremeniku« 1906.
god., no, iako je rije~ o po~etniku primjerenom malom zadatku,
atribucija je nesigurna. Luna~ek mo‘da grije{i u adresi misle}i na
ku}u Milana Eisnera na Tomislavovu trgu 11 (gra|ena 1900–1902.
g., u izvedbi poduzetni{tva Eisner & Ehrlich), gdje se na sa~uvanim
nacrtima (PAZ, GPZ, GO) pouzdano o~itava Kova~i}ev projektantski
rukopis. Eisner je i djevoja~ko prezime majke kasnijeg Kova~i}eva
partnera – Huge Ehrlicha.

18
@eljka ^orak, Bollé u funkciji grada, »@ivot umjetnosti«, br. 26–
27, Zagreb, 1978, str. 23.

19
Isto kao 16.

20
Isto kao 3, str. 68.

21
Isto kao 4, str. 81.

22
Isto kao 16.

23
Datirana 15. 9. 1896. Isto kao 16.

24
Na natje~aju za godi{nje Akademijine nagrade profesorsko se vije}e
ipak ~e{}e odlu~ivalo u korist Luntzovih studenata. (Marco Pozzetto,
La scuola di Wagner 1894–1912, Trieste, 1979, str. 28).

25
Heimische Künstler im Auslande, »Agramer Zeitung«, br. 83, Zagreb,
1987, str. 3

26
»Architektonische Monatshefte«, VII/1901, br. 3.

27
Adolf Loos, Aus der Wagner-Schule. »Neue Freie Presse«, 31. 7.
1898. Repr. u: Adolf Loos, Die Potemkinsche Stadt. Verschollene
Schriften 1897–1933. Ed. Adolf Opel. Wien, 1983, str. 50–52.
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28
Adolf Loos ka‘e: Unter den Schülern des zweiten Jahres ragen Vic-
tor Kovacic und Roderich Swoboda hervor. Als Project wurde von
sammtlichen Schülern ein Hotel gearbeitet, das sich auf dem
Baublocke in der Magdalenenstrasse, zwischen dem Theater an der
Wien und dem Neubau der Secession erhebt.

29
Tihomil Stahuljak, Ein Klatsch über den Architekten Adolf Loos,
»Peristil«, br. 34, Zagreb, 1991, str. 115–127.

30
Isto kao 16.

31
Usp. Austritts-Zeugnis Josefa Hoffmana, u: Eduard Seckler, Josef
Hoffman. Das architektonische Werk, Wien, 1982, str. 478.

32
Pitanja »podijeljenja ovla{tenja« i »akademskog naziva« kulminiraju
raspravama na redovitoj skup{tini Dru{tva in‘inira i arhitekta 1910.
godine. Edo Schön tom je prilikom zatra‘io da Dru{tvo poduzme
energi~ne mjere da se za{titi akademski naslov, »koji pripada samo
onima koji su svr{ili visoku tehni~ku {kolu, te polu~ili propisanim
ispitima ovaj akademski naslov«. Za arhitekte koji nisu stekli
ovla{tenja pedla‘e se stvoriti forum, koji bi imao ispitati njihove
isprave. (»Vijesti dru{tva in‘inira i arhitekta«, Zagreb, 1910, str. 45).

33
Kestranek vodi ‘ivu korespondenciju s Ple~nikom, Kot¢rom, Baue-
rom, Kova~i}em, s nekima do kasnih tridesetih. Kako je iz imu}ne
obitelji, mnogo je putovao: 1899. u Washington, 1901. u New York,
1914. u Pariz, poslije 1920. je u Innsbrucku i Münchenu. Matou-
schek je nakon studija pa do Prvog svjetskog rata relativno uspje{no
djelovao u Budimpe{ti kao Matouschek Ferenc. Melichar je radio u
Bauerovu atelijeru, kasnije je bio profesor u Plznu, potom u Breganzu.
O Swobodi i Wanderleyu nema pobli‘ih podataka. (Marco Pozzet-
to, La scuola di Wagner 1894–1912, Trieste, 1979, str. 154. i 227)

34
Isto kao 29.

35
Vida Flaker, ̂ asopisi hrvatskoga modernisti~kog pokreta, Zagreb,
1977, str. 10.

36
Inauguracijski govor Otta Wagnera na be~koj Akademiji lijepih um-
jetnosti 1894. g. u: Otto Wagner, Modern Architecture. A Guide
Book for his Students to this Field of Art. Intro. & transl. Harry
Francis Mallgrave. Santa Monica, 1988, str. 159 ff. (Kriti~ko izdan-
je na osnovi verzije iz 1902, s komentarima razlika izme|u sve ~eti-
ri verzije 1896, 1898, 1902. i 1914. g., te drugim Wagnerovim
kriti~kim tekstovima)

37
Viktor Kova~i}, Moderna arhitektura, »@ivot« br. 1, Zagreb, 1900,
str. 27.

38
Isto kao 5, str. 91.

39
Posljednji Luna~ekov ~lanak bio je posve}en Viktoru Kova~i}u.

40
Svi Kova~i}evi ~lanci objavljeni su upravo u tom razdoblju izme|u
1900. i 1909. godine.

41
Nakon Hrvatskog salona 1898. god. Kova~i} je izlo‘io dva izlo{ka
na Svjetskoj izlo‘bi u Parizu 1900. god., na izlo‘bama Dru{tva umje-
tnosti 1902. i 1903. god., te na Prvoj jugoslavenskoj umjetni~koj
izlo‘bi u Beogradu 1904. god., Izlo‘bi Hrvatskog dru{tva umjetno-
sti 1906, 1909. i 1913. god., itd.

42
Marco Pozzetto, La scuola di Wagner 1894–1912, Trieste, 1979.

43
Ljubo Babi}, Umjetnost kod Hrvata u 19. stolje}u, Zagreb, 1934,
str. 151–158.

44
Isto kao 8.

45
Isto kao 29, str. 118.

46
PAZ, GPZ, GO, Preradovi}eva 14, lit. Luna~ek 1906.

47
Arhiv Viktora Kova~i}a u Dr`avna uprava za za{titu kulturne ba{tine
u Zagrebu.

48
Lit.: 1. A zágrábi horv.-szlav. orsz. jelzálogbank palotája. Magyar
pályázatok. Ed. Fejér Lajos & Ritter Ignácz. Budapest, 1903, I, 4.

Spec. bro{ura s rezultatima natje~aja, VK otkupljeni projekt pod
motom »Janus« prikazan na str. 17–18, reproducirani tlocrti prizemlja
i 1. kata, te perspektiva s presjekom.

Ilustracije reproducirane uz ~lanak Prilozi za definiranje pojma
Zagreba~ka arhitektonska {kola. U izboru Nevena [egvi}a, »Arhitek-
tura«, 1–4 (200–203), Zagreb, 1987 (XL), str. 16–17 (12–20).

Lit.: 2. Rezultati natje~aja objavljeni u: »Vijesti Hrvatskog dru{tva
in‘inira i arhitekta«, br. 1, Zagreb, 1903.

49
PAZ, GPZ, GO, Nazorova 10, pregra|ena 20-ih godina.

50
Vladimir Luna~ek, Moderne Bauten in Agram, »Agramer Zeitung«,
br. 116, Zagreb, 1904, str. 3.

51
PAZ, GPZ, GO, Rokova 9, u literaturi se navodi i pod imenom kasni-
jeg vlasnika bankara Du{ana Plav{i}a.

52
Osobne je veze jednom tako definirao Antun [oljan.

53
Isto kao 29.

54
Burkhardt Rukschcio & Roland Schachel, Adolf Loos. Leben und
Werk, Wien, 1982, str. 648 i 654.

55
Isto kao 16 i 29.

56
Zoran Manevi}, Zagreb – Beograd 1912–1941, »^ovjek i prostor«,
br. 10 (367), Zagreb, 1983, str. 31.

Klasicisti~ki portik Kova~i}eva projekta definitivno obezvre|uje
~esto i rado kori{tenu floskulu o utjecaju Loosove ku}e Goldman &
Salatsch na be~kom Michaelerplatz iz 1909. na Kova~i}evu Burzu
iz 1921. god.

57
Aleksander Laslo, Viktor Kova~i} i Zagreb, »^ovjek i prostor« br.
3–4, Zagreb, 1991, str. 20–21.

58
Antun Jirou{ek, Viktor Kova~i}, »Vijenac«, br. 5, Zagreb, 1925,
str. 141–145.

59
»Tko danas okom iskusnog gradskog graditelja pogleda od Jela~i-
}evog trga prema Kaptolu, opa‘a odmah umjetni~ki nedostatak iz-
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vanredno {irokog otvora prema Kaptolu na koncu Baka~eve ulice.
...Kaptolski Trg je prema svim stranama otvoren. Crkva stoji kao
koristonosna gra|evina odijeljena od svoje okoline, na jednoj stra-
ni. Bez priprave nalazimo se iznenada pred njom. Bez razloga str{i
iz zemlje. ...Interes za geometri~ki simetri~ku gradnju onda je ve}
prema iskustvu iscrpljen. ...Ona dva pokrajnja tornja stare utvrde
pred crkvom stoje bez ikakova saveza. ^ovjek uop}e ne shva}a nji-
hovu egzistenciju. ...U sredini ovog vje‘bali{ta stoji jadno djeluju}i
stup Marijin, koji se te{ko bori sa opustjelo{}u trga. ...Pogled pre-
ma Jela~i}evom trgu odvratan je. Izgleda, kao da ku}e Vla{ke ulice,
Baka~eve ulice i Jela~i}eva trga, propadaju u zemlju«.

Tako, zate~eno stanje, opisuje arhitekt Viktor Kova~i} 1908. go-
dine.

60
Viktor Kova~i}, Die Demolirung des Baka}thurmes, »Agramer
Tagblatt« br. 225, Zagreb, 1906, str. 6.

Viktor Kova~i}, Zur Demolirung des Baka}thurmes, »Agramer
Tagblatt«, br. 227, Zagreb, 1906, str. 5.

Viktor Kova~i}, Iz osnove za preuredbu Kaptola i okolice u Zagre-
bu, »Hrvatsko ???«, Zagreb, 1908, br. 241, str. 1–2.

Viktor Kova~i}, Atrium ecclesiae, forum populi, »Obzor ilustro-
vani«, br. 52, Zagreb, 1908, str. 17–26.

61
Raspis natje~aja u: Natje~aj za regulatorne nacrte Kaptola i okolice
u Zagrebu. »Vijesti Hrvatskog dru{tva in‘inira i arhitekta«, br. 5,
Zagreb, 1908, str. 77–78.

Rezultati natje~aja u: O ocjeni radnja za regulaciju Kaptola i okoli{a,
»Vijesti Hrvatskog dru{tva in‘inira i arhitekta«, br. 7, Zagreb, 1908,
str. 111–112.

62
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natje~aja za ure|enje Kaptolskog trga. U me|uvremenu smo i zabo-
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tedrale. Sude}i prema pristiglim radovima, tako }e i ostati. Mo`da
je kratak rok za njihovu predaju razlogom {to su oni bili lo{i. Pro-
jekti se tek skromno bave rje{avanjem prometa i dotjerivanjem same
plohe trga. Neki se pak »prisje}aju« i Kova~i}eva rje{enja.
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1908, str. 5–6.
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Edo Schön i Milovan Kova~evi} u obrani svoje studije ure|enja
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»Bankarstvo«, br. 2, Zagreb, 1924, str. 73–76.

93
Isto kao 4.

94
Andrija Mutnjakovi}, Viktor Kova~i}, »Arhitektura urbanizam«,
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Kratice
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– Obiteljska zbirka prof. Marijana Arhani}a, Zagreb

– Dr‘avna uprava za za{titu kulturne ba{tine u Zagrebu, pla-
noteka – ostav{tina Viktora Kova~i}a

– Povijesni arhiv u Zagrebu, fond GPZ – regulacije
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– Savremenik, VIII/1913

– Vijenac, III/1925, IV/7–8

– N. Paukovi}, Rezervoari Gradskog vodovoda u Zagrebu,
Zagreb 1934.

Summary

Darja Radovi} Mahe~i} and Aleksander
Laslo

Viktor Kova~i} – Promoter of Croatian
modern architecture

Viktor Kova~i} was the greatest architect of the Croatian
modern movement which began at the turn of the nineteenth
century. Setting the events of his life alongside his works, in
this text we have relied mostly on numerous written sources
and the collection of plans from Kova~i}’s legacy kept at the
State Office for the Protection of the Cultural and Natural
Heritage. We have given special attention to the period of
Kova~i}’s studies at the Wagnerschule and his affiliation with
the Modern movement (Die Moderne) at the beginning of the
twentieth century.

His youthful ambition to be independent in his development
brought Viktor Kova~i} to Vienna in 1896. The famous Zagreb
architect Hermann Bollé who was his teacher from 1891 to
1896 gave him his support and a letter of reference for pro-
fessor Victor Luntz, who had studied with him under the great-
est historicist architect of the Neo-Gothic school Friedrich
von Schmidt. But Kova~i} chose another teacher of world
fame, professor Otto Wagner, who accepted him as his stu-
dent on the basis of his portfolio. Kova~i} completed this
course of studies in 1899.

After returning to Zagreb, Kova~i} joined the modern »re-
bels«. One of his »works« – the frame for Vlaho Bukovac’s
painting – was shown at the exhibition of Croatian Salon in
1898. He was also the only architect to join the editorial board
of the new review @ivot (Life). Along with designing the re-
view, Kova~i} also published a text in it entitled »Modern
Architecture«. The text was revolutionary in spite of the fact
that it w as not original: it was a reworking of Wagner’s Mod-
erne Architektur along with Wagner’s major theses proposed
in his Inaugural Speech for the Academy. Writing in 1900
Kova~i} said: »Perhaps the architects have been the last to
realize that every style is the product of its time, that modern
life cannot circulate among ancient buildings... Modern ar-
chitecture must be logical and practical. Logical – because
the building must be composed in accordance with its mate-
rials and its construction techniques; practical – because it
must fully respond to the needs it was built to satisfy, and to
its milieu«.

In his work Kova~i} was in close touch with the Croatian
bohemian aesthete poet and essayist Antun Gustav Mato{,
with the editor and literary critic of the newspaper Obzor
Vladimir Luna~ek, as well as with some eminent investors:
the sculptor Robert Frange{, the Croatian Governor dr. Niko-
la Toma{i}, the painter Robert Auer etc. Kova~i} belonged to
the »young« artists violently opposed to the »old« guard rep-
resented by the minister of culture Isidor Kr{njavi and the
omnipresent »official« architect Hermann Bollé who, as fate
ironically decreed, lived longer than Kova~i}.

Apart from being an embattled modernist, Kova~i} also ad-
vocated a radically new attitude towards his profession. He
demanded public discussion of every important venture, as
well as open competition for major architectural projects. With
a group of leading architects, in 1905 Kova~i} also organized
a progressive »Croatian Architects’ Club« to promote their
interests and professional dignity and especially to fight for
author’s rights.


