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GRGO GAMULIN

vio zrcale mnogi do‘ivljaji i tegobe njegova ‘ivotnoga puta.
Ali mo‘emo smatrati znakovitim {to je ro|en u Jelsi, na otoku
Hvaru, te je ostao trajno zadivljen sredozemnom svjetlo{}u i
skladom prirode i ljudskih tragova {to ga je mogao zarana
upiti u ambijentu naslije|enom od Grka, Rimljana, Ilira,
Mle~ana, Neretljana, a duboko impregniranom pu~kim, hr-
vatskim ~akavskim izrazom i senzibilitetom. Zar je slu~ajno
{to je zna~ajne studije posvetio slikama iz susjedne Vrboske
(pa bile one Tizianove, po tradiciji, ili Veroneseove, po nje-
govim uvjerljivijim analizama), iz susjednoga Staroga Grada
(pa bila rije~ o Tintorettu ili mo‘da o Leonardu Coroni), iz
susjednoga grada Hvara (pa bila rije~ o Matteu Rosseliju,
Matteu Ingoliju ili pak o Palmi mla|emu)?

Idila zavi~aja nije nipo{to Grgu Gamulina zavela. Prije svega
vrlo je rano ostao bez majke, pa je ve} u djetinjstvu bio (neko
vrijeme) preseljen na susjedni otok Bra~, a nedugo potom
poslan na {kolovanje ~ak u Bosnu. Uz mladena~ku traumu
vrlo brzo je sazrela i svijest o ‘ivotnim nepravdama, o te{ko-
}ama i mukama egzistencije. ^ak je i ljepota hvarskih ku}a i
crkava, polja i utvrda ukazivala na svojevrsno nali~je, na ~inje-
nicu da su to radili i izgradili oni koji nisu ni{ta stekli, cijeli
obespravljeni nara{taji koji provedo{e svoj vijek u znoju i
trudu te zavr{i{e u potpunoj bezimenosti. Dru‘e}i se s te‘acima
i s ribarima pro{irio je podru~je svojih iskustava, postao znatno
osjetljiviji za socijalnu komponentu, otvoren za misao pro-
mjene i dru{tvene pobune.

Kao ambiciozni student Gamulin je pratio klasi~na i moder-
na likovna stremljenja, ali se isto tako vrlo odre|eno uklju~io
u komunisti~ki pokret, {to }e imati dalekose‘ne posljedice za
njegov razvoj i afirmaciju, o~itovane najprije u preprekama i
usporavanjima a zatim u nekim prednostima i ve}im mogu-
}nostima. Zbog svojih ideja i akcija rano je zatvaran i {ikani-
ran, a zapo~eo je objavljivati u ljevi~arskoj publicistici. Prve
kritike tiskao je u buntovnim Signalima (1932), nastavio je
suradnjom u Knji‘evniku, tako|er bliskom socijalnoj orijenta-
ciji, a na{ao se u naju‘em krugu pokreta~a i suputnika po-
lemi~ki intonirana ~asopisa Ars 37. Osobit naglasak te prve
radne faze jest jedan prilog u Krle‘inu Pe~atu (1939, istina
potpisan samo inicijalina G. N., ali nekako ba{ u kontekstu
knji‘evnoga starta najuglednijih pisaca njegova nara{taja:
Marinkovi}a, Vide, [egedina). U me|uvremenu je proveo

Smrt osniva~a na{e znanstvene ustanove do{la je punih ~etvrt
stolje}a nakon preuranjenoga, prisilnoga radnog rastanka s
njime – sad ve} daleke i te{ko shvatljive 1972. godine. Pa,
ipak, u cijelom je tom razdoblju profesor Gamulin bio i dalje
s nama, ne samo u uspomenama i mislima nego i u radnim
dodirima, poticajima i ostvarenjima, tako da nam se s raz-
logom ~ini kako je istrgnut iz na{ih redova. Uostalom, »svome
Institutu« u~estalo se i rado obra}ao, brinuo oko njegova raz-
voja i kadrovske popune, oko planova rada i povijesne valo-
rizacije, smatraju}i da povijesnoumjetni~ka struka i znanost
svoju funkciju u nacionalnim razmjerima mo‘e ostvariti je-
dino okupljanjem oko velikih projekata i povezivanjem svih
snaga na institucionalnoj razini.

Svjesni smo mogu}e pristranosti na{ega gledanja, jer zna-
demo da je Grgo Gamulin »kumovao« i mnogim drugim
dru{tvenim i javnim inicijativama, po~ev{i od ja~anja kate-
dre umjetnosti novoga vijeka na Filozofskome fakultetu u
Zagrebu, nastavljaju}i djelovanjem u izdava~kim projektima
Matice hrvatske te osnivanjem Dru{tva povjesni~ara umjet-
nosti Hrvatske i pokretanjem njegovih izdanja, posebice znan-
stvenoga zbornika-godi{njaka Peristil, da ne govorimo o dru-
{tveno-politi~kim akcijama i pedago{ko-profesionalnim
anga‘manima, kojima se tako|er neumorno odavao, u njima
tro{io ili barem vi{e no solidarno uklapao.

Me|utim, veliki emocionalni i organizacioni ulog u Institut
za pov. umjetnosti doista na neki na~in kruni njegovu bogatu
i {iroku radnu »karijeru«. U zreloj dobi do{ao je tako u prili-
ku prisnije sura|ivati sa svojim biv{im studentima, pomo}i
im u specijalizaciji, ukazuju}i na otvorene probleme i nerije-
{ena pitanja te otvaraju}i im metodolo{ke i aksiolo{ke »vrat-
nice« struke. S druge strane, mogao se sam korisno poslu‘iti
vje{tinama i znanjem niza suradnika, aktivno odrediti prema
novoste~enim podacima i iskustvima – bez ~ega jama~no ne
bi bilo njegovih kasnih plodova, velikih panoramskih, da ne
ka‘emo »sinteznih« pregleda.

@ivotopis profesora Gamulina ima pak toliko specifi~nih crta,
s jedne strane, a karakteristi~nih opredjeljenja epohe, s druge,
da bi zaslu‘ivao gotovo romansirani pristup. To mi, dakako,
pogotovo na ovome mjestu, ne}emo u~initi, premda }emo
podsjetiti kako se u brojnim proznim stranicama {to ih je osta-
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godinu dana na specijalizaciji u Parizu, zapo~eo se baviti
knji‘evnim i prevoditeljskim radom, postao spreman kriti~ki
intervenirati u umjetni~ku zbilju zemlje. Boravak na Institut
d’art et archéologie (1938–39) temeljito je utjecao na mnoge
njegove afinitete, opcije, ~ak modele rada i pona{anja.

Drugi svjetski rat okrutno je prekinuo sve nade i o~ekivanja.
Od prvih dana izbijanja borbi dospio je u usta{ki logor, te je u
razli~itim zatvorima proveo gotovo ~etiri godine, sve do 17.
IV. 1945, kada se bijegom iz vlaka (prilikom logora{kog trans-
porta) uspijeva domo}i slobode. Pre‘ivljavanje u ka‘nje-
ni~kim uvjetima bio je i svojevrstan podvig i nesvakida{nja
ku{nja, ali nevolje ne prestaju ni s oslobo|enjem, jer se spa{eni
‘ivot povremeno do‘ivljava (kod radikalnih i ortodoksnih
pristalica revolucionarne prakse) kao potencijalna mrlja na
liku revolucionara. Kako bilo, u nimalo spokojnom ‘ivljenju
i povremeno ~ak dramati~no-pustolovnim dogodov{tinama,
razdoblje od 1941. do 1945. godine zna~i za Gamulina iznu|e-
nu ranu radnu cezuru, ali i vrhunac egzistencijalnoga izazo-
va. I kamate i dugove te faze dijelom }e otpla}ivati cijeloga
preostaloga ‘ivota.

Stanovita dru{tvena pozicija koju je Gamulin imao u prvim
poratnim godinama nipo{to nije bila lagodna, li{ena konf-
likata i bez kreativne napetosti. Naprotiv, poku{ao je pove-
zati svoja ina~e liberalna uvjerenja sa zahtjevima-potrebama
partije kao gramscijevskog »hegemona«. Rezultat nije mogao
biti neosporan i o tom razdoblju njegova djelovanja najvi{e
je nedoumica i mogu}ih diskusija. ^injenica jest da je nasto-
jao obraniti teoriju socijalisti~koga realizma, bolje re~eno:
zasnovati je na posve novim temeljima pomalo romanti~nih
zanosa i nekoga morfolo{koga voluntarizma. Ne smijemo,
me|utim, zaboraviti da je odbacivao sovjetsku recepturu i
nije se pozitivno izja{njavao o dometima ruskih slikara »ka-
nonskoga« usmjerenja.

Zlopam}enje na{e kulturne sredine najvi{e je vezano uz nje-
gov tekst Uz idolatriju cézannizma, u kojemu je Gamulin
doista iznio rezerve prema »gra|anskoj«, »formalisti~koj«
umjetnosti, ali je mnogo vi{e od napadanja velikoga fran-
cuskog modernog slikara pa‘nju posvetio njegovanju kulta i
pretjeranoj u~estalosti njegova opona{anja. Kako bilo, i prili-
kom afirmiranja stavova koji se nisu odr‘ali Gamulin je poka-
zao temperament i erudiciju, volju i motivaciju, a sli~na su
svojstva odredila sav njegov anga‘man, naj~e{}e usmjeren
pro{irivanju podru~ja slobode i uve}avanju razumijevanja za
manje uo~avane ili slabije podr‘avane pojave.

U pedesetim godinama Gamulin je ~esto zapadao u polemi~ke
situacije, katkada napadaju}i, a katkada brane}i inovacije.
U~estale mete njegovih invektiva bile su tada{nje zastarjele
institucije i gotovo privatni interesi jedne etablirane grupe
umjetnika, koja je onemogu}avala svje‘ije incijative. No
mo‘da se tim ~arkama i javnim konfrotacijama pone{to i za-
morio, odnosno osjetio granice (takvoga rada, vlastitih opre-
djeljenja), pa je uskoro prepustio mla|ima popri{te nepo-
srednoga reagiranja, a sam se vi{e posvetio nastavi, znan-
stvenom radu i egzaktnijim povijesnoumjetni~kim istra‘i-
vanjima. Umjesto publicistike i likovne kritike do{lo je doba
njegovih monografija, studija, pregleda, skripti, atribucija.

Bibliografija sama svjedo~i o iznimnoj agilnosti i naj{iroj
»fronti« stru~nih preokupacija, u rasponima od duecenta do

suvremenosti, od slikarstva do urbanizma, od muzeologije
do za{tite spomenika. Najneposredniji specijalisti~ki odnos
uspostavljen je s talijanskim renesansnim ostvarenjima, pose-
bice onima iz mleta~ke, firentinske ili bolonjske {kole, ali
pozabavio se mjerodavno i brojnim djelima nizozemske, fran-
cuske ili njema~ke provenijencije. Zbornici atributivnih
priloga o starim i stranim majstorima govore o poziciji koja
je vi{e od conaisseura ili muzejskoga savjetnika, a ne treba
ni spominjati da »lavovski« dio obra|enih slika potje~e s hr-
vatske jadranske obale.

Ugled {to ga je stekao u inozemstvu, sura|uju}i studijama i
~lancima u najva`nijim europskim revijama, nije ga prije~io
da podjednaku pa‘nju posveti i doma}im majstorima – kako
onima iz davnih epoha, tako i protagonistima hrvatskoga
modernizma. Op}enito mo`emo kazati kako je Gamulin kao
rijetko koji na{ stru~njak nastojao tretirati hrvatsku kulturu
kao dio univerzalnih kretanja, a vrhunske svjetske domete
tuma~io je u odnosu na korist {to je mogu pru‘iti formiranju
na{ega sustava vrijednosti. Zato ga je osobito motivirala in-
terpretacija fenomena kao {to je krug Paola Veneziana ili {kola
Palme mla|ega, koji su imali izravne reperkusije u hrvatskom
prostoru i utjecali na ukus i stil i manjih radionica i ambijena-
ta.

Oko pet stotina atribuiranih – dotad prete‘no anonimnih ili
neklasificiranih – slika zapravo je oboga}enje hrvatske kul-
turne ba{tine, to jest osvje{tavanje nazo~nosti niza djela i au-
tora {to u cjelini svjedo~e raznolikost utjecaja i preplitanje
kulturnih krugova. Taj rad te{ko da }e imati dostojna nasljed-
nika ili nastavlja~a, jer zahtijeva {iroku spremu i nemalu mjeru
odva‘nosti, znati‘elju i intuiciju, strast i koncentraciju, a sve
to se u Gamulina na{lo gotovo organski povezano.

Tekstovi potvr|uju samo dijelom snagu njegove osobnosti, a
mi koji smo imali sre}u pratiti njegova predavanja, slu{ati
njegove konzultacije, prisustvovati vje‘bama, susretati se na
hodnicima, dru‘iti se u privatnim i javnim prilikama dobro
znademo s kolikom je energijom djelovao u gotovo svim
zgodama. Posebno je jaka bila nastavni~ka vokacija, pomalo
udru‘ena s histrionskim crtama i ritualnim sklonostima, ali
te{ko usporediva s drugim profesorskim pozicijama, jer se
iza prividne autoritativnosti otkrivala velika otvorenost pre-
ma razli~itim alternativama tuma~enja. Predavanja profesora
Gamulina ~esto su bila ‘ive provjere upravo usvojene gra|e,
~ak sudioni{tvo s publikom u razmatranim pitanjima i pro-
blemima.

Ne}emo na ovome mjestu nabrajati ni monografske obrade
novijih hrvatskih umjetnika. Jednostavno, s nekoliko je pri-
mjera uspostavio odre|enu standardnu metodologiju, koju je
zatim sustavno provodio, nastoje}i pridobiti u~enike da na
sli~an na~in »popune praznine« u poznavanju opusa i stilskih
tendencija. Rezultat nije izostao: mnogi su podaci u posljed-
nji ~as spa{eni od zaborava, mnoga djela vra}ena u optjecaj,
a zna~ajni likovi na{e novije umjetni~ke povijesti polako su
iz kronike i efemernosti pre{li u novu razinu recepcije, zado-
biv{i status modernih klasika.

Tko pogleda deset gustih svezaka Gamulinovih skripata shva-
tit }e upravo zavidnu {irinu njegova stru~nog interesa, ali i
uvidjeti gotovo nevjerovatnu etiku rada. Doista, Gamulinov
»kategori~ki imperativ« bio je odu‘iti se sredini, ispuniti oba-
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veze, ne prepustiti se lagodama, ne odustati pred te{ko}ama,
ne nalaziti isprike umjesto realizacije. Neovisno o privatnim
problemima i estetskim predilekcijama, rad je bio za njega
sam uvjet postojanja – bilo da je rije~ o pisanju, analiti~kom
~itanju, nadahnutom prevo|enju, mentorskom vo|enju, stru~-
nom organiziranju, dru{tvenom animiranju, anga‘iranom
prosu|ivanju itd...

Ipak, nema dvojbe da je uloga sveu~ili{noga profesora i ozbilj-
noga znanstvenika u najve}oj mjeri odgovarala slici koju je u
javnosti stvorio tijekom pedestih i {ezdesetih godina. Akribi-
ja, egzaktnost, pozitivizam do{le su na mjesto prethode}e
izrazite militantnosti i spisateljske temperamentnosti, da bi s
vremenom stvorile specifi~an amalgam znanja i umije}a,
podataka i kreativne dogradnje. Doista mislim da je malo tko
kao Grgo Gamulin uspijevao predstaviti objektivne ~injenice
na tako subjektivan, osoban na~in, kao {to je – komplemen-
tarno – vlastite subjektivne procjene uzdizao na razinu povi-
jesnih, ambijentalnih ili sociolo{kih odrednica, te ih u najve}oj
mogu}oj mjeri »objektivizirao«.

Zapravo, prostor napetosti koji je on gotovo uvijek stvarao
bio je obilje‘en polovima empirije i teorije, s time da je s
vremenom sve vi{e produbljavao teorijsku dionicu, postavljao
pojedina~ne fenomene u {iroke okvire i unutar op}enitih kat-
egorija. Na sredini ‘ivotnoga puta kao da su se u njemu
ukri‘ale induktivna i deduktivna metoda, natalo‘eno iskustvo
omogu}ilo mu je da odgovaraju}im kontekstom dade dosto-
janstvo gotovo bilo kojem predmetu svojega istra‘ivanja. No
Gamulin se nikako nije mogao posve zatvoriti u strukovnu ili
znanstvenu »kulu bjelokosnu«, nije se htio izolirati od izazo-
va prakse, nije znao odoljeti sirenskom zovu politike, akcije,
anga‘mana.

Oboru‘an ste~enim spoznajama i oja~an ugledom afirmirana
znanstvenika, sredinom {ezdesetih godina Gamulin opet ~e{}e
ulazi u javnu arenu, intervenira u akutnoj dru{tvenoj proble-
matici, nudi svoje prijedloge i sugestije u naj{irem rasponu
problema od {irenja muzejsko-galerijske mre‘e, do reforme
Sveu~ili{ta, od uva‘avanja regionalnih silnica do artikulira-
nja nacionalnog programa, od urbanisti~ko-planerskih pita-
nja do pluralisti~koga otvaranja – dotada monolitne – partije,
od poku{aja nastavljanja mladena~kih zanosa (i lojalnoga
pozivanja na ideale vlastitoga »‘rtvovanoga« nara{taja) pa
do svijesti da treba dati {ansu novostasalim mladima.

[ezdesete su godine vrijeme njegova upravo freneti~nog zau-
zimanja za socijalizam »s ljudskim licem«, za humaniziranje
i uravnote‘enje izgradnje u na{em kulturnom i povijesnom
krajoliku, za priznavanje hrvatskoga stvarala{tva i nacional-
ne komponente, za uva‘avanje raznolikosti i pomirenja
dotada{njih suprotnosti, za prevladavanje nekih tabua i zabra-
na, odnosno za organsko uklapanje svih postoje}ih vrijed-
nosti itd. Uz rad na fakultetu i u svim stru~nim institucijama
i organizacijama, u tom se razdoblju profesor Gamulin oso-
bito jo{ anga‘ira u Matici hrvatskoj, u Dru{tvu knji‘evnika, u
^akavskome saboru, u samoupravnim organima Sveu~ili{ta,
a upleten je u niz inicijativa od »deklaracije o polo‘aju hr-
vatskoga jezika« do kongresa hrvatske kulture.

Dio spisateljskoga anga‘mana u vrijeme »Hrvatskog prolje}a«
ostao je na stranicama onda{njih novina i ~asopisa. Neke su
teme zahva}ene preop}enito, neke odve} alegorijski, a neke

odre|ene efemernim, danas jedva shvatljivim povodima i
nazivima (kao {to su »ustavni amandmani«, »reeksporteri«,
»problem federacije i promjena glavnoga grada«). Va‘na je,
me|utim, slobodarska intonacija i strategija ovladavanja do-
minantnim politi~kim diskursom u korist temeljnih vrijed-
nosti, pa i tada osobito zahtijevanih »~istih ra~una«. Posebno
su zna~ajni pledoajei za novu cestovnu infrastrukturu (»Pro-
rovati U~ku«, »Prorovati Velebit«), ali ni{ta manje i upozora-
vanje na zloporabu turisti~ke izgradnje, na pogre{ke u trasi-
ranju »jadranske magistrale«, na ishitrenost konfekcijskog
pristupa gradu. U{ao je Gamulin ponovo u brojne polemike i
konflikte, napadao i bio napadan. Ne}emo ni precjenjivati ni
potcjenjivati ~injenicu da se na njegove teze o krivom provo-
|enju »magistrale« (kroz ambijentalno vrijedne gradi}e i auto-
htona naselja) u jednom govoru kriti~ki osvrnuo i sam pred-
sjednih jugoslavenske Republike. Jo{ manje mo‘emo presko-
~iti napad u govoru Jakova Bla‘evi}a, {to se odnosio na pro-
fesorov anga‘man u studentskim demonstracijama 1971. go-
dine, a koji je zapravo ozna~io i kraj Gamulinova kontinuira-
na javnog djelovanja.

Prisilno umirovljenje ipak nije umanjilo njegovu agilnost.
Dapa~e, kao da je prikupio sna‘ne nutarnje rezerve i krea-
tivnim inatom odgovorio na poku{aje poni‘avanja, u sedam-
desetim i osamdesetim godinama on je bitno uve}ao svoj
publicisti~ki, knji‘evni i znanstveni saldo, te stigao zaokru‘iti
djela s raznih podru~ja svojega bavljenja. Zbog razli~itih ne-
prilika i knjizi ina~e nesklonih vremena mnogi su radovi dugo
~ekali na objavljivanje, a neki su jo{ i sada u rukopisu, no
tisu}ama stranica studija i panoramskih pregleda, pripovijedne
proze i zapam}enja, projekata i scenarija, predgovora i kriti-
ka Gamulin je temeljito nadvladao nametnutu mu izolaciju i
devedesete godine do~ekao zapravo spreman na novo dru-
{tveno anga‘iranje – dakako, u duhu »Hrvatskoga prolje}a«.
Stanje zdravlja nije mu omogu}ilo ve}i i ja~i izlazak u jav-
nost, ve} samo polagano zatvaranje krugova, sjetna prisje}anja
i prijateljska opra{tanja.

Svjesni smo da smo ovu biografsku skicu zacrtali u prejakim
amplitudama politike i struke, s prenagla{enim ~imbenicima
izvanjskih uvjeta. Ali Grgo Gamulin je bio u pravom smislu
rije~i ~ovjek svojega vremena, onaj kojega je vrijeme obliko-
valo ali i onaj koji je ‘elio i znao dati svoj biljeg razdoblju,
ostaviti trag u prolasku, utjecati na suputnike i u~enike. Samo
u punini ambicija i pretenzija, u cjelini mogu}nosti i ogra-
ni~enja mo‘emo ga shvatiti integralno – kako zaslu‘uje, jer
se bavio (mnogim) humanisti~kim disciplinama kako bi ostva-
rio eti~ko-dru{tvene zahtjeve, kako bi realizirao svoju ljud-
sku sudbinu, i iskazao konkretnost individualnog bi}a u vrlo
odre|enim (kolektivnim i temporalnim, topolo{kim i ideolo-
{kim) okolnostima. Kroz gotovo cijelo na{e stolje}e, kroz
neusporedive ku{nje i goleme opasnosti, kroz dvosmislice
progresa i oscilacije ukusa, kroz diktate dogmi i drame kon-
frontacija, on je pronio svjetlost slu}ene ljepote i sa~uvao
dostojanstvo stvarala~koga tra‘enja.

Kao utjeha za gubitak i kao mogu}nost nastavka razgovora s
idejama i spoznajama profesora Gamulina ostaju nam nje-
gove brojne i raznolike knjige (i studije, i prepjevi, i katalozi,
i programi, i feljtoni, i analize...). Ni jednu nismo ovom zgo-
dom poimence spomenuli (»... ime im je legija!«), niti jednu
posebno prikazali, a svaka bi zaslu‘ivala barem stranicu spo-
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mena i pristranu reakciju upu}ena komentara. Svojim pu-
blikacijama Gamulin je gradio cijele paralelne svjetove, na-
stojao kompenzirati zaostatke i pasivnost drugih, dati instru-
mente za rad i izazvati plodnu provkaciju. Stanoviti paradoks
njegova djelovanja u cijelosti jest u tome {to je istodobno
‘elio konstituirati mati~ni tok (pa makar i kroz »Maticu hr-
vatsku«), no sa~uvati i pravo izdvojenoga mi{ljenja, ~ak luk-
sus »krivovirnoga pravca«.

Paradoks koji to nije jest Gamulinov lokalni univerzalizam.
[tovi{e, mislim da je malo tko tako uspje{no ostvario ravno-
te‘u kozmopolitske otvorenosti i regionalne ukorijenjenosti,
prihva}aju}i nacionalnu svijest kao posrednika i vezivo tih
ina~e polariziranih kategorija. A u znaku ishodi{noga Hvara

kao da se primirila ‘ivotna napetost, upotpunila egzistenci-
jalna parabola, zavr{ilo odisejsko lutanje. Ako je kao mladi}
prihvatio geslo klasicisti~ko-simbolisti~koga (Tresi}-Pavi-
~i}eva) stiha: »prodolja skrovna mramorite Ljesne«, u zreloj
dobi se oglasio temperamentnim »pismima s Vitarnje«, da bi
pod starost ve}inu interpretativnih intervencija okupio u duhu
dosegnute-otkrivene »Itake«. No iza prividna spokoja i
neosporno impresivna dovr{ena opusa ostaje trajan nemir
jedne iznimno jake kreativne volje i djelatna poduka kako u
stvarima umjetnosti nema definitivnih rje{enja. Na taj na~in
Grgo Gamulin nam ostaje i dalje nemimoilaznim »nagovara-
~em«, ~ak povla{tenim problemskim sugovornikom.

Tonko Maroevi}




