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Propast Salone

La rovina di Salona

Posljednji dani ili propast Salone historiografska je tema koja priviaci
povjesnicare i arheologe od pocetka 20. stoljeca. Ozbiljno je raspravlja-
nje potaknuo F. Buli¢ kad je, 1906. godine, objavio raspravu Sull’anno
della distruzione di Salona, vjerojatno potaknut pisanjem N. Nodila koji je
godinu prije, u Historiji srednjega vijeka, knj. I11. napisao poglavije Solin
razoren. Time je otpoceo interes za objasnjenjem dogadaja povezanih uz
propast Salone koje su opisali bizantski car Konstantin Porfirogenet i tri
stoljec¢a poslije njega, na podosta slican nacin, splitski arhidakon Toma.
U historiografiji se tada trazila godina ili desetljece kad se to dogodilo.
Zbog Buliceve podrobne analize pripovijedanja one dvojice, a njegova
osobnog ugleda i znanstvenoga autoriteta, dugo nije bilo ozbiljna razlo-
ga kakvom drukcijem objasnjenju, cak ni domisljanju. Pretpostavijalo se
da je Salona nastradala u napadu ,,nepreglednih masa Avara i Slavena”
koji su provalili u Dalmaciju, porusili gradove i opustosili je.

Autor u ovom radu ponovno upozorava na nesporni kontinuitet zivota
na Sirem podrucju Salone (o cemu je vise puta pisao), a slicno tome i
na drugim slicnim podrucjima (naprimjer na zadarskome ili dubrovac-
kome), jer ih kao ni Salonu nije zadesila ona zamisljena tragicna rusi-
lacka sudbina. Ta, naime, nigdje nije materijalno, arheoloski pokazana
i dokazana, kao sto nije uocen i dokazan boravak ,, nepreglednih masa”
doseljenika, pretpostavijenih Slavena i Avara. Analizom pripovjednih i
arheoloskih izvora, te komentiranjem suvremenih povjesnicara, autor
pretpostavlja, a zatim i obrazlaze da je Salona polagano ,,propadala”,
Jer su je gradani slutec¢i opasnost postupno napustali i preseljavali se u
Dioklecijanovu palacu i na obliznje otoke. Organiziravsi svjetovnu i cr-
kvenu vlast u novom sjedistu, postavili su temelj gradu Spalatumu, nasta-
lom u carevoj Palaci i u njezinu prethodniku, naselju Aspalathosu. Time
je Salona prestala postojati kao grad, a njezine funkcije, civilne i vjerske,
pomalo su preseljene u Spalatum.

Kljuéne rijeci: Salona (Solin), Avari, Slaveni, Dioklecijanova palaca,
Spalatum (Split), Konstantin Porfirogenet, arhidakon Toma



1. Uvodne napomene. Povod raspravi.

Glasoviti hrvatski povjesni¢ar Ferdo Sisi¢ na-
pisao je ,,...pade napokon i slavna Salona, koju su
Avari 1 Slaveni osvojili oko 614., a s njom i vlast
Bizantskog Carstva u sjeverozapadnom dijelu Bal-
kanskog poluotoka™. Toj konstataciji srofenoj u
duhu onodobne hrvatske historiografije moze se
dodati jo§ jedan citat — rijeci splitskog arhidakona
Tome. On u cap. 7 svoje Solinske povijesti pita: Qu-
aliter autem finaliter eversa fuerit, non satis pers-
picuum est. Nos vero, ut in precedentibus, partim
scripta, partim relata, partim opinionem sequentes
conemur exponere’. (Kako je, medutim, kona¢no
bila porusena, nije dovoljno jasno. Mi ¢emo, pak,
kao 1 dosad, nastojati to izloziti slijede¢i dijelom
ono $to je zapisano, dijelom ono $to se pripovijeda i
dijelom slijede¢i misljenje drugih.)

Od nekoliko rijeci kojima se u literaturi opisuje
ili nastoji oznaciti kraj dalmatinske metropole iza-
brao sam rijec propast jer ona, po mojemu mislje-
nju, najtocnije oznacava ono $to je za €itav istoc-
nojadranski prostor u politickom, gospodarskom
i vjerskom pogledu znacilo propadanje pa zatim i
prestanak urbanog zivota Salone. Rije¢i pad, osva-
Jjanje, razorenje, pa i sintagma posljednji dani ne
pokazuju onaj poduzi proces degradacije koji je
trajao nekoliko desetlje¢a. Propast grada nije bila
uvjetovana nekim konkretnim naglim napadackim i
osvajackim, rusilackim ¢inom; ona se polagano, ali
ipak primjetno dogadala.

Jo§ od Buli¢eva vremena rijeCima posljednji
dani Salone odredivao se sadrzaj raspravljanja’. On

1

E. SISIC, Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Za-
greb, 1916, str. 31.

2 THOMAS ARCHIDIACONUS, Historia Salonitana
(= Thomas, Hist. Salon.). Cap. VII, str. 32. Tomino
djelo dalje citiram prema izdanju Knjizevnoga kruga,
Split, 2003. Ono sadrzi: predgovor, latinski tekst, kri-
ticki aparat 1 prijevod O. Peri¢, povijesne komentare
M. Matijevi¢ Sokol te veliku studiju R. Kati¢i¢a: Toma
Arhidakon i njegovo djelo. Donosim vlastiti prijevod
(takvi su u ovome radu i ostali s latinskoga i stranih
jezika osim s grckoga), jer i onaj stari V. Rismonda
i novi O. Peri¢ nisu uvijek posve prikladni u nekim
pojedinostima o kojima ovdje raspravljam.

Prva opsezna rasprava o posljednjim danima Salone
jest ona Buli¢eva: Sull’anno della distruzione di Sa-
lona (= Sull’anno), Bullettino di archeologia e storia
dalmata 29, 1906, str. 268-303. Prijevod: O godini
razorenja Solina (= O godini), u: F. BULIC, Izabrani
spisi. (Izabrao i redigirao N. Cambi, ur. V. Gligo),
Split, 1984, str. 291-331. S njom je u tijesnoj vezi nje-
gov takoder vazan rad: San Gregorio Magno nelle sue

je, naime, prije vise od jednog stolje¢a trazeci godi-
nu, pozelio pronac¢i nekakav podatak “...per precisare
ancora meglio questo periodo e darci anno esatto. Qu-
esto ritrovamento non & escluso!” (...koji bi jos potpunije
odredio ovo razdoblje i dao nam to¢nu godinu. Takav
nalaz nije isklju¢en!). Tako se pocela traziti godina,
pa zbog Buli¢eve podrobne analize gradiva §to mu
je bilo na raspolaganju, njegova osobnog ugleda i
znanstvenoga autoriteta tada, a ni dugo poslije, nije
bilo ozbiljna razloga kakvom drukéijem zakljuciva-
nju pa ni domisljanju. Temeljni je cilj istrazivanja
bio — utvrditi godinu. Toga se, zapravo, nevaznog
detalja jo$ uvijek mnogi ne mogu odreci, ponaj-
viSe zbog nejasnih vijesti §to ih donose dva glavna
izvora — car Konstantin Porfirogenet* i spomenuti
splitski kroniéar. Propast Salone predmet je mno-
gih rasprava, pa i ove koju ¢u zapoceti sli¢no kao i
Toma. Razglabat ¢u, naime, najprije o onome §to je
pisanom predajom doslo do nas (pripovjedni izvo-
r1), zatim o onome §to je o tome u historiografiji na-
pisano, pa razmotriti ono §to je otkriveno arheolos-
kim istrazivanjima, prosuditi misljenja drugih i
na kraju izloziti svoje videnje dogadaja vaznih ne
samo za salonitansko i splitsko podrucje, ve¢ i za

relazioni colla Dalmazia, Bullettino di archeologia e
storia dalmata 27, Suppl. 1-3, 1904, str. 1-46. Prije-
vod: Sv. Grgur Veliki papa i njegovi odnosi s Dalma-
cijom (= Grgur Veliki i Dalmacija), takoder u: F. BU-
LIC, Izabrani spisi, str. 403-469.

4 CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS, De admi-
nistrando imperio (= Porphyrogenitus, De Adm. Imp.).
Constantine Porphyrogenitus: Greek text edited by
Gy. Moravcsik. English translation by R. J. H. Jenkins.
New revised ed. Washington, Dumbarton Oaks Center
for Byzantine Studies, 1967. Koristim se: Fourth Im-
pression, Washington, 2002. — Vidi i: Spis o narodima,
u: Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije (= Viz.
Izv. 2). Tom 2, Beograd, 1959, glava 29, str. 9id. — U
svakoj raspravi o Porfirogenetovu pisanju o Dalmaciji
treba konzultirati M. LONCAR, Filoloska analiza
Porfirogenetovih vijesti o Hrvatima (= Filoloska ana-
liza). Doktorska disertacija. Filozofski fakultet u Zadru
Sveucilista u Splitu. Zadar, 2002. — U ovom radu djelo
De adminstrando imperio navodit ¢u kao Carev tekst,
ne ulazec¢i u autorstvo odlomaka koje su sastavljali
razli¢iti pisci. De administrando imperio donosi po-
datke koje ponekad treba pokusati pribliziti utvrdenu
slijedu davnih dogadaja i njima ga dopunjati, a manje
analizirati na kakav aktualan suvremeni, koji put ¢ak
ideologijski potaknut nac¢in. O znanstvenom pristupu
pise R. KATICIC, Podrijetlo Hrvata kao znanstveni
problem (= Podrijetlo Hrvata), Scientia Yugoslavica
16, br. 3-4, Zagreb, 1990, str. 207-216. (Pretiskano u:
Uz pocetke hrvatskih pocetaka. FiloloSke studije o na-
Sem najranijem srednjovjekovlju (= Uz pocetke), Split,
1993, str. 253-266.



mnogo veci jadranski prostor. Degradacijom i po-

tom potpunim prestankom urbanoga zZivota u Saloni

i doseljenjem Slavena u rimsku Dalmaciju — smjelo

bi se reéi na tragu SiSiceve konstatacije — poéinje

srednji vijek na podru¢ju Hrvatske. Sli¢no kao §to
se u talijanskoj historiografiji to razdoblje — dakako,

1 tamo samo figurativno — ¢esto odreduje pocetkom

invazije Langobarda, tj. 568. godinom. U mnogim

krajevima prestaje tada uredena vlast Carstva, ob-
novljena i znatno afirmirana u Justinijanovo doba
poslije propasti isto¢no-gotskoga kraljevstva. Zato,
barem u nacelu, dobro stoji Sisiéeva konstatacija ci-
tirana na samome pocetku. Vra¢am se, eto, temi koju
sam naznacio prije vise od trideset godina kada sam
prva razmisljanja o propasti Salone izlozio u radu o
kontinuitetu Zivota u salonitanskome kraju i poslije
ih u vise navrata pomalo razradivao da bi ih ovdje
uobli¢io u opsezniju raspravu’. Vazne, zapravo prve
poticaje razmisljanju nasao sam tada u radu I. Niko-
lajevi¢, tiskanom sedamdesetih godina u dvije ver-
zije®. U drugoj, op§irnijoj, ona je pretpostavila da
su neke graditeljske intervencije na salonitanskim
crkvama nastale tijekom prve polovine 7. stoljeca

i da ih je nacinilo prezivjelo stanovni§tvo’. S obzi-

> To su redom tiskanja: Contribution a la poleograp-

hie du littoral est de 1’Adriatique, Balcanoslavica 8,

1979, str. 93-100. — Prilog proucavanju kontinuiteta

naseljenosti u salonitanskom ageru u ranom srednjem

vijeku (= Prilog proucavanju), Vjesnik za arheologiju

i historiju dalmatinsku 74, 1980, str. 189-217, osobito

odlomak V. — Predromanicko doba u Dalmaciji (= Pre-

dromanicko doba). Split, 1987, str. 60, 69. — 11 patrimo-
nio dell” antichita nella poleogenesi dell’ Adriatico ori-
entale nell’Alto Medioevo (= Il patrimonio), Hortus

Artium Medievalium 1, 1995, str. 7-14. — Jedan prim-

jer jadranske poleogeneze (= Jedan primjer), Prilozi

Instituta za arheologiju 11-12, 1994 - 1995, Zagreb,

1997, str. 63-70. — O propasti Salone povezano s na-

stankom Splita pisao sam u radu: Sveti Dujam - splitski

patron u knjizi: Z. RAPANIC - M. IVANISEVIC - Z.

BULIEVIC, Sveti dujam. (Ur. I. Cvitanovi¢), Split,

1996, str. 13-81. — U knjizi su jo§ rad M. IVANISEVI-

CA, Mjesta i likovni izrazi §tovanja sv. Dujma, str. 83-

115. te blok Fotografije Z. Buljevica, str. 117-190. — O

propasti Salone ponovno sam pisao u knjizi Od car-

ske palace do srednjovjekovne opcine (= Od Palace
do opcine). Split, 2007. Poglavlje: ,, Propast” Salone,

str. 137-145. Odatle sam prenio nekoliko odlomaka i

prilagodio ih ovoj cjelini.

§  1.NIKOLAJEVIC, Salona christiana u V1. i VIL veku
(= Salona christiana), Vjesnik za arheologiju i histo-
riju dalmatinsku 72-73, 1979, str. 151-170. Ta njezina
rasprava prosireni je i dopunjeni tekst koji je pret-
hodno objavila u Disputationes Salonitanae 1, 1970,
Split, 1975, str. 91-95, na francuskome jeziku.
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rom na to da se tada ustaljeno misljenje o potpunom
razaranju Salone nije ni¢im dovodilo u sumnju, ova
pretpostavka I. Nikolajevié bila je zaista avangardna
i — privla¢na. No kad se piSe o posljednjim danima
Salone valja naglasiti da se i danas, poslije vise od
stoljeca nakon dvaju spomenutih Buli¢evih radova,
malo moze dodati pripovjednim izvorima Sto ih je
on protumacio, a koji su redovito komentirani s po-
kojim prigodnim dodatkom ili nevelikim odmakom
od prihvacéene sheme, uvijek na tragu njegove inter-
pretacije. Upravo u tome smislu bio je vrlo vrijedan
i poticajan onaj prilog 1. Nikolajevi¢ koja je uputila
na druk¢ije razmisljanje, pa onda i tumacenje: upo-
zorila je na trajanje Zivota i poslije pretpostavljenog
»avarsko-slavenskog haranja i pustoSenja”, to¢nije
uniStenja grada.

2. Qualiter Salona eversa vel capta fuit?
a. Standardno objasnjenje

Sva tumacenja propasti Salone pocinjala su i
svodila su se na interpretiranje Tominih i Porfiro-
genetovih odlomaka u kojima oni o tome opSirno
pripovijedaju. Ako izdvojimo autore proslih stolje-
¢a, od renesanse nadalje, ukljucujuéi I. Luci¢a i D.
Farlatija, prvi sustavniji pristup tome pitanju izlozio
je, pocetkom proslog stolje¢a u duhu onodobne na-
cionalne historiografije, N. Nodilo® koji je nekoliko
godina prije Buli¢a temu zapravo i1 naceo. Prvi i te-
meljni rad potaknut, vjerujem, upravo Nodilovim
pisanjem, jest onaj Buli¢ev Sull’anno, objavljen
prije stotinjak godina. Potom je, poslije pola sto-
lje¢a, rasprava opet pokrenuta: gotovo u isto doba
pisali su B. Grafenauer®, L. Kati¢ i Lj. Karaman'’.
Tema je, naravno, uvijek poticala usputna dome-

7 L. NIKOLAIJEVIC, Salona christiana, str. 152, 160-

161.

N. NODILO, Historija srednjega vijeka za narod hr-

vatski i srpski. Knj. 1II: Varvarstvo otima mah nad

Bizantijom, do smrti cara Heraklija (566. - 641.). Za-

greb, 1905. Odlomak: Solin razoren, str. 309-314.

® B. GRAFENAUER, Nekaj vprasanj iz dobe naselja-
vanja juznih Slovanov, Zgodovinski casopis 4, 1950,
str. 23-136, a zatim u teSko prohodnom tekstu (Cini se
zbog nezgrapna prijevoda sa slovenskog jezika): Pri-
log kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o dose-
ljenju Hrvata, Historijski zbornik 5, 1952, str. 1-56.

10 . KATIC, Vjerodostojnost Tome Arhidakona i po-
sljednji dani Solina, Vjesnik za arheologiju i histori-
Ju dalmatinsku 53, 1950 - 1951, str. 99. Na Kati¢evo
tumacenje odmah se, po svojemu obifaju, osvrnuo
Lj. Karaman u radu: Marijan Horvat, Oporuka priora
Petra, Rad JAZU 283, Zagreb, 1951). Taj Karamnov
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tanja i otvarala pokoje poboc¢no pitanje potaknuto
konkretnim interesom autora ili nekim aktualnim
dogadajem. Velik je broj i onih koji su posljednje
dane samo doticali piSuéi ili opée povijesne prika-
ze, ili obradujuci kraj staroga svijeta, zbivanja na
svrSetku 6. i na pocetku 7. stoljeca, ili doseljenje
Slavena. Drzali su se redovito usvojenih misljenja,
jer su im bila dostatna da bi na njima gradili svoje
izlaganje. Mnogo puta u objasnjenjima tih dogadaja
sa Slavenima su bili tijesno povezani Avari, a ¢esto
se drzalo da su tada, po¢etkom 7. stoljeca, na ovim
podrucjima ve¢ bili doseljeni Hrvati.

Oni, pak, autori koji su potanje obradivali ovu
salonitansku temu, pa i oni najnovijega doba, a
nema ih mnogo, podrzavali su koji put svoje mislje-
nje i arheoloskim argumentom, najcesce epitafom
Ivane Sirmijke. Zato su u novije doba za raspravu
postale vrlo dragocjene ostave ili izdvojeni nalazi
bizantskog novca 6. i 7. stoljeca, koji su navodili da
se pomalo odustane od 612. ili 614. godine koje su
bile naizgled pouzdan reper. Njima su autori nekih
novijih tumacenja nastojali onu postojeéu shemu
ponesto korigirati pomicuci zamiSljeni i pretpo-
stavljeni datum pada Salone koju godinu naprijed,
ovisno o carevu novcu ili prepoznatoj kovnici koja
ga je emitirala. Arheoloski nalazi obi¢no su se nas-
tojali povezati s pripovijedanjem one dvojice i s
anegdotom o opatu Martinu koji otkupljuje zarob-
ljene i u Rim odnosi relikvije istarskih i dalmatin-
skih mucenika.

Pocetkom proslog stolje¢a M. Abrami¢ je na-
pisao kratki pregled povijesti Salone u seriji Fors-
chungen in Salona', a polovinom stolje¢a svoje
poglede na proslost Salone izlozio je i E. Dyggve
interpretiraju¢i salonitansko kr$¢anstvo, grad i gra-
devine'?. Na arheolo$ke nalaze oslanjali su se i pisci
hrvatskih povjesnica, najprije F. Si§i¢"3, pa N. Kla-

osvrt objavljen je u Historijskom zborniku 5/1-2,
1952, str. 115-117. Na to je Kati¢ uzvratio u Vjesni-
ku za arheologiju i historiju dalmatinsku 55, 1953,
str. 121-123. Oba Kati¢eva rada pretiskana su u: L.
KATIC, Rasprave i ¢lanci iz hrvatske povijesti. (Ur.
7. Rapani¢), Split, 1993. Sva tri, pak, lijepa su slika
znanstvenog raspravljanja prije viSe od pola stoljeca
i tada aktualne znanstvene angaziranosti prvih imena
povijesne struke.

' M. ABRAMIC, Forschungen in Salona I. Wien, 1917.

12 E. DYGGVE, History of Salonitan Christianity. Oslo,

1951.

E. SISIC, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara

(= Povijest Hrvata). Zagreb, 1925, osobito str. 232 i d.

i¢", a u novije doba I. Goldstein'®. Vrlo sadrzajan
prikaz salonitanske proslosti, znatno oslonjen na
»arheoloske” informacije, na salonitansku bastinu
napisao je E. Marin'®. Taj rad, kako stoji u posljed-
njoj biljesci posljednjega od deset nevelikih poglav-
lja, teno 1 privlacno napisanih i atraktivno naslov-
ljenih na latinskom jeziku s bogatim referencijama
na literaturu, autorov je doktorski rad. Marin je u
njemu dotaknuo i ono vazno pitanje odnosa Salone
i Spalatuma o kojem je ovdje rijec. Sintezni, pak,
pogled na hrvatski rani srednji vijek, koristan, moz-
da, kao informacija stranome ¢itatelju, napisao je D.
Dzino'”. U¢inio je to hrabro, koristeéi se uglavnom
standardnim dostignuc¢ima hrvatske historiografije,
citiraju¢i mnogo autora (uz hrvatske i mnogo ino-
zemnih!). Dotaknuo je i pitanja o kojima ovdje ra-
spravljam. Tako i doseljenje Slavena i Avara, pad
Salone, pisanje Porfirogeneta i Tome. S polazista s
kojih ovdje izlazem, bilo bi neprimjereno s njime o
tome polemizirati.

4 N. KLAIC, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku.

Zagreb, 1971, str. 1091 d.

5 1. GOLDSTEIN, Bizant na Jadranu. Od Justinijana
1 do Bazilija 1. (= Bizant na Jadranu). Zagreb, 1992.
Poglavlje C, str. 83-122. To je najpotpuniji prikaz tog
razdoblja i dogadaja oko pada Salone. — 1. GOLD-
STEIN, Hrvatski rani srednji vijek. Zagreb, 1995.
Poglavlje VI, str. 93-139. O padu ili propasti Salone
pisali su, 1989. godine, na stranicama tada uglednoga
Foruma, priloga za znanost 1 kulturu splitskoga dnevni-
ka Slobodna Dalmacija, 1. Goldstein i N. Jaksi¢. Bio je
to na neki nacin ,,usmjereni intervju“ u vrijeme kad se
interes za pocetke Splita aktivirao pripremanim slavlje-
njem njegove 1700. obljetnice. S prvim je razgovarao
Ivica Zupan (24. svibnja), s drugim Stanko Bagié (31.
svibnja). I. Goldstein je 7. lipnja napisao svoju zakljuc-
nu rije¢. On tu razvija misao i podrzava pretpostavku
o kontinuitetu naseljenosti, koju je zastupao i poslije u
svojim radovima i knjigama. N. Jaksic¢ se, pak, tada za-
lagao za temeljitu provjeru i procjenu povijesnih izvora,
na tragu svojih razmatranja koja je objavio 1984. go-
dine (vidi ovdje bilj. 18). To raspravljanje, usmjereno
poglavito obrazovanim Citateljima, imalo je znanstveno
obiljezje, pa ga stoga ovdje i navodim. Bio je to jos je-
dan primjer koliko je tada taj kulturni prilog splitskog
dnevnika bio ozbiljan i ugledan. Bio je na tragu bozi¢nih
i uskrsnih priloga, objavljivanih tridesetih godina pros-
loga stoljeca u splitskom dnevniku Novo doba u kojemu
su vrijedne i jo§ danas vazne ¢lanke objavljivali Lj. Ka-
raman, M. Barada, L. Kati¢ i dr.

6 E. MARIN, Civitas splendida Salona. Geneza, profil i
transformacija starokr§¢anske Salone, u: Salona Chri-
stiana, (ur. E. Marin), Split, 1994, str. 9-104.

17 D. DZINO, Becoming Slav, Becoming Croat. Identity
Transformations in Post—-Roman and Early Medieval
Dalmatia. Leiden - Boston, 2012.



Sazetke dotada$njih interpretacija Porfirogene-
ta donijeli su u svojim radovima N. Jaksi¢, kad je
predstavio bitno novo tumacenje poznatih vijesti o
padu Salone i obrambenoj granici — /imesu, ustroje-
nome u Sinjskome polju na rijeci Cetini'¥, odnosno
I. Marovi¢ koji svoja, takoder nova zapazanja te-
melji na nalazima bizantskoga novca'®. Obojica su
u isto vrijeme i u istome svesku splitskog Vjesnika,
a posve neovisno jedan o drugome, prikazali vlasti-
ta, sliCna tumacenja®. Posljednjim danima Salone
posvetio je I. Goldstein opsezno poglavlje u knjizi
Bizant na Jadranu. Spomenuo je i komentirao sva
vaznija starija i aktualna misljenja objavljena do
1992. godine, tj. do tiskanja knjige, te izloZio vlas-
tita, nova objasnjenja. Obilna tu sabrana literatura
vrlo je korisna jer skracuje Citatelju prelistavanje
mnogih starijih autora. Goldstein je najblizi moje-

18

N. JAKSIC, Constantine Porphyrogenitus as the so-
urce for destruction of Salona, Vjesnik za arheologiju
i historiju dalmatinsku 77, 1984, str. 315-326. Prije-
vod s manjim dopunama pod naslovom: Vijesti o padu
Salone u djelu Konstantina Porfirogeneta (= Vijesti o
padu Salone), u: Anticka Salona, str. 427-441. Razlog
propasti grada potankom analizom Porfirogenetova pi-
sanja skre¢e prema drukéijem, pravome odgovoru. Taj
rad i onaj I. Nikolajevi¢, vazna su polaziSta mojim pret-
postavkama i zaklju¢cima.

19 . MAROVIC, Reflexions about Year of the Destruc-
tion of Salona, Vjesnik za arheologiju i historiju dal-
matinsku 77, 1984, str. 293-314. Prijevod: O godini
razorenja Solina (= O godini razorenja), u: Kulturna
bastina 21, 1991, str. 57-84. O arheoloSkim istraziva-
njima tzv. Solin - Centar, u kojima je pronaden He-
raklijev novac, izvijestio je F. OREB, Archaeological
excavations in the eastern part of ancient Salona -
1979. (= Excavations), Vjesnik za arheologiju i histo-
riju dalmatinsku 77, 1984, str. 25-35. — O tome i: N.
CAMBI - M. IVANISEVIC - D. MARASOVIC - 1.
MAROVIC - F. OREB - Z. RAPANIC, Solin - Cen-
tar. Istrazivanja 1979. (Izvjestajni elaborat s crtezima
i fotografijama. Sapirografirano). — I. Marovié je 1979.
godine na znanstvenom skupu Disputationes Saloni-
tanae 11, referirao o nalazu bizantskog novca koji je
te godine bio otkriven prilikom upravo spomenutih
zastitnih istrazivanja u Saloni, u isto¢nom dijelu gra-
da. Bio je to, ¢inilo se, onaj Buli¢ev oc¢ekivani ,,sret-
ni nalaz”. Tom je prilikom nadeno pedesetak komada
novca od kojih je najstariji Justinijana I., a najmladi
Heraklija i sina mu Heraklija Konstantina. Na temelju
analize tog carskog novca, Marovic¢ je pretpostavio da
je Salona propala poslije 630./631. godine.

Raznim ,,solinskim” temama bio je posvecen znan-
stveni skup Disputationes Salonitanae IV. §to ga je
1992. godine priredio Arheoloski muzej u Splitu. 1zla-
ganja sa skupa tiskana su u Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku 85, 1993.
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mu pogledu na ovaj dio salonitanske proslosti: pri-
hvaca postojanje kontinuiteta i razraduje ga u smje-
ru kojim sam se bio uputio.

M. Loncar u doktorskoj disertaciji, pak, analizi-
rajuci Porfirogenetov tekst, o kojemu je i dotad, pa
1 poslije, pisao u vise prilika i u razli¢itu kontekstu,
usredotoCuje paznju i na filoloske i na historiograf-
ske detalje careva pisanja i pripovijedanja?.

Ovom kratkom pregledu valja dodati noviji, op-
sezan rad 1. Basi¢a o natpisu na sarkofagu opatice
Ivane Sirmijke*. U prvome dijelu rezimirao je i
dopunio dotada$nja tumacenja njezina epitafa, za-
tim epitafa Domnike i prezbitera Ivana, te dva nat-
pisa u kojima se spominje salonitanski nadbiskup
Maksim?. U drugome dijelu rasprave (od str. 91)
analizirao je pisanje starijih autora o posljednjim
danima Salone, potragu za datumom pada i pripovi-
jedanje Tome i Konstantina izlozivsi i vlastita zapa-
zanja o tim spornim desetlje¢ima. Prihvatio je moje
staro upozorenje na kontinuitet Zivota u salonitan-
skom podrucju koji se ocituje, kao i posvuda na eu-
ropskom tlu, konstantom naseljenosti i konstantom
imena, to¢nije toponimima, hagiofornim toponimi-
ma, sanktoremima, formulama nadgrobnih natpisa,
jezinim posebnostima itd.**

No kad je rije¢ o objasnjenju posljednjih dana
Salone, pri cemu ne pomisljam samo na pretpostav-
ljenu i zami$ljenu kapitulaciju obrane, osvajanje i
potom toboznje razaranje grada, nego na ,,nestaja-
nje* dalmatinske metropole iz onodobnog povije-
snog obzorja, jo§ uvijek nema suglasnosti oko sli-
jeda dogadaja i nacina na koji se to dogodilo. Jo$
nije odgovoreno na Tomino pitanje qualiter eversa

21 M. LONCAR, Filoloska analiza.
2 1, BASIC, CIL III, 9551 i njegovi tumagi (= CIL III,
9551), Tusculum 1, Solin, 2008, str. 81-108.
2 M. IVANISEVIC, Salonitanski biskupi (= Salonitan-
ski biskupi), Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinsku 86, 1994, str. 223-252.
Problem sam naznacio u radu: Neka pitanja ranosred-
njovjekovne latinske epigrafije na naSoj jadranskoj
obali, Materijali 12, Zadar, 1976, str, 324; nesto op-
Sirnije u: Prilog proucavanju, str. 189 1 212, a pokoji
detalj zatim doticao u raznim prilikama. Te naznake i
konstatacije prihvacali su i razradivali mnogi koji su
pisali o epigrafskim temama poput E. Marina (ovdje
bilj. 16, str. 81-82), V. DELONGA, Pismenost ka-
rolinskog doba i njeni hrvatski odjeci - latinska epig-
raficka bastina u hrvatskim krajevima, u: Hrvati i
Karolinzi. Rasprave i vrela. (Ur. A. Milosevic), Split,
2001, str. 230, te I. Basi¢a (ovdje bilj. 22) i obogadivali
ih svojim dopunama i komentarima.
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fuerit; pa se ponavljaju uvrijeZena stara misljenja o
padu i razaranju, o pokolju stanovnika i pani¢nome
bijegu prezivjelih, doduse u nesto blazem obliku od
onih davnih Strohalovih vizija i tumacenja mnogih
koji su ga u tome slijedili®. Neke konstatacije, nai-
zgled nedvojbene, a zapravo netoc¢ne, Citaju se tako
ne samo u publicistickoj literaturi, ve¢ i u radovi-
ma ozbiljnih autora. Na konvencionalnim slikama,
pak, temelji se i velik broj onih op¢ih i pojedno-
stavljenih tumacenja koja se spominju u takvim pri-
likama: barbari osvajaci uvijek su ,,negativei koji
ruse, pale i ubijaju, pa tako i na dalmatinski prostor
dolaze nepregledne mase Avara i Slavena koji sve
unistavaju. Takva i sli¢na polazista bila su nekakav
obvezni topos u velikom dijelu historiografije, iako
su takve konstatacije ili neto¢ne, ili nedokazane, a
katkada u neGemu i osporene. Valja takoder spome-
nuti 1 uobi¢ajene nespretne i nesretne formulacije
o avarsko-slavenskim, odnosno avarskim ili slaven-
skim 1 avarskim 1 slavenskim osvajanjima Dalmaci-
je. Tim se etnickim imenima doseljenika i njihovom
pridruzivanju ne polaze dovoljno paznje, iako ona
ne mogu znaciti isto, odnosno ne mogu imati, tako
rec¢i, sinonimsko znacenje.

Konstatacija o zajedni¢kim osvajanjima Dalma-
cije i Salone (Avara sa Slavenima ili obrnuto, Sla-
vena s Avarima), oslanja se na nekoliko recenica
Porfirogeneta u kojima se on koristi imenima tih
naroda. Tako, naprimjer, pise ,,...nadoSe (saloni-
tanske straZe koje su presle rijeku, Z. R.) slovenska
plemena nenaoruzana koja se zvahu i Avari...”?,
Imenovanje tih naroda car ne provodi dosljedno da
bismo se navedenim etnonimima mogli dobro kori-
stiti. Na drugome, pak, mjestu kaze: ,,... u Hrvatskoj
jos uvek ima avarskih potomaka i po njima se vidi
da su Avari“?. Nisam primijetio da se netko od au-
tora koji prihvacaju njegov navod o boravku Avara
u Dalmaciji, koristec¢i se tom konstatacijom, zapi-
tao: gdje je carev izvjestitelj mogao vidjeti Avare
polovinom 10. stoljeca, pa o tome pisati u svojemu

1. STROHAL, Pravna povijest dalmatinskih gradova.
Dio 1. Osnovka razvitku pravne povijesti dalmatinskih
gradova. Zagreb, 1913.

Porphyrogenitus, De Adm. Imp., glava 29., Viz. Izv.
2, str. 10 1 opsezna bilj. 7. u kojoj B. Ferjanci¢ izlaze
komentare dotadasnje literature.

Porphyrogenitus, De Adm. Imp., glava 30, Viz. Izv. 2
str. 31 1 bilj. 85 s to¢nim, davnim zapazanjem F. Rac-
koga (koje se nije uvazavalo!) i s uvrijezenim netoc-
nim tumacenjem toponima Obrov. Tako je Obrov =
Avar - Obar tumacio i F. SISIC, Povijest Hrvata, Ek-
skurs 1, str. 678.
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izvjeStaju? U obalnim gradovima ili u hrvatsko-
me zaledu? Vjerujem nigdje! Spominjanje ,,avar-
skih fizionomija” moralo bi, naime, znaciti lako
prepoznatljiv i poveci broj takvih ljudi, $to nijedan
drugi izvor ni ne nasluc¢uje, a kamoli biljezi.

1z takvih nedefiniranih pojedinosti mogla je na-
stati ona romanticna davna slika o miroljubivim
Slavenima i ratobornim Avarima koju je W. Pohl,
objasnjavajué¢i razne odnose etnickih skupina u
avarskome ambijentu, ovako konkretizirao: "A si-
milar phenomenon may be observed with warriors and
peasants who emigrated from the Avar empire. Whoe-
ver migrated from the Avar empire came to be called
a Slav if he settled in a rural community in the Slavic
manner, for instance in the Peloponnes or in Dalmatia. If
he lived as a warrior, conversely, he was perceived as a
Bulgar”2, (Slican fenomen moze se primijetiti kod ratni-
ka i zemljoradnika koji se iseljavaju iz avarskoga carstva.
Tkogod izlazi iz avarskoga carstva naziva se Slavenom,
ako se naseli kao zemljoradnicka zajednica na slavenski
nacin, naprimjer na Peloponezu ili u Dalmaciji. Ako, pak/
naprotiv, Zivi kao ratnik, on se smatra Bugarinom.)

U Porfirogenetovu djelu, medutim, ne stoji do-
bro ni takva distinkcija, pa je M. Loncar u citiranoj
disertaciji, osvréuéi se na Porfirogenetov tekst, na-
znacio nekoliko primjera nepreciznog imenovanja.
To mi se ¢ini vaznim, pa ¢u upozoriti na jedan kraci
odlomak u njegovoj disertaciji®.

Pretpostavljena prisutnost Avara u dalmatin-
skom zaledu vrlo je slabo potvrdena materijalnim
tragom, pa se konstatacije o njihovom naseljavanju
1 boravku u tim krajevima oslanjaju, osim na onih
nekoliko Porfirogenetovih rijeci, i na neveliki broj
predmeta avarskog obiljezja nadenih izvan definira-
nog arheoloskog konteksta zbog ¢ega im je i vaz-
nost vrlo skromna*. Nema u Dalmaciji karakteri-

2 W. POHL, A Non - Roman Empire in Central Euro-
pe: the Avars, u: Regna and gentes. The relationship
between late antique and early medieval peoples and
kingdoms in the transformation of the Roman world.
(Ur. H. W. Goetz, J. Jarnut, W. Pohl u suradnji sa S.
Kaschke), Leiden - Boston, 2003, str. 571-595, citat na
str. 587.

» M. LONCAR, Filoloska analiza, str. 136, bilj. 3701 d.

30 Zeleéi potvrditi avarske , kulturne elemente 8. stoljeéa‘
u Dalmaciji, R. Katici¢ konstatira da se arheoloska sli-
ka znatno razlikuje od one u Donjoj Panoniji te nabraja
dotad poznate nalaze (Litterarum studia. Knjizevnost i
naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekovija (= Li-
tterarum Studia). Zagreb, 1998, str. 203). To su jezicci
za remenje i okovi za pojas izliveni od bronce (Smr-
delji kod Bribira, Braci¢a podvornica i Crkvina u Bi-



stinih nalazi§ta poput onih u Panoniji (groblja
i grobovi) koja nedvojbeno svjedoce o avarskoj
trajnijoj nazo¢nosti u tamos$njim krajevima. O avar-
skom boravljenju u dalmatinskim krajevima moglo
bi se argumentirano raspravljati tek kad bi postojao
rad o avarskim nalazima i nalaziStima u Dalmaciji
poput onoga H. Gracanina koji opisuje nalaze i na-
lazi$ta u juznoj Panoniji*'.

Izuzetno mali broj predmeta avarskog obiljezja
naden na raznim polozajima (naselje, groblje, ka-
strum), po mojem je misljenju plijen slavenskih rat-
nika, sudionika franackoga ratovanja protiv Avara
Sto ga je vodio markgrof Erih, a u kojem je sudjelo-
vao i Slaven Vojnomir sa svojim ljudima*®. To bi,
pretpostavljam dalje, bili oni koji s Erihom poslije
osvajanja hringa, dolaze do Tarsatike, a zatim za
njima, u programiranom franackom naseljavanju,
1 njihovi sunarodnjaci, rodovi i zajednice rodova
Sto zaposjedaju obalne krajeve od Vinodola prema
jugu, preko Kotara, zaleda Zadra i Sibenika, do Sa-
lone i dalmatinskih krskih polja u njezinu duboku
zaledu®. Posebno je indikativno to $to nije prona-

skupiji, Maklinovo brdo u Kasic¢u, Nin, Podgrade kod
Benkovca, pa Duvno, Babina Brajda kod Pazina) te
,.spremnici za sol“, izradeni od jelenjega roga (Zdrijac,
Ivosevci, Strance). Oni mogu biti, zakljucuje ,,...nepo-
sredno svjedocanstvo o prisutnosti srednjoazijskoga
duhovnog dobra u obzorju rane hrvatske kulture* (str.
204). Sljedece Katiciceve komentare i zakljucke koji
neposredno slijede, prepustam drugome da ih prihvati
ili odbaci.
31 H. GRACANIN, Avari i juzna Panonija, Scrinia Sla-
vonica 9, 2009, str. 7-56. Zbog obilja faktografije i
dragocjenih tablica s popisom arheoloskih lokaliteta s
nalazima ,,pripisivima Avarima (nositeljima avarskog
identiteta)” — tako je autor formulirao naslov — i na-
vedene literature o svakome od nabrojenih, valja upo-
zoriti na ovaj dragocjeni rad.
Annales Regni Francorum ad ann. 796. ...Heiricus dux
Foroiuliensis missis hominibus suis cum Wonomyro Sc-
lavo in Pannonias hringum gentis Avarorum... spolia-
vit... (Erih, frijulski duks, poslavsi svoje ljude s Vojno-
mirom Slavenom opljackao je avarski hring...). O tome
ratu, o suradnji Franaka i Slavena te o preseljavanju
hrvatskih rodova na jug, piSe vrlo argumentirano M.
ANCIC, Hrvatska u karolinsko doba. U osvit novoga
doba (= U osvit), u: Hrvati i Karolinzi. Rasprave i vre-
la. (Ur. A. Milosevi¢), Split, 2000, str. 70-103.
¥ O Tarsatici opsezan, ¢injenicama bogato opskrbljen
rad napisali su T. TURKOVIC - I. BASIC, Kasnoan-
ticka 1 ranosrednjovjekovna Tarsaticka Liburnija (Li-
burnia Tarsaticensis) u svjetlu geografskih izvora,
Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 40, 2013, str. 33-80.
U njemu je naznaceno i nekoliko pobocnih pitanja $to
poti¢u nova razmisljanja na koja se nadovezuju i ova
moja.
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den nikakav tipican avarski nacin pokapanja, oruzje
ili konjanicka oprema koji su bili karakteristi¢ni za
taj ratnicki svijet, Sto bi bio valjan dokaz avarske
nazoc¢nosti i njihova duzega boravljenja.
Priblizavanje Slavena i Avara balkanskim po-
dru¢jima, to¢nije Iliriku i Dalmaciji u drugoj polo-
vini 6. 1 na pocetku 7. stoljeca, prikazano je izborom
tekstova bizantskih pisaca, suvremenika tih doga-
daja u zbirci Vizantiski izvori s obilnim komenta-
rima slozenim, naravno, na razini onodobnih, tada
usvojenih i prihvacenih historiografskih spoznaja.
U tim izvorima, §to nije nevazno, ne Cita se nista
o avarskom naseljavanju zapadnih ilirickih kraje-
va, to¢nije Dalmacije, $to bi bila pretpostavka Por-
firogenetovoj konstataciji o ljudima ,,...avarskim
potomcima po kojima se vidi da su Avari“.
Nedostatak pouzdanog izvora, bilo pripovjedno-
ga bilo arheoloskog, pa neprecizno diferenciranje
pretpostavljenih ,,osvajaca-napadaca”, nametnuo je
historiografiji nekoliko pitanja medu kojima i ono
Sto je ovdje u srediStu paznje: kako je propala Sa-
lona. Nije, naime, svejedno jesu li do nje dosli Ava-
ri ili Slaveni, ili ¢ak jedni i drugi zajedno. 1z carevih
recenica to se ne moze doznati. Moze se posrednim
putem naslutiti da su to bili Slaveni, jer su njihovi
upadi na zapadu Balkana ipak bili nesto ¢es¢i, dok
su sukobi s Avarima intenzivniji u panonskim i isto-
¢nim podrucjima. Ta se neodredenost na neki nacin
o¢ituje i kod Tome Arhidakona koji, kad pise o Sa-
loni, navodi kao osvajace — Gote, a spominje i na-
rod Kureta, §to je posljedica nepouzdane tradicije i
njegovog domisljanja. Dodat ¢u usput da stari pisci
izjednacuju katkad Hune i Avare, $to bi nevolju mo-
glo praviti jo§ slozenijom kad bi se dosljedno vje-
rovalo svemu §to su oni napisali. Ne bih na sve ovo
ni podsjecao kad se i o Avarima i o Slavenima ne bi
koji put olako raspravljalo kao o jasno utvrdenim
¢imbenicima 1 ¢injenicama u vrijeme posljednjih
dana Salone. U drugim prilikama, pak, donosili su
se zakljucci o slavenskim, hrvatskim, gotskim i tko
zna kojim 1 ¢ijim sve seobama i u kojim sve smje-
rovima kretanja tih doseljenika, pa od toga izvodile

3% Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije (= Viz.
Izv. I). Tom 1, Beograd, 1955. Sabrani su tekstovi Pri-
ska, Prokopija, Menandra, Teofilakta Simokate, Pseudo
Mauricija, zatim prigodom raspravljanja o Saloni vrlo
zanimljiva Cuda sv. Dimitrija, pa Teofana i jo§ nekolici-
ne pisaca koji, procitani i povezani u svojim informaci-
jama, daju naslutiti smjerove i razmjere, vrijeme, inten-
zitet slavenskog zaposjedanja i naseljavanja balkanskih
podru¢ja, zapadnog Ilirika i dalmatinskog zaleda.
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bilo po modelima, bilo po ideologemima razne, koji
put aktualne prigodne interpretacije®.

b. Novo objasnjenje3®
Prijedlog — Primjedbe — Osporavanja.
Prijedlog

»~Provale nepreglednih masa” Avara i Slave-
na bile su dugo vremena u historiografiji jedino
objasnjenje za degradaciju sveukupna zivota i za
sve nepovoljne dogadaje u 6., 7. 1 idu¢im stoljeci-
ma. Nije se, medutim, na ovom uzZem istocnojad-
ranskom podrucju uspjelo te ,,mnogobrojne rusite-
lje” pobliZe odrediti kojim arheoloskim tragom koji
bi posvjedocio njihov dolazak i naseljavanje. Zato
kad tragova nema valja dopustiti pretpostavku za
koju se zalazem, da se radilo o neveliku broju pro-
laznika tek nekim krajevima obale i dalmatinskoga
zaleda u kojima postoji dokazani neprekinuti Zivot
autohtona stanovniStva. Pogotovo Zivot u okolici
gradova Jadera, Tragurija, Salone.

Salona tako nije nastradala, jer su ju odjednom,
u naletu ili poslije opsade osvojili, pa porusili i spa-
lili Avari/Slaveni, ve¢ je ,,umirala” i prije njihova
dolaska u dalmatinsko zalede, na rijeku Cetinu,
Porfirogenetov Dunav. U to vrijeme neki njezini
stanovnici — u prvom redu gradska civilna i vjerska
elita — pomalo su napustali grad nalazeci prikladna
utoc¢ista, nova mjesta sigurnijega stanovanja. Tre-
ba jos dodati i ono osobito vazno: Salonitanci nisu
odlazili u panici, kako pise Arhidakon, odlazili su
postupno 1 organizirano! Nema pri tome nikakva
razloga posumnjati u jedan usputni detalj Tomine
price: onaj o Severu Velikome, o raspodjeli povolj-
nih polozaja u carevoj Palaci i uspostavi biskupova
3 Oba pojma u smislu odliénog Kati¢i¢evog odredenja
koje je izlozio u: Podrijetlo Hrvata kao znanstveni pro-
blem, Scientia Yugoslavica 16/3-4, 1990, str. 207-216.
— Pretiskano u: Uz pocetke, str. 253-266, o historio-
grafskom pristupu na str. 255.

* U ovom poglavlju izlozit ¢u svoje objasnjenje po-

sljednjih dana Salone koje sam bio najprije naslutio
u radovima navedenim u bilj. 5, a formulirao u knjizi
o Splitu, u poglavlju koje nosi naslov kao i ova ra-
sprava: ,,Propast” Salone (str. 137-145), a tijesno je
povezano s onim koje mu prethodi i s onim koje mu
slijedi. Ovdje, koristeci se pojedinim odlomcima, dalje
razradujem tamo napisano. Ta pocetna razmisljanja i
prva formulacija propasti Salone u knjizi Sv. Dujam
bili su poticaj nekim primjedbama i osporavanjima
koje ovdje komentiram, ali isto tako i poticaj da svoje
objasnjenje osnazeno podrobnom analizom pripovjed-
nih izvora i arheoloskih (graditeljskih i epigrafskih)
argumenata predo¢im kao posebnu raspravu.

stana u njezinu jugoisto¢nome dijelu. To, svakako,
upucuje na zakljucak da se preselila i crkvena elita,
a time i njezine funkcije, bez obzira kako se i kada
datira djelovanje predvodnika Severa, na prijelazu
stoljeca ili nesSto poslije. Tesko je zato i zamisliti da
bi crkveni poglavari potrazili spas preselivsi se u
Palacu, a u Saloni ostavili relikvije svojih vjerskih
uzora.

Sklanjali su se Salonitanci od opasnosti koja je
njihovu gradu uvelike prijetila, itekako dobro sluti-
la i 0 kojoj su u grad stizale i vijesti, ali i izbjeglice
iz udaljenih krajeva. Ne bi smjelo biti ikakve dvoj-
be da se u Dalmaciji, u Saloni i u drugim gradovima
uz obalu i, naravno, jo§ viSe u onima u zaledu, vrlo
dobro znalo za priblizavanje Slavena i za pogibel]
koja od njih prijeti. Napustanje ugrozenih gradova,
uostalom, bila je Cesta, zapravo redovita pojava u
mnogim zapadnim europskim podrucjima u vrije-
me opasnosti koje su se ocekivale, a za takve spo-
znaje ima valjanih vijesti i s Istoka. Tako se na vise
mjesta u Cudima sv. Dimitrija Solunskoga navodi
kako su stanovnici Soluna bili dobro obavijeSteni
o pogibelji koja im prijeti, a priblizavanje Slavena
pisac Cuda navodi kao hagiografske argumente i
prilagoduje ih svojoj pri¢i u kojoj slavi mjesnoga
sveca zastitnika’’. Mnogobrojni Solunjani mora-
li su braniti svoj velegrad — nisu imali kamo oti-
¢i. Tada malobrojnim Salonitancima poloZaj grada
odredivao je sudbinu i konkretno ponaSanje kad su
spoznali opasnost. Mo¢na careva Palaca i nedaleki
otoci bili su im lako dohvatljivo utociste.

Zato umjesto odredivanja neke godine ili deset-
ljeca, nastojim propast Salone objasniti na drukciji
nacin, pri ¢emu kakav tocan nadnevak nije ni va-
Zan, niti u iéemu presudan. Ne trazim datum kad se
to dogodilo ili kad se moglo dogoditi, ve¢ propast
metropole objasnjavam polaganom degradacijom
grada i njegova Sireg podrucja i velikog dijela is-
tocne obale, koja slijedi poslije bizantsko-gotskih
ratova usprkos kratkotrajnom osvjezenju potaknu-
tom Justinijanovim nastojanjem za svekolikom ob-
novom drZave.

Ovim prijedlogom nastojim odgovoriti na pita-
nje koje gotovo stoljece 1 pol privlaci i znanstveni-
ke 1 amatere, pa raspravu uputiti u drugome smjeru

.....

37 F. BARISIC, Cuda Dimitrija Solunskoga kao histo-
rijski izvori (= Cuda Dimitrija Solunskoga). SANU,
Posebna izdanja knj. CCXIX, knj. 2, Beograd: Vizan-
toloski institut, 1953, naprimjer str. 96.
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nim i zato uvjerljivim. Valja pri tome naglasiti da su
pricanja cara Konstantina i arhidakona Tome toliko
djelovala na sve kasnije pisce, da se zapravo nije
ni pokusalo, a kamoli uspjelo, osloboditi onog opi-
sa dogadaja koji su oni ispricali. Taj, pak, po svoj
prilici ishodi ponajviSe iz poetiziranoga mjesnog
pamcenja, iz rodoljubnih (gradoljubnih, ako se tako
moze reci) prica sacuvanih u stoljetnoj predaji i u
zapisima splitske Crkve, slikovito kazano u Katici-
¢evim starim zapamcenjima u vetustiores ecclesiae
Spalatensis memoriae. Ne zelim, naravno, ovakvim
tumacenjem propasti Salone obezvrijediti sve §to
su ona dvojica starih zapisala, ve¢ samo njihove
recenice i njihove price drukéije upotrijebiti u inter-
pretaciji posljednjih dana (desetljeca) Salone.

Primjedbe novom objasnjenju

Moje tumacenje propasti Salone nije naiSlo na
suglasje. Velik broj autora uvazio je konstatacije o
kontinuitetu naseljenosti salonitanskog agera u ra-
nom srednjem vijeku, ali ne i zakljucke koje sam iz
toga poslije izvodio. Neki su tumacenje prihvatili i
dopunjali, neki su ga, ostajuéi uglavnom na standar-
dnom objasnjenju posljednjih dana Salone, nasto-
jali dovesti u dvojbu ili sasvim opovrgnuti. Ovdje
je, medutim, prilika da osporim osporavanja i poka-
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zem kako u tome nisu uspjeli. Osvrnut ¢u se samo
na pisanje dvojice uglednih autora te tako poblize
obrazloziti vlastito tumacenje. Valja naglasiti da
povremeni arheoloski nalazi, novi historiografski
zakljucci ili kabinetska domisljanja nalazu reviziju
nekoga polaznog prijedloga te uvazavam vrijeme
kad je primjedba ili osporavanje bilo napisano. Isto
tako uzimam i sebi pravo da svoje misljenje revi-
diram, pa i promijenim kad ga mogu novim spo-
znajama drukcije 1 povoljnije argumentirati ili ob-
razloziti.

Posljednjih se salonitanskih dana dotaknuo N.
Cambi u Pogovoru, opseznome komentaru svih ra-
dova sabranih u knjizi Anticka Salona kojoj je bio
izbornik i1 urednik®, Na samome svrSetku svoga
priloga osvrnuo se na rad N. Jaksi¢a koji analizi-
ra vijesti cara Konstantina Porfirogeneta o propasti
Salone®. S obzirom da je Cambi kratko spomenuo
1 moje tumacenje uz dvije-tri primjedbe, posvetit ¢u
njegovu osvrtu nekoliko recenica da bih njima bolje
objasnio vlastiti prijedlog.

Cambija, kao i mnoge druge autore koji su pi-
sali o posljednjim danima Salone, sputavaju po-

3% Anticka Salona. (Ur. N. Cambi), Split, 1991, str. 445-
507.
% N. JAKSIC, nav. dj. ovdje bilj. 18.



100

datci Tome i Porfirogeneta, kojima se domislja-
njem pokuSava odrediti datum pada, osvajanja,
razaranja Salone. Cambi vjeruje da 625. godina u
kontekstu raznih prijedloga ,,znatno dobiva na vri-
jednosti” kao moguée doba razorenja Salone (str.
495 gdje zabunom navodi da je spominje Arhida-
kon, umjesto anonimni sastavlja¢ Historia Saloni-
tana maior). No, nastavlja, kako se ni ta godina ne
smije uzeti sigurnom, ve¢ samo kao okvir. ,,Cini se
—kaze Cambi — vrlo prihvatljivim da Toma priblizni
period uniStenja grada nije izmislio ve¢ ga je odne-
kle preuzeo ili jednostavno prepisao”. U zavrSnom
dijelu komentara Jaksi¢eva teksta Cambi mi je, na
sasvim primjeren nacin primijetio, podrzavaju¢i u
nacelu moju misao o postupnome propadanju gra-
da da, mozda, nisam dovoljno vodio rac¢una o ar-
heoloskim ostatcima kojih u Saloni ima i sa samog
svrietka 6., pa Cak i s poCetka 7. stolje¢a®. Navodi
natpis salonitanskog nadbiskupa Maksima koji je —
pretpostavlja — umro oko 610. godine i vjerojatno
njegovu intervenciju na bazilici na Manastirinama.
Cambi jo§ spominje i natpise prezbitera Ivana (CIL
11, 9572) i opatice Ivane Sirmijke (CIL III, 9551),
onaj o kojemu je pisao B. Gabri¢evi¢*, a nedavno,
kako sam ve¢ citirao, 1. Basi¢*’. No takve labilne
datacije ne idu u prilog Cambiju ako Zeli odrediti
datum osvajanja i rusenja grada. Dapace, postojanje
arheoloskih nalaza iz svrSetka 6. i pogotovo iz 7.
stoljec¢a, kojima ¢u 1 ovom prilikom posvetiti paz-
nju, pa ostava novca, koju je opisao I. Marovi¢, kao
1 ostali Heraklijevi novci iz Salone i novci drugih

40 Citira moj rad: Marginalia o ,,postanku” Dubrovni-
ka, u: Arheoloska istraZivanja u Dubrovniku i dubro-
vackom podrucju (Izd. HAD—a 12), (ur. Z. Rapanic),
1988, str. 39-50, u kojem sam vrlo kratko i sasvim
usputno napisao nekoliko rijeci i o Saloni, ali ne i Pri-
log proucavanju kontinuiteta (iako ga navodi u popisu
literature), niti nekoliko recenica o tome u knjizi Pre-
dromanicko doba u Dalmaciji, npr. str. 60, 72 itd., gdje
usputno iznosim svoje misljenje o propasti — konkret-
no o napustanju Salone. O tome sam pisao u dvama
posljednjim nastavcima feljtona u dnevniku Slobodna
Dalmacija u sijecnju 1990. godine, povodom pripre-
mane proslave 1700. obljetnice Splita i u feljtonu Ce-
tiri nastavka o Splitskoj crkvi, objavljenome takoder u
dnevniku Slobodna Dalmacija u travnju 1990. godine,
u kojima opsirnije iznosim svoje tumacenje propada-
nja Salone i preseljenja tamosnje Crkve u novo sjedi-
Ste. Sve to upotpunjava predlozeno objasnjenje Tomi-
nog pitanja qualiter capta vel eversa est.

4 B. GABRICEVIC, Question de la datation du sarcop-
hage de I’abbesse Jeanne, Disputationes Salonitanae
1, (ur. 7. Rapanic), 1970, Split, 1975, str. 96-101.

“2 1. BASIC, CIL 111, 9551, ovdje bilj. 22.

bizantskih careva®, a osobito nedavno ,,otkrivena”
pregradnja starokr$éanske bazilike uz Jadro, tzv. Su-
plje crkve i novac namjerno ugraden u njezin zid*,
upravo podrzavaju moju pretpostavku o postupnom
i samo djelomi¢nom napustanju grada. Tocnije, o
postojanju aktivnog, organiziranog stanovnistva na
Siremu gradskome podrucju na prijelazu 6. u 7. sto-
lje¢e 1 nakon toga, u Heraklijevo i poslije Herakli-
jevo doba. Ako je netko zakopao novac, o€ito nije
otiSao daleko! Slutio je povratak. Ako se, pak, po-
pravlja ili pregraduje crkva, pa u zid svjesno ulaze
novac, to bi trebalo biti neoboriv dokaz da tu zivi
sredena zajednica u smirenim okolnostima, kojoj
je potrebna uredena crkva. U vrlo kratkom izvjes-
taju Gjurasin nije primijetio i istaknuo vaznost tog
nalaza. Evo $to on piSe: ,U temelju sjevernog bo¢nog
zida starokrsc¢anske bazilike, Cetiri metra od procelnog
zida crkve, pronadeno je pet zlatnika bizantskih careva:
tri veca pripadaju Mauriciju (582. - 602.), a dva manja
Foki (602. - 610.), odnosno Herakliju (610. — 641.)". Gra-
devinske intervencije Salonitanaca dokazuju da je
starokrS¢anska bazilika uz rijeku Salon, koja je tada
imala druk¢iji tok od danaSnjega, bila u funkciji i
polovinom 7. stolje¢a; na njoj se nesto pregradivalo
i u zid, u obredne svrhe umetnuo suvremeni carski
novac®. Zbog ¢ega je doslo do pregradnje nije mo-

4 Usp. L. MAROVIC, O godini razorenja, str. 61 i d.

“ H. GJURASIN, Suplja crkva u Solinu. Arheoloska
istrazivanja 1998. i 2001. godine (= Suplja Crkva),
Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 27, 2000 (2003!),
str. 83-87. Za taj vazan nalaz Cambi nije mogao znati.
Obicaj ugradnje necega prethodnoga, staroga, ne
samo novca, nego i kamenja, zabiljezen je viSe puta:
naprimjer, u kasnosrednjovjekovnoj crkvi na groblju u
Laktacu, gdje su ugradena Cetiri rimska natpisa u Ce-
tiri ugla crkve. Vidi: S. GUNJACA, Trogodi$nji rad
Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika, Starohrvat-
ska prosvjeta, ser. 3, sv. 7, 1960, str. 273. Fragmenti
sarkofaga — ponovit ¢u i to ovom prilikom — ugradeni
su i u temelj lijevog ugla lade i lijevog ugla apside
kasnosrednjovjekovne crkve na Gospinu Otoku u So-
linu, sagradene poslije povlacenja Turaka svrSetkom
17. stoljeca, one koju je nacrtao P. ZeCevié, O tome:
7. RAPANIC - D. JELOVINA, Revizija istrazivanja i
nova interpretacija arhitektonskog kompleksa na Oto-
ku u Solinu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinsku 70-71, 1968 - 1969, str. 120. Zeceviceve crte-
ze obradio je i povezao s ostatcima crkava na Otoku
A. DUPLANCIC, Crkve kraljice Jelene. Split, 1999.
O njima je pisao i A. PITESA, Arheoloska mjesta i
spomenici. Gospin otok u Solinu, u: Starohrvatski So-
lin, (ur. E. Marin), Split, 1992, str, 123-130. Ostajem,
medutim, i dalje uz tumacenje koje sam objavio zajed-
no s D. Jelovinom.
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guce doznati, slicno kao §to je nepoznat razlog onim
radovima koji su svrstani pod pojam Notkirche.
Starokr§¢anska bazilika bila je jo§ dugo poslije ,,na
suhome®, u dobru stanju i vazna u repertoaru sa-
lonitanskih crkava §to svjedoce nove pregradnje i
krunjenje Zvonimira u 11. stoljecu.

Cambi prihvaca da salonitanski nadbiskup Mak-
sim, a mozda jo$§ koji poslije njega — naprimjer
Teodor (M. IvaniSevi¢ ga ne uvrstava u svoj popis
povijesno potvrdenih biskupa, spominje ga samo
u uvodnome abstraktu*®) — nisu morali stolovati u
Saloni da bi se popravljala crkva na Manastirinama
ili — dodat ¢u — pregradivala bazilika uz Jadro u Su-
pljoj crkvi u Heraklijevo doba. Kad, medutim, zak-
ljucuje: ,,Dakle, Salona zivi usprkos degradiranju
zivota, cak se rade i arhitektonski zahvati na gra-
devinama koje su izvan perimetra zidina (§to nije
nevazno).” Tom re¢enicom upravo potvrduje moju
misao i prihvaca je! Ne suprotstavlja se, kako bi se
¢inilo iz one blage opaske koju je uputio! Sljedeca,
pak, re€enica: ,,Ali, u jednom trenutku (kurziv Z. R.)
ti rijetki tragovi Zivota ipak se prekidaju i ponovno
javljaju tek u 9. stolje¢u” i malo dalje: ,,zivot se na-
silno prekida“ (str. 496) ne bi mi isla u prilog kad
bi Cambi mogao pokazati ili barem naslutiti kad se
zbio taj prekid, tko ga je i Sto ga je uvjetovalo ako
to nisu Slaveni/Avari za koje se vjerovalo da su pro-
valili do Salone u prvim desetlje¢ima 7. stoljeca!
Kako to zasad ne moze nitko, ostaje samo zakljuciti
da je rije¢ o procesu degradacije, pa i odumiranja
ugledne metropole koja prestaje biti gradom, ali na
njezinu mnogo vecemu nekadasnjem podrucju (ne
samo u ageru) i dalje Zive starosjedioci koji vode
brigu o svojim crkvama. Prekida do ,,poslije Hera-
klijeva doba” nije bilo, a da se dogodio tijekom dru-
ge polovine 7. stolje¢a nema razloga pretpostaviti.

Ostaje, medutim, neobjasnjeno, nimalo nevazno
pitanje koje postavljam traze¢i nekakav odgovor:
kako u Salonu dospijeva Heraklijev novac, kojim
putem i zasto? Povezati ga s opatom Martinom i pa-
pinim novcem kojim toboze otkupljuje zarobljene,
nije moguce: otkriveni novac (bio to klasi¢ni depo,
bio sluc¢ajno zatrpan ili namjerno ugraden u zid cr-
kve) nalazio se u posjedu autohtonaca, a ne dose-
ljenika Slavena kojima bi ga opat dao da je od njih
u Saloni otkupljivao zarobljene. O ,,otkupljivanju”
starosjedilaca s ponesto male sumnje u ono §to ta
vijest donosi, pisali su i Marovi¢ i Jaks$i¢. O Martinu
opatu, pak, bit ¢e ovdje jos rijeci.

4 M. IVANISEVIC, Salonitanski biskupi, str. 223.
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Sve ostalo do svrSetka odlomka Cambi je napi-
sao isto §to 1 ja u citiranom radu o kontinuitetu i
nekima poslije, pa tu nema nikakvih nesuglasja®’.
Steta je §to u njegovu tekstu nedostaje biljeska 309
po kojoj bi se moglo znati na §to se poziva kad
spominje sedisvakanciju. Poznato je, medutim, da
je u zapadnim europskim, franackim i u sjevernim
talijanskim, langobardskim podrucjima, kojima su
zavladali germanski doseljenici znatan broj bisku-
pija bio duze vrijeme bez crkvenoga poglavara.
Oruzani sukobi, bijeg klera, znatno smanjeni broj
stanovnika, a zatim i mnostvo doseljenika koji jo§
nisu prihvatili kr§¢ansku vjeroispovijest u suzivotu
sa starosjediocima, nisu omogucavali standardno
ustrojstvo crkvene hijerarhije®. Biskupije su redo-
vito bile uspostavljene u naseljenim i relativno bo-
gatim krajevima gdje su i same imale katkad znat-
ne posjede. Takvih je na ugrozenim podrucjima u
kriznim razdobljima bilo sve manje, a jedan je ocit
primjer i onaj salonitanski. I u toj ¢injenici, u ne-
dostatku ljudi, vjernika, pa odgovarajuéih uredenih
posjeda i s njima u vezi manjak obradivaca zemlje
(seljaka, stocara), valja protumaciti ono pretpo-
stavljeno kasno obnavljanje biskupije, tj. ,,saloni-
tansku* sedisvakanciju. Tek rano merovinsko, a
jos vise karolinsko doba (posluzit ¢u se prigodno
ovim stilskim i povijesnim odrednicama) ureduje
oblike posjedovanja, nac¢in obradivanja, obveze ko-
risnika i posjednika itd. poput klasi¢nog mansusa
koji vezuje seljaka uz zemlju i na svjetovnim i na
crkvenim posjedima. O tome — kad je rije¢ o hr-
vatskim krajevima — vrlo je malo poznato, a gotovo
niSta objasnjeno. Novi, vrlo informativan i sadr-
zajem sveobuhvatan je rad Florence S. Fabijanec
koji obuhvaca na takore¢i leksikonski na¢in mno-
ge teme iz poljoprivrede, oblika posjeda, ribarstva,
novcarstva, obrta itd.*, koji moze biti vrlo koristan
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Na svrsetku prvoga odlomka na str. 494 potkrala se
Cambiju netocnost kad je komentirao Jaksica jer piSe:
,....(Jaksié, dodao Z. R.) nije analizirao poglavlja cara
pisca”. Jaksi¢ je upravo to opsirno uradio, to je bit nje-
gova rada!

O tome su pisali nebrojeni autori u razli¢itim prilika-
ma. Spomenut ¢u samo one ,,klasiéne®, naprimjer J.
Le Goffa, M. Blocha, G. Dubyja koji su to doticali u
svojim sinteznim radovima upozoravajuci na ucesta-
lost, opéenitost i vaznost te pojave — sedisvakancije
— u sirem europskom drustvenome kontekstu. Takva
postupanja u jadranskim i ilirickim krajevima sasvim
su logi¢na.

4 F. S. FABIJANEC, Gospodarstvo, u: Nova zraka u eu-
ropskom svjetlu. Hrvatske zemlje u ranome srednjem
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poticaj podrobnoj obradi ovih tema. Godine pa i de-
setljeca bez biskupove nazocnosti, medutim, nisu
nigdje znacile prekid krs¢anske tradicije pa tako ni
u uzemu salonitanskome kraju. Ona je i tu, i u Cita-
vu jadranskome podrucju posvjedo¢ena na mnogo
nacina: toponimima, sanktoremima, gradevinama,
natpisima u crkvama i epitafima, pa je i to vazan
dokaz neprekinuta Zivota.

Osporavanja

R. Katici¢ ne prihvaca moje tumacenje propa-
sti Salone i zamjera mi na takvu obja$njenju®. Ne
prihvaca najprije pretpostavku da su stanovnici
postupno napustali grad pred opasnoséu koja mu
je prijetila, a zatim i sve sljedece zakljucke koje iz
toga izvlac¢im. Na njegove primjedbe kratko sam se
osvrnuo ve¢ u radu o biskupima Ivanu i Donatu®!, a
ovdje ¢u to uciniti nesto opsirnije, jer tako podupi-
rem svoje pretpostavke i ojatavam tvrdnje koje su
predmet ovog rada.

Prepricavajuéi ono poznato, uglavnom prihva-
¢eno objasnjenje posljednjih dana Salone, Katici¢
napominje kako ga se u novije doba pocelo ospora-
vati pa spominje najprije rad 1. Nikolajevi¢, zatim
nekoliko mojih, a kao osobita zastupnika toga no-
vog, drukcijeg pogleda, navodi I. Goldsteina, iako je
on, Goldstein, moje prijedloge uglavnom razradio i
obogatio, §to i sim konkretno navodi®. Dodaje Ka-
ti¢i¢ zatim jedan opceniti, gotovo literarni osvrt, a
manje historiografski odreden, na razna tumacenja
propasti kojemu ne treba komentara (str. 440). Sli-
jedi primjedba upucena Goldsteinu, a onda i meni,

vijeku (oko 550. - oko 1150.) (= Nova zraka). (Ur. Z.

Nikoli¢ Jakus), Zagreb, 2015, str. 133-157.

R. KATICIC, ,,Ecclesia Salonitana” u svojem novom

sjedistu do X. stoljeca, u: Salonitansko-splitska cr-

kva u prvom tisuc¢ljecu krsc¢anske povijesti. Zbornik

medunarodnog znanstvenog skupa u povodu 1700.

obljetnice mucenistva sv. Dujma, Split, 14. - 15. svib-

nja 2004. (= Ecclesia Salonitana). (Ur. J. Duki¢, S.

Kovaci¢, E. Visi¢ Ljubic), Split, 2008, str. 435-451.

51 7. RAPANIC, Ivan, biskup splitski i Donat, biskup za-
darski i njihovo ravenatsko ishodiste (= Ivan i Donat),
u: Prelogova bastina danas. Priopéenja sa znanstve-
noga skupa u povodu devedesete obljetnice rodenja
Milana Preloga: Dubrovnik, 27. - 29. 11. 2009., (Ur.
K. Horvat Levaj), Zagreb, 2013 (!), str. 224-249. O
Katicicu na str. 247, bilj. 73. U tom sam radu korigirao
neka svoja prethodna misljenja o nadbiskupu Ivanu iz
Ravenne izloziv§i nova, do kojih sam dosao tijekom
duga vremena i novih vlastitih i tudih arheoloskih i
historiografskih spoznaja.

32 1. GOLDSTEIN, Bizant na Jadranu, str. 85 i dalje.
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koja se odnosi na prijenos relikvija iz Salone u Spa-
latum. KatiCi¢ drzi da su Salonitanci relikvijama
mogli braniti svoj grad (sli¢no kao i Solunjani!) i da
ih nisu, kako predlaZzem, vec¢ prije pretpostavljenog
napada na grad, napustajuci ga, ponijeli sa sobom
u novo sjediSte. Neumjesno, a zaista zacudujuce,
usporeduje ih s ravnateljima danasnjih muzeja koji
sklanjaju vrijednosti kad zaprijeti nekakva opasnost
(str. 441). Nisu Salonitanci, dakle, bili kao danasnji
muzealci! Neprimjerena je i usporedba Salone sa
Solunom, pri ¢emu u takvoj usporedbi ne uzima u
obzir i onu bitnu razliku koju viSekrat isticem: ra-
zliku izmedu solunskih i salonitanskih Slavena. I to
razliku u broju, nacinu nastupanja i cilju jednih, od-
nosno drugih, te, naravno, i razliku izmedu znacaja
i znacenja Salone i Soluna za Carstvo onoga doba.
Usporedba je posve neprihvatljiva. Valja jos nagla-
siti 1 bitno razli¢ite razloge u pisanju splitskog kro-
ni¢ara Tome, odnosno hagiografa, pisca Cuda Di-
mitrija Solunskog; dvojice autora koji piSu sasvim
razliCite tekstove. Prvi povijest gradova Salone i
njezina nasljednika, srednjovjekovnoga Spalatuma,
a drugi zivotopis sirmijskog mucenika i zastitnika
Soluna.

Ovom prilikom podsjetit ¢u opet na dva primje-
ra prijenosa relikvija iz ugrozenih mjesta, koje sam
ve¢ spomenuo u knjizi o Splitu. Tako je, poput Sa-
lonitanaca, uradio akvilejski metropolit Paulin kad
se pred Langobardima preselio (pobjegao) na otok
Grado (ad Gradus insulam confugit) ponijevsi sa
sobom svo blago svoje Crkve®3. Obi¢aj da bjegunci
sa sobom odnose relikvije svojih gradskih muceni-
ka navodi i Rudolf Skolastik pripovijedajuci zivot
Rabana Maura*. Izmedu ostaloga, opisuje primjer
gradana Siscije koji su u vrijeme provale ,,barbara”
u Panoniju, ponijeli sa sobom relikvije sv. Kvirina,
pobjegli u Rim i tamo ga, na ,,tre¢oj milji izvan Gra-
da”, na Via Appia, sahranili u crkvi sv. Petra i Pavla.
Drugi, rimski dio Skolastikove pri¢e dojmljiva je
hagiografska slika, ali prvi je vrlo vjerojatno tocan,
jer nema razloga da bude izmisljen. Zanimljivo je,
medutim, da Kati¢i¢ dopusta moguénost da je iz Sa-
lone u Split prenesen nadbiskupski arhiv, pa diptisi
u kojima bi Toma nasao, uz ostalo, i dopisivanje
Grgura Velikoga sa salonitanskim prelatima i oda-
tle ponesto prenio u svoju Salonitansku povijest, ali

53 PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum (=
Hist. Lang.). Lib. II, cap. X.

3 RODOLPHUS SCHOLASTICUS, Vita Rabani Mau-
ri. Pat. Lat., vol. CVII, col. 57.



ne i relikvije lokalnih muéenika®! Salonitanci bi,
dakle, dali prednost arhivu metropolitanske Crkve,
a zapostavili svece na kojima su temeljili ugled i
primat svoje Crkve i svojega grada! Tako je i s osta-
lim Kati¢i¢evim primjedbama. Nazalost, moram se
braniti, pa objaSnjavati i ono §to ne bi trebalo!

Nadalje, kaze Katici¢, kad bi bilo onako kako
predlazem, civilne se vlasti ne bi premjestile u Ja-
der, a u Spalatumu ostala ,metropolitanska vlast
crkvenog sjedista®. Kad sam napisao ,,civilne i cr-
kvene vlasti®, dobronamjeran citatelj (ili kriticar),
svakako, zna da pomis$ljam na gradske, salonitanske
magistrate, naprimjer, na onoga rector inutilis kako
ga naziva Toma, bez obzira na konkretno znacenje
tog pojma u to doba. Tada neke druge, naprimjer
provincijske uprave, u Saloni nije bilo, niti je moglo
biti. Prokonzuli koji se spominju svr§etkom 6. sto-
lje¢a, poput Marcelina, samo su figure bez stvarne
moci; nisu parnjaci Jobinovi, koji pobjeduje Slave-
ne u Istri, jer vodi carsku vojsku kojom ih pobjeduje.
U Saloni takvoga vojnog predstavnika nema, jer na
Cetinu polaze strazariti mjesne milicije, a ne carska
vojska koja je u Istri tada bila podlozna ravenskome
egzarhu, pa se mogla suprotstaviti slavenskim do-
§ljacima. Sto se, pak, ti¢e ,,po¢etaka splitske Cr-
kve, na Kati¢i¢evo sam pitanje odgovorio u radu o
biskupima Ivanu i Donatu’.

Na istome mjestu nastojao sam objasniti zasto
se 1 kako carska vlast poslije gotovo dva stoljeca
konfigurira u Zadru®’. Tadasnji Jader, naime, opsto-

55 R. KATICIC, Kontinuitet pisane predaje od Salone
do Splita, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 32
(Prijateljev zbornik 1), 1992, str. 157-164. Dopusta i
mogucnost da su Salonitanci donijeli u Palacu i glaso-
viti Evangeliarium Spalatense koji je u mastovitim,
dakako, sasvim nerealnim puckim domisljanjima, bio
pronaden u grobu svetoga Dujma, polozen na nje-
govim prsima kako piSe u: De quarta translatione s.
Domnii, u: Legende i kronike (= Legende i kronike),
(ur. V. Gligo, H. Morovi¢), Split, 1977; staro¢akavski
tekst na str. 35, latinski na str. 55. Rukopis iz 16. sto-
ljeca (Cuva se u Biblioteci franjevackog samostana u
Dubrovniku) sadrZi Stenja Zivota i muke blazenoga i
sfetoga Dujma arkibiskupa solinskoga, Stenja Zivota
i muke blazenoga Stasa mucenika, oba u tri odvojena
»stenja” ili ,,lekcijuna”, te u ovoj prigodi osobito zani-
mljivo Stenje, odnosno Quarta translatio o prijenosu
relikvija iz Salone u Spalatum. Latinski tekstovi su iz
Farlatijeva lllyricum sacrum, T. 1, str. 471-473.

56 7. RAPANIC, Ivan i Donat, poglavlje: Pretpostavka,
str. 2371 d.

57 7. RAPANIC, Ivan i Donat, poglavlje: Povijesni okvir,
str. 228.
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ji, traje na neugrozenu kontinuitetu grada i njegova
stanovnis$tva, a time i gradske Crkve, pa svrSetkom
8. stoljeca djeluje kao posve organizirana zajednica.
Dodat ¢u jos da je svrSetkom 6. i pocetkom 7. sto-
lje¢a prva briga salonitanskih vlasti bila spaSavanje
od slavenskih doseljenika koji su se priblizili gradu,
dosli do rijeke Cetine. Organizacija neke vojne ili
administrativne ekspoziture na istocnoj obali Jadra-
na bila je carskoj srediSnjoj vlasti ipak sporedna,
nimalo aktualna. Ona se u ovim krajevima ponov-
no angazira i formalno definira tek poslije lango-
bardskoga osvajanja Ravenne, odnosno dolaska
Franaka u sjevernu Italiju, dokidanjem langobard-
skog kraljevstva 774. godine i osvajanjem Istre 788.
godine. Tada ugrozeni politi¢ki interesi navode Car-
stvo da pokaze znatnije zanimanje za isto¢nu obalu
na koju tada, na prijelazu stoljeca, to¢nije u njezino
neposredno zalede dolaze Hrvati. Dosli smo tako
i do konfiguriranja zadarskoga dukata i hrvatske
politi¢ke tvorevine u zaledu obale, suprotstavljanja
dvaju Carstava na Jadranu, pa Aachenskoga mira,
sukoba u zaledu Jadera, pregovora i pomirenja u
kojima sudjeluju franacka i bizantska diplomacija.

Izbjegli, pak, Salonitanci — ne bismo smjeli za-
boraviti ni ¢injenicu da ih tada u gradu nije moglo
biti mnogo — zatrazili su od konstantinopolskih ca-
reva dopustenje da borave u Palaci, na drzavnom
posjedu gdje su bili dovoljno sigurni, ne pomislja-
juci na jos$ koji bijeg ili na povratak u svoj grad.
Nije nimalo to¢no da se na povratak nisu usudili
zbog toboznje moéne vlasti doseljenika, kako rado
pomislja Kati¢i¢, a jo§ odlucnije i neutemeljeni-
je Margeti¢, niti je Slavene na mirno ponaSanje i
uspostavu suzivota prisilila carska iussio pristigla
iz Konstantinopola. Salonitanci su, neki u Palaci, a
neki na otocima, nasli prikladno utociste, pa se nisu
zeljeli prikljuciti onim sugradanima koji su ostali
na svome, a Slavena — o tome ¢e biti rije¢i — u sa-
lonitanskome kraju nije ni bilo. Na takav zakljucak,
koji je u suprotnosti s dosadasnjima §to su se teme-
ljili samo na pisanju Arhidakona, navodi ¢injenica
da nema nik a k v a traga, materijalna dokaza o
Slavenima u salonitanskome ageru!

Kad se svojedobno (u drukéijoj prigodi i kon-
tekstu) Katici¢ bio osvrnuo na op¢i nedostatak ar-
heoloskih nalaza iz 7. i 8. stoljeca, sasvim je to¢no
zakljucio da se i u tim stolje¢ima ,..sigurno kuhalo
i pokapalo, pa mora biti ostataka grobova i lonaca iz
toga doba, pa ih se do sada ili nije znalo trazZiti, te se
nisu nalazili, ili se jesu nalazili, ali se nisu znali ispravno
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vremenski uvrstiti"®. Ako je na podrucju Salone i u
susjedstvu Spalatuma, Palace, bila velika i moc¢na
zajednica doseljenika (Slavena — Avara), vrijedio bi
prvi dio njegove konstatacije i u konkretnoj saloni-
tanskoj prigodi (i ti su Slaveni nedvojbeno kuhali,
jeli i umirali!); drugi dio ne. Na ovom solinsko-
splitskom 1 mnogim susjednim srednjodalmatin-
skim podru¢jima, sve do Sibenika i Zadra te dubo-
ko u zalede, dovoljno se istrazivalo, znalo ispravno
vremenski uvrstiti, no ni slavenskih, niti avarskih
grobova i lonaca nije pronadeno. Zakljucio bih po
tome da na tome podrucju njihovih ,,korisnika* koji
su kuhali, jeli i umirali — nije ni bilo. Uostalom A.
Milosevi¢ je u sinjskome kraju pronasao mnogo
uvjerljivih ostataka, ne samo tragova autohtonoga
stanovni$tva, a nimalo nekog doseljenoga.

Katic¢i¢ mi je usput uputio, poucavajuéi me ono-
me Sto, svakako, znam, i nekoliko strogih ,,pro-
fesorskih” primjedbi*®. Razlog je tome njegovu
»Spotanju” po svoj prilici na meni, jer sam vise puta
pisao ,,0 problemu®, ali — eto — nedovoljno jasno da
bi se razumjelo moje tumacenje. Katici¢ se, naime,
i na drugim mjestima, pisuci o posljednjim danima
Salone, zalaze za datum napada, rusenja, devasta-
ciju grada i za slavensko osvajanje Salone borbom
i bitkom pa, kao i ostali koji to traZe, ne stize do Ze-
ljenog odgovora®. Ja odavna piSem, ipak dovoljno
jasno, nesto posve suprotno!

8 R. KATICIC, Podrijetlo Hrvata, Uz pocetke, str. 265,
sli¢no u: I. Muzi¢ o podrijetlu Hrvata, Uz pocetke, str.
217.

Poucava me, naprimjer (Ecclesia Salonitana, bilj.
28), da sudjelovanje dalmatinskih biskupa na konci-
lu u Niceji, 787. godine, nije obradio (protumacio)
on (Kati¢i¢), ve¢ da je to otkrio i tumacenje predlozio
J. Darrouzes. Dodat ¢u kako to vrlo dobro znam, pa
toj zaista neprimjerenoj primjedbi izre¢enoj ,,s viso-
ka”, ako je potrebno, mogu priloziti dopisivanje s J.
Darrouzeésom i separat o biskupima koji mi je svoje-
dobno poklonio kad smo se o tome dopisivali. Jo§ ¢u
usputno dometnuti — a to nije u vezi s Kati¢i¢evom pri-
mjedbom o biskupima, ve¢ s mojim interpretiranjem
licnosti Ravenjanina i natpisa na njegovu sarkofagu o
¢emu sam viSe puta pisao — kako, valjda, imam pravo
na svoje misljenje, pretpostavku, pa ¢ak i tvrdnju po-
slije nekoliko desetljeca (!) i promijeniti, pa na neku
staru dvojbu drukéije odgovoriti oslanjajuci se na nove
spoznaje, kako vlastite, tako i aktualne historiografije.
To radim s ponosom, a ne ,,...s duboko usadenim otpo-
rom...“ (str. 444, bilj. 28).

Iznenaduje, naprimjer, izmedu mnogih sli¢nih konsta-
tacija ona o Avarima ,,...koji su sa svojom pomocnom
(kurziv Z. R.) slavenskom vojskom osvojili Dalmaciju
i razorili Salonu* (Litterarum studia, str. 165); ili ova:
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Kati¢i¢ kao i L. Margeti¢®!, raspravljaju¢i o
Salonitancima i Spalatinima, pretpostavlja da je u
prvoj polovini 7. stolje¢a u okolici Salone i Spala-
tuma djelovala neka znatna i moéna vlast doseljeni-
ka. Bili bi to, vjerojatno, oni prvi Slaveni/Avari koji
su, po pricanju Porfirogeneta, a poslije i Tome (kod
njega su to Goti, pa Kureti), prodrli preko Dunava
tj. Cetine, prevarili straze u Klisu, osvojili i razorili
Salonu i tu se naselili. Njima bi — koji su navodno
postali carski federati u vrijeme Heraklija — zajed-
no s reskriptom Spli¢anima, po istome poslanstvu
iz Konstantinopola bila upuéena iussio dominorum
principum kojom se nalaze da Salonitancima ne
uniStavaju nasade oko Palace i da ih ni¢im ne ugro-
zavaju. Toma, naime, u glavi 10. piSe da su se Sa-
lonitanci vratili s otoka, jer se stanje smirilo te su
oko Palace posadili i uredili vrtove. Slaveni su za
to ¢ u [ i (audierunt, Z. R.!) i poéeli ih unistava-
ti. Salonitanci su se tada pozalili Carstvu, a carevi
su rusSiteljima poslali iussio dominorum principum.
Oni su zapovijed poslusali, pa je zavladao mir. Po-
Celi su sa Salonitancima paulatim conversari et co-
mertiorum negocia exercere, ¢ak sklapati brakove
connubia iungere! Potrebna bi bila zavidna histori-
ografska akrobatika da bi se Tomine rijeci slozile u
imalo prihvatljiv, imalo mogu¢ realan kontekst. Do-
dat ¢u samo dvije-tri primjedbe. Ako su doseljenici
bili federati, zaSto bi zbog malo povréa krsili vazan
sporazum. Ako ga, pak, krSe znaci da su se odmet-
nuli i ne uvazavaju uspostavljeno mirno stanje zbog
kojeg su se izbjegli Salonitanci mogli vratiti, tj. use-
liti u Palacu i posaditi vrtove. Ako vise nisu federa-

nesto upozoriti ili s njima dogovoriti. Samo silom.

,»-..tragovi slavenskoga zauzeca raspoznaju se upravo
na nekadasnjem salonitanskom gradskom podrucju”.
Koji bi to tragovi bili, nije mi dostupno znati. Slaven-
ska vojna mo¢ — kaze dalje ,,...sprecavala je svaku, pa
i najskromniju, obnovu.” (str. 167, bilj. 578) Koja bi
to bila mo¢ Slavena? Je li to ona Margeti¢eva koja,
piSe ovaj, nije dopustila salonitanskom biskupu da iz
Spalatuma otputuje na sabor u Rim — ,,...vode tih skla-
vinija zabranili su im putovanje u Rim” (L. MARGE-
TIC, Etnogeneza Hrvata i Slavena. Split, 2007, str. 78,
odnosno isto na str. 93, a prije toga jo$ na nekolko mje-
sta). Sli¢nih je zakljucaka, pa i tvrdnji jo$ u poglavlju
Hrvati u Dalmaciji Kati¢iceve knjige.

61 L. MARGETIC, Vidljive i manje vidljive poruke To-
mine Historia Salonitana (= Vidljive i manje vidljive
poruke), u: Toma Arhidakon i njegovo doba. Zbornik
radova sa znanstvenog skupa odrzanog 25. - 27. rujna
2000. u Splitu (= Toma i njegovo doba), (ur. M. Mati-
jevi¢ Sokol, O. Peri¢), Split, 2004, na vise mjesta.



No pitam jos: §to bi Carstvo poduzelo, koje bi sank-
cije pokrenulo da zastiti Salonitance u Palaci, ako
bi tako moc¢ni Slaveni nastavili s kradom povrca i
uni$tavanjem vrtova? Na koji nacin bi ih kaznili za
prekrsenu iussio? Bi li to uradili oni salonitani iu-
venes koji napadaju slavenske brodove (!) i ne do-
pustaju im ploviti i trgovati? Ne krse li tako i1 oni,
Salonitanci, napadajuci slavenske pomorce uspo-
stavljeni mir? Na taj, pak, Tomin nelogi¢ni i besmi-
sleni opis (cap. VIII.) valja se upitati: kamo bi oni,
nedavno doseljeni Slaveni plovili i trgovali, i kako
su tijekom samo nekoliko godina stekli pomorske
vjestine? Na to je ve¢i mudri Buli¢ odgovorio ko-
mentirajuci onu pri¢u Langobarda Pavla Pakona o
slavenskom ratovanju pod Sipontom, no mnogi ga
nisu procitali, izbjeglo im je ono §to je napisao prije
sto godina®2. Opet don Frane moZe biti pravi pri-
mjer ozbiljna razmisljanja! U Tominu, dakle, pricu
ni u ovome detalju nije moguce povjerovati, bez ob-
zira na briljantnu Katic¢ic¢evu filoloSku elaboraciju
Arhidakonova teksta i carske iussio®.

Na kraju primjedbi koje mi je uputio, sumnjajuci
u prijelaz i preseljenje gradskih ingerencija Salone
u Palacu, Katici¢ piSe da bi, da je zaista bilo onako,
kako pretpostavljam, umjesto imena Spalatum, novi
grad Salonitanci i dalje zvali svojim starim imenom
— Salona! Zadrzao bi, dakle, novi grad svoje staro
ime. Tu zaista apsurdnu pretpostavku tesko je i pro-
¢itati, a kamoli komentirati. Toponimi ili urbonimi
Spalatum, Spaletum ili Aspalathos postoje, zabilje-
Zeni su, odavna, nekoliko stolje¢a prije preseljenja
Salonitanaca u Palacu — to, vjerujem, Katic¢i¢ dobro
zna — pa je zaista nezamislivo da bi se dolaskom
Salonitanaca ime naselja moglo promijeniti®,

&2 F. BULIC, Sull’ anno, str. 268 i d. "..non si pud am-
mettere, che in soli due anni gli Slavi, soggetti e tributari
degli Avari, avrebbero potuto scuotere il giogo di questi,
rendersi indipendenti, mettere in assetto le proprie faccen-
de e pensare a conquiste, fabbricare navi ed in tale nume-
ro, a poter passare I'Adriatico e porre assedio a Siponto”
(str. 274). — Prijevod: O godini, str. 296.

63 R. KATICIC, Vetustiores ecclesiae Spalatensis memo-
riae, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 17, 1987, str.
17-51. Pretiskano u: Uz pocetke, str. 99—130.

64 Najnovije o tome pisao je I. BASIC, Spalatum - ager
Salonitanus. Prilog tumacenju pravno-posjedovnoga
polozaja priobalja Splitskoga poluotoka u preddio-
klecijanskome razdoblju, Povijesni prilozi 21, 2012,
str. 9. Basi¢ potanko objasnjava — vrlo uvjerljivo — to-
ponim Spalatum. Ime je nastalo, piSe on, neovisno o
carevoj Palaci, a etimoloski je povezano uz vrijeme
prve podjele poluotoka kolonistima kada je premjeren
i podijeljen u centurije (praedium palatum — Palatum
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Kad su pisali o Tomi i jedan i drugi, i Margeti¢
i Katici¢, znali su za neke moje radove, kao i za
Jaksi¢eve 1 Maroviceve o posljednjim danima Sa-
lone, jer su tiskani prije njihovih, pa prema tome i
za vrlo vazne zakljucke o ,,doseljavanju Slavena”®.
Mogli su zbog istog razloga znati i za nekoliko vaz-
nih radova A. MiloSevi¢a o Cetinskome limesu, o
Cetinska krajina (Karta 2)%. Kati¢i¢ je znao moje
obrazlozenje propasti Salone iz knjige o Splitu, a
o tome smo jednom zgodom i poduze, prijateljski
razgovarali ispred palace Milesi u Splitu. Stoga mi
je posve nerazumljiv njegov tako ostar stav izlozen
u crkvenome zborniku. Ne bih nagadao zaSto je
tako postupio.

3. Fuitne Salona eversa vel capta?

Budu¢i da me primjedbe i osporavanje nisu po-
kolebali da ustrajem u svojemu objasnjenju propasti
Salone, produzit ¢u istim putom te raspravu nasta-
viti navodenjem i komentiranjem najprije pisanih,
pripovjednih izvora, zatim arheoloskih te na kraju
prikazom op¢ih prilika na podrucju zapadnoga Iliri-
ka i Dalmacije, to¢nije salonitanskog podrucja, koje
su dovele do propasti Salone.

a. Price izvora

Malobrojni su, a dobro poznati i mnogo puta
komentirani pripovjedni izvori o Saloni i salonitan-
skom podrucju u kasnoanticko doba i na samome
pocetku srednjega vijeka, izvori koji donose vijesti
o njezinim posljednjim danima. Slozio sam ih pri-
blizno prema kronoloskom slijedu dogadaja koji se
u njima opisuju, a ne po kronoloskom slijedu autora
koji su ih sastavili ili zabiljezili. To su:

Gotski rat Prokopija iz Cezareje

Historia Salonitana maior

Pisma pape Grgura Velikoga

— Spalatum). Poslije toga pisao je Basi¢ o urbonimu u
radu: Najstariji urbonimi kasnoanti¢kog i ranosrednjo-
vjekovnog Splita: Aspalathos, Spalatum i Jeronimov
Palatium villae u svjetlu povijesnih izvora, u: Munus-
cula in honorem Zeljko Rapanié. Zbornik povodom
osamdesetog rodendana (= Munuscula), (ur. M. Jurko-
vié, A. Milosevic), Zagreb - Motovun - Split, 2012, str.
115-155.

8 Ovdje navedeni u bilj. 18 1 19.

6 A. MILOSEVIC, Die spitantike teritoriale und kultu-
relle Kontinuitét in der frithmittelalterlichen Cetinage-
gend (= Die Kontinuitdt), Hortus artium medievalium
1, 1995, str. 169-175. — A. MILOSEVIC, Sinj i Cetina
u starohrvatsko doba. Split, 1996, str. 18, s kartom na
kojoj je naznacen Cetinski limes.
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Historia Salontanorum pontificum

Tome Arhidakona

De administrando imperio

cara Konstantina Porfirogeneta

Liber pontificalis

Zic¢a svetih Dujma i Stasa

Tekstove u kojima je rije¢ o Dalmaciji u kasno-
anticko, starokrS¢ansko doba sabrao je M. Ivani-
Sevi¢ u katalogu-monografiji Salona Christiana i
popratio osnovnim podatcima o svakome od njih.
Ivanisevi¢ je napisao prikladan Uvod, donio bogat
izbor literature i naznacio izdanja iz kojih je preu-
zeo pojedini tekst®. Izvore, pak, koji pripovijedaju
o nesto kasnijem razdoblju, o ranome srednjem vi-
jeku, IvaniSevic je sabrao i obradio na sli¢an nacin,
u sli¢noj publikaciji Starohrvatski Solin®. Njegovo-
me vrlo korisnom i savjesno obavljenu poslu treba
zahvaliti svaki povjesnicar koji se namjerava kori-
stiti tim pripovjednim izvorima: korektno su prene-
seni 1 komentirani, a lako dostupni, svi na dohvat
ruke.

Za ovu raspravu izabrao sam sedam izvora. To
su: (1) Gotski rat Prokopija iz Cezareje® (oko 500.
— oko 565.) koji piSu¢i o toj vojni, u prvoj knjizi
spominje i ratovanje oko Salone. (2) Historia Salo-
nitana maior, djelo anonimnoga pisca, nastalo po
svoj prilici u 16. stoljecu™, u kojemu se, uz od-
lomke vrlo sli¢ne pisanju arhidakona Tome, opisuju
1 dogadaji u salonitanskoj Crkvi u prvoj polovini 6.
stoljeca, u vrijeme nadbiskupa Honorija (oko 520. —
oko 550.). (3) Pisma pape Grgura I. Velikoga (590.
—604.) koja je svrSetkom stolje¢a uputio salonitan-
skim nadbiskupima, crkvenim i svjetovnim ugled-
nicima iliri¢kih krajeva, sadrze vrijedne podatke o
tadasnjim Salonitancima i drustvenim prilikama u
jadranskim obalnim krajevima’. Razni dogadaji u

§7 M. IVANISEVIC, Povijesni izvori (= Izvori 1.), u: Sa-
lona christiana, (ur. E. Marin), Split, 1994, str. 105-
195.

68 M. IVANISEVIC, Povijesni izvori (= Izvori 2.), u: Sta-
rohrvatski Solin, (ur. E. Marin), Split, 1992, str. 31-87.

® PROCOPIUS, Bellum Gothicum. Vol. 1I1I-V, (Loeb
classical library), London, 1971.

™ N.KLAIC, Historia Salonitana maior (= Historia ma-

ior). SANU, Posebna izdanja, knj. CCCXCIX, Odele-

nje drusStvenih nauka, knj. 55, Beograd, 1967.

F. BULIC, Grgur Veliki i Dalmacija. Prijevod pisama

prili¢no je slobodan, neobvezan prema izvorniku, iako

ga je radio odli¢an poznavatelj latinskoga jezika. Kori-
stim se latinskim tekstom: Mon. Germ. Hist., Gregorii
papae, Registrum epistolarum (= Gregorii Epistolae).

T. I, Lib. I-VII, Berolini, 1891. i T. II, Lib. VIII-XIV,

Berolini, 1899.
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Saloni i oko nje, od svrsetka 6. stolje¢a do doselje-
nja Slavena, opisani su u (4) Historia Salonitana
splitskog arhidakona Tome (1200. — 1268.)? i u (5)
De administrando imperio, politicko-didaktickom
tekstu koji se pripisuje bizantskome caru Konstan-
tinu Porfirogenetu (913. —959.) i obi¢no navodi pod
njegovim imenom’. Obojica opisuju slicne pojedi-
nosti, a u svojim kompilacijama obuhvac¢aju mnogo
vedi raspon vremena od onoga koji je predmet ovog
rada. Koristim se vijestima koje su povezane uz pro-
past Salone. Nesto mlada jest zabiljeska u (6) Liber
pontificalis™. Pripovijeda o sveceniku Martinu koji,
oko 641. godine, otkupljuje zarobljenike po Istri i
Dalmaciji 1 odnosi u Rim relikvije istarskih i salo-
nitanskih mucenika, o dogadajima, dakle, koji su se
zbili poslije onih $to opisuju bizantski car 1 splitski
arhidakon, poslije osvajanja i razaranja grada. Na
poseban su naéin vrijedna (7) Zic¢a svetih Dujma i
Stasa, hagiografski tekstovi o salonitanskim mu-
¢enicima u kojima je zapisan i dio puckog pamce-
nja, privlacne price o mjesnim svecima. U njima se
pomnim ¢itanjem otkriva i zrno povijesne zbilje, pa
su korisni u ovome raspravljanju’.

U svim nabrojenim pisanim izvorima ima vije-
sti koje su prihvatljive i potvrdene posrednim pu-
tom, no ima i onih koje su vrlo dvojbene, pa se u
historiografiji uzastopno raspravlja i nastoji utvrditi
koliko je u njima istine. Treba, medutim, naglasiti
da razdoblje 7. i 8. stoljeca bizantske povijesti (a
ovi su krajevi tada potpadali pod tu politi¢ku vlast)
nema mnogo pisanih vrela, pa se ne treba zacuditi
Sto ih za jadranska podrucja zapravo uopée nema.
Ta Sutnja suvremenih pisaca posredno svjedoci
o tadaSnjoj vaznosti ovih krajeva u opéim poli-
tickim 1 strategijskim interesima Carstva. [ papa
Grgur, naprimjer, kad piSe dalmatinskim biskupi-
ma namjerava raspraviti aktualna crkvena pitanja,
a sasvim usputno u takav razlog i sadrzaj njegovih
pisma dospjela je i ,,politicka* vijest o neposrednoj
opasnosti koja prijeti Salonitancima. Sli¢no je jasno
zabiljezeno, naprimjer, i u pismu naslovljenom bi-
skupima Tlirika’.

2 Thomas, Hist. Salon., nav. dj. bilj. 2.

3 Porphyrogenitus, De Adm. Imp., cap. 29-31.

" L. DUCHESNE, Le Liber pontificalis (= Liber ponti-
ficalis). Vol. 1-2, Paris, 1886 - 1892. Pretisak, Paris,
1955. — F. RACKI, Documenta, br. 166, str. 277. Ono
bitno s komentarom u: M. IVANISEVIC, Izvori 2, str.
341 58.

Legende i kronike, ovdje nav. dj. u bilj. 55.

Gregorii Epistolae, Lib. 1, ep. 43, Mon. Germ. Hist.,
Epp. 1, str. 69.
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Postoje, medutim, izvori §to donose price i vi-
jesti o udaljenim krajevima, dalekim ovdasnjim sa-
lonitanskim i dalmatinskim, vijesti koje mogu biti
korisne da bi se usporedbom s dogadajima u njima
opisanima, predocile prilike u ovdasnjima. Takva
su, naprimjer, Cuda sv. Dimitrija Solunskoga na
koja je vise puta upozorio Katic¢i¢. Takve pojedinosti
katkad su dobro polaziste nekoj pretpostavci ili ¢ak
zakljucku za koji u pisanim izvorima, kad je rijec o
Dalmaciji, nema korisnih podataka. Katkad, dodu-
Se, mogu odvesti 1 na krivi put kad se usporeduju,
kako sam ve¢ spomenuo, Solinjani i Solunjani!

Prelistajmo navedena vrela i pogledajmo Sto u
njima pise o Saloni u 6. 1 7. stoljecu!

1. Gotski rat Prokopija iz Cezareje

Prokopije u svojemu historiografskome dje-
lu opisuje i viSegodiSnje ratovanje Justinijanovih
zapovjednika na isto¢nome Jadranu protiv isto-
¢nogotskih kraljeva, odnosno njihovih vojskovoda
od oko 535. do oko 537. godine”. U tim odlomcima
ima nekoliko podataka o sukobima oko Salone iz
kojih se naslu¢uje njezino tadasnje znacenje u pro-
metnome i strategijskome pogledu. Bizantski voj-
skovoda Konstancijan, naime, tjeraju¢i Gote s ovo-
ga podrucja, a u namjeri da osvoji Salonu, uputio je
najprije izvidnicu prema gradu, a potom je — prije
nego $to ga je napao — s nekoliko stotina odabranih
vojnika (specijalaca, danas bismo rekli) — pod vod-
stvom Sifile zauzeo klisuru s utvrdom nedaleko od
grada, ocito Kliski prijevoj s kastrumom (Bell. Got.,
I, 7, 38). Prekinuo je tako vezu Salone sa zaledem
odakle je Gotima mogla do¢i pomo¢ i potom osvo-
jio grad. Utvrda na hridini bila je po svoj prilici ti-
pi¢ni onodobni kastrum koji, strazare¢i nad cestom
Sto odavna prolazi pod njim, ¢uva Salonu i Citav joj
susjedni primorski kraj’®.

7 Procopius, Bellum Gothicum, Cap. 1, 51 cap. 1, 7. Usp.
za ovu prigodu odlomke njegova teksta s komentarima
u: B. FERJANCIC, Vizantiski izvori 1, str. 17 1 d. te
str. 31 i d. Takoder: I. GOLDSTEIN, Historiografski
kriteriji Prokopija iz Cezareje, Zbornik radova Vizan-
toloskog instituta 24-25, 1986, str. 25-101. — I. GOL-
DSTEIN, Bizant na Jadranu, str. 22 i d. iznosi sazeti
pregled dogadaja s referencijom na Prokopijev tekst.
Odlomci iz Bellum Gothicum u: M. IVANISEVIC,
Izvori 1, str. 164. Mnogo podataka, obilnu faktografiju
o gotsko-bizantskome 5. i 6. stolje¢u, nabrojio je H.
GRACANIN, Kraj antike na hrvatskim prostorima, u:
Nova zraka, str. 3-36.
78 Kliski je klanac s rimskom cestom jedini prolaz u Sa-
lonu iz dalmatinskog zaleda i, naravno, obratno. O to-
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U Prokopijevu pripovijedanju o tim zbivanjima,
0 uspjesima Gota, odnosno carevih vojskovoda,
viSekratnom osvajanju i napustanju grada bilo od
jednih ili od drugih, zanimljiv je opis osvajanja Sa-
lone koji podsjeca na onaj §to ga je mnogo godina
poslije, doduse u sasvim druk¢ijem kontekstu, ispri-
Cao Porfirogenet. Tako je zabiljeZzena prva potvrda
vaznosti toga prijevoja i kastruma za salonitansko,
a poslije za splitsko, pa i trogirsko podrucje u ra-
nom srednjem vijeku kad se Klis spominje izravno
ili posredno i kao Trpimirova curtis odnosno villa.
Ta se utvrda na klisuri nad putom pokazala vaznom
strategijskom tockom i mnogo stolje¢a poslije, u
doba mletackoga ratovanja protiv Turaka, za Kan-
dijskoga rata (1645. — 1669.). Tada je, 1648. godi-
ne, mletacka vojska pod zapovjednistvom Leonarda
Foscola i jos nekolicine vojnih zapovjednika, napala
i u relativno kratkom roku osvojila Klis te omogu-
¢ila uspjesan tijek iduceg ratovanja. Slicno je, eto,
poput Justinijanova generala Konstancijana, uradio
1 Foscolo! Osvojio je Klis kako bi imao povoljnije
strategijske odnose u srednjodalmatinskome kraju.
Kastrum se tako pokazao izuzetno znacajnim za
sudbinu Salone koja je tijekom svoje povijesti ovi-
sila i o luci, o povezanosti morem, ali isto tako i o
cestovnoj povezanosti sa zaledem.

Iz Prokopijeva pisanja o€ito je da su prilikom
viSegodi$njega ratovanja bile oSte¢ene gradske zi-
dine, pa ih je bizantski zapovjednik Konstancijan,
nakon povlacenja Gota, odluc¢io popravljati, sto bi,
¢ini se, bilo potvrdeno arheoloskim istrazivanjima.
Tome u prilog navodi se dogradnja trokutnih doda-
taka na postoje¢im kulama sjevernih zidina’. Te
intervencije bile su, svakako, povezane s namjerom
carske vojske da se zadrzi u gradu u kojem je ne-
koliko puta prezimila i visekratno se koristila nje-
govom lukom. Konstancijan se Zelio osigurati i od
mogucega napada Gota; ishod Justinijanova ratova-
nja, naime, jos se nije jasno slutio.

ponimu: P. SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, s. v. Klis. — Prema lat. claudo, izvodi
se toponim clusa, ae, f. tjesnac, klanac, tj. angustus
passus, aditus, via (odatle, naprimjer na talijanskome
chiusa — grad Chiusi i sl.), ali 1 od grékoga KAeic - Sto
je hrvatski Klju¢, Kljuci¢ i sl., uvijek polozaj koji uva
1 nadzire neki strateSki vazan put, prijelaz ili prolaz, u
nasem primjeru put u Salonu. Vidi: Veliki atlas Hrvat-
ske. Zagreb, 2002, Kazalo imena, str. 406.

" O fortifikacijama Salone u to doba: N. CAMBI, Anti-
ka. Zagreb, 2002, str. 231 1 253.
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Vrijeme salonitanskoga nadbiskupa Honorija
(oko 525. — 550.) bilo je na pocetku njegova bi-
skupovanja, a prije bizantsko-gotskih ratova, doba
znatne vjerske aktivnosti, Sto pokazuje relativno
sredenu gospodarsku i politicku klimu u gradu, a
zatim 1 toleranciju medu dvjema Crkvama u doba
gotske vlasti. Grad je zivio u relativnu miru, u suzi-
votu autohtonog stanovnistva i Gota, kakav je su-
zivot bio postignut u slicnim etnickim (starosjedi-
lacko-gotskim) i vjerskim (ortodoksno-arijanskim)
sredinama i u drugim krajevima. Dovoljno se pri-
sjetiti Teoderikove Ravenne i konvivencije orto-
doksne i arijanske Crkve. Ravenna, naime, uvijek
privla¢i misao na dalmatinsku Salonu. U gradu su
530. i1 533. godine odrzana dva sabora dalmatin-
ske Crkve o kojima piSe anonimni sastavlja¢ Hi-
storia Salonitana Maior. Vjerojatno po zavrSetku
ratovanja pregraduje se sredi$nji vjerski kompleks
i gradi krizna bazilika, nazvana u literaturi bisku-
povim imenom te — po svoj prilici — i crkva u so-
linskoj Gradini, koja svojim oblikom i gradevin-
skom strukturom upucuje na orijentalno podrijetlo
njezina projektanta. Izostavit ¢u ovdje raspravu o
»arijanskom® 1 ,,ortodoksnom® graditeljstvu koju
je otpoceo E. Dyggve, o bazilikama i krstionicama
ovih ili onih, jer se razlike ne mogu odrediti samo
nekim arhitektonskim i graditeljskim formalnim
mjerilima. Upucujem zato na nekoliko Cambijevih
recenica o tome, jer mi se ¢ine sasvim dovoljnim i
to¢nim odgovorom na te dileme®.

Poslije bizantsko-gotskih ratova kratko je raz-
doblje mirna zivota pod novom carskom vlasti, pa
bi se u tu plodotvornu atmosferu moglo ukljuciti
vjerojatno od drzave subvencioniranu graditelj-
sku djelatnost nadbiskupa Honorija, slicnu onoj u
drugim krajevima tadaSnjega Carstva. No dogada-
nja na ¢itavome Balkanu imaju odraza i na obalna
podrucja, pa u posljednjim desetlje¢ima 6. stoljeca
pocinje postupno propadanje urbanoga Zivota koje
se naslucuje iz pisama pape Grgura, a Cita prepri-
¢ano u solinskoj povijesti arhidakona Tome. Nema,
medutim, dvojbe da je viSegodi$nje ratovanje po-
malo unazadilo grad u njegovu ukupnome urbano-
me bicu. Nesigurnosti §to ih je donosilo uvjetovale
su i opadanje broja stanovnika i degradaciju mno-
gih gradskih djelatnosti. K tome, nesigurna vre-
mena prijecila su razvijanje gospodarskih poslova
nesigurnim pomorskim putovima, a ugrozeno zale-

8 N. CAMBI, 4ntika, str. 235.

de bilo je sve manje produktivno da bi odrzavalo
znacajnije trgovacke i svekolike gospodarske veze
s obalom. Tu je pocetak propasti Salone.

2. Historia Salonitana maior

Pripovijedanje Prokopija o gotskome ratu moze
se prikladno povezati s nekoliko pojedinosti Sto se
¢itaju u tzv. Historia Salonitana maior, rukopisu
kojemu je to ime nadjenuo D. Farlati, a sacuvanom
u vise verzija od kojih niti jedna nije starija od 16.
stoljeca’!.

Podatci prikupljeni ex variis codicibus et tabu-
lariis svjedoce da se u renesansnim intelektualnim
krugovima raspravljalo o lokalnoj povijesti (slicno
kao i u puckim pricama koje se o€ituju u Zi¢ima
svetih Dujma i Stasa) 1 da se prenosila i ¢uvala u
razli¢itim oblicima predaje. Odavna je bila sporna
1 autenti¢nost viSe odlomaka koje donosi Historia
maior, jer je ve¢ 1. Luci¢ u neke posumnjao, osobito
u one o dalmatinskim crkvenim saborima, zatim u
pisma pape Ivana iz 10. stoljeca i toboznji Zvoni-
mirov epitaf.

Te dvojbe, medutim, ne umanjuju vrijednost po-
dataka koji se nalaze u Historia maior, a nema ih
u drugim izvorima, pa tim zabiljeSkama nepoznata
sastavljaca, koje se ponegdje nadovezuju na ono Sto
je ispricao Prokopije, treba pokloniti paznju. To je
prije svega spomenuta vijest o crkvenim saborima
za nadbiskupa Honorija, zatim podatci o tadasnjim
biskupijama i crkvenoj organizaciji u srednjoj Dal-
maciji o ¢emu se raspravljalo na saborima tridesetih

81 N. KLAIC, Historia maior. Autorica je saZela sve §to

je dotad o tome vrelu napisano osvréuéi se posebno na
radove M. Barade i S. Gunjace (str. 151 d.). O autor-
stvu i naravi djela postoje opre¢na misljenja. Po neki-
ma (S. Gunjaca) ono je ostatak obimnijeg teksta koji je
posluzio Tomi za pisanje njegove Povijesti. Uvjerljivi-
je je suprotno misljenje (N. Klai¢) po kojoj je Historia
maior preinacena i nespretno slozena varijanta Tomi-
na rukopisa kojemu su dodani razni tekstovi, prijepisi,
glose itd. I ona, kao i S. Antoljak dovode taj posao u
modruskog biskupa i zadarskog kanonika koji je na-
mjeravao napisati povijest Ilirika. U njegovoj ostav-
Stini, naime, pronaden je sastavak pod naslovom Mo-
numenta vetera Illyrici.... et ecclesiae Salonitanae ac
Spalatensis ex variis codicibus et tabulariis collecta,
Sto, svakako, ide u prilog njihovu objasnjenju podri-
jetla Historia maior. Temeljit prikaz historiografije o
objema Historijama (o Tominoj i o Salonitana maior)
sastavila je M. MATIJEVIC SOKOL, Toma Arhidakon
i njegovo djelo. Rano doba hrvatske povijesti (= Toma
i njegovo djelo). Jastrebarsko, 2002.



godina, o tadasnjoj salonitanskoj crkvi sv. Marije®
i o posljednjem (?) salonitanskom nadbiskupu Te-
odoru. Ti su podatci i danas predmet rasprave: o
njima je pisano gotovo u svim hrvatskim povje-
snicama, po¢evsi od Sisiéeve koji je prvi bio pobli-
ze opisao Honorijevo vrijeme i djelatnost®.

1 ovdje, u Historia Salonitana maior, poglavlje
o posljednjim danima grada naslovljeno je Qualiter
Salona capta est i takoder je sedmo po redu kao
$to je i u Tominu djelu. Uz ono poznato iz Tomina
opisa, ovdje je i nekoliko novih podataka: navedena
je — doduse pogresna — godina smrti pape Pelagija

8 U Historia maior crkva sv. Marije spominje se dva

puta: Historia maior, str. 74: ...ecclesia sanctae Dei
genitricis Mariae in eadem urbe...; 1 str. 115: ...eccle-
sia sanctae Marie que iuxta rivum salonitane civitatis
sita est... Ovo navodim zbog polozaja koji je opisan u
obama citatima: u prvome crkva je u gradu, u drugome
pokraj rijeke, pa ti detalji upucuju upravo na crkvu u
Gradini. Crkva je posve netipi¢na gradevina. Prvi ju je
M. Prelog datirao u Justinijanovo doba, tj. u polovinu
6. stoljeca (Enciklopedija Jugoslavije, sv. 4, 1960, str.
91). Prelogovo sam misljenje vise puta spomenuo pri-
hvacajuci upravo njegovu dataciju u 6. stoljece u koju
se koji put sumnja, iako nije, koliko mi je poznato,
predlozena neka druga, uvjerljivija. Crkvu je graficki
prikazao arhitekt J. Marasovié¢ (J. MARASOVIC, Cr-
kva u Gradini. Rekonstrukcija, u: Starohrvatski Solin,
(ur. E. Marin), Split, 1992, str. 138), predlozivsi — na
temelju sacuvanih, uglavnom tlocrtnih ostataka — vrlo
prihvatljivu rekonstrukciju njezina prvobitnog, tzv.
pretpostavljenog izgleda. Marasovi¢ je sli¢no pisao i
nesto poslije: L’eglise de Gradina a Salone, u: Acta X111
Congressus Internationalis Archaeologiae Christia-
nae, Split - Porec, 25. 9. - 1. 10. 1994., vol. I, (ur. N.
Cambi, E. Marin), Citta del Vaticano - Split, 1998, str.
1015-1022. Crkva je primjer — dodat ¢u — vrlo slozene
koncepcije i upucéuje na projektanta znalca i na iskus-
noga graditelja (izvodaca gradnje), na dvojicu sposob-
nih za realizaciju slozenih gradevinskih struktura; po-
trazio bih ih medu majstorima isto¢nih krajeva. Ne bi
se smjela odbaciti ni pomisao o drzavnoj financijskoj
potpori izgradnji crkve posveéene upravo Bogorodici.
Ostaje, medutim, i dalje nedovoljno poznat slijed nje-
zinog unutrasnjeg uredenja, preoblikovanja tijekom
prvih stolje¢a ranoga srednjega vijeka na §to navode
pronadeni kapiteli i razni fragmenti skulpture. Datira-
nje u 6. stoljeée osporava i R. IVANCEVIC, Solinska
crkva u Gradini: izuzetak ili tip, Bulletin HAZU 42-
1, 1994, str. 47-52. O dataciji dvoji, citirajuci starije
radove Tomislava i Jerka Marasovi¢a, a ne navodeci
tome ikakav argument (!), takoder i I. PETRICIOLI,
Od Donata do Radovana. Split, 1990, str. 48.

83 F. SISIC, Povijest Hrvata, str. 170 i d. Noviji autori
dodavali su tekstu izvora komentare onim pojedino-
stima koje su bile vazne za njihovu konkretnu temu
te istodobno time pomalo obogadivali ona prethodna
saznanja i Sisi¢eve konstatacije.
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593. umjesto 590., zatim spomen nadbiskupa Teo-
dora o kojemu su recenice ubacene u Tomin tekst,
te 625. godina, godina toboznjega pada grada. M.
IvaniSevi¢ Teodora izostavlja iz svoga popisa salo-
nitanskih biskupa®, dok ga N. Jaksi¢ vrlo uvjerljivo
otkriva u Bolu na otoku Bracu®. To su interpola-
cije nepoznatog kompilatora, koji je u Arhidakonov
tekst dodavao negdje procitane podatke, a mnogo
toga, kao ni Tomi, nije mu bilo satis perspicuum.

3. Pisma pape Grgura Velikoga

Dopisivanje pape Grgura Velikoga (590. —
604.) s biskupima i uglednicima Ilirika, odnosno
Dalmacije, moze podrzati uobicajenu predodzbu
o dramati¢nom svrSetku Salone na prijelazu iz 6.
u 7. stoljece, opisanu u Tominu i Porfirogenetovu
djelu. Ta su pisma nastala u stvarnome, suvremeno-
me povijesnome kontekstu i ne sadrze komentare i
zapazanja poput onih nepoznata careva izvjestitelja
ili moralne refleksije splitskoga arhidakona. Papino
je dopisivanje obuhvacalo ¢itavu onodobnu kr$¢an-
sku ekumenu od britanskoga oto¢ja, preko srednje
Europe, Spanjolske, sjeverne Afrike, juzne Italije,
Sicilije 1 Sardinije do Balkana i Bliskoga istoka.
Gotovo devet stotina Grgurovih pisama upucenih
biskupima, patrijarsima, crkvenim dostojanstve-
nicima, carevima i caricama Istoka, te kraljevima
1 kraljicama Zapada, zatim svjetovnim i vojnim
uglednicima, a koja su usprkos raritas portitorum
i itineribus hostilitate occupatis — kako isti¢e Gr-
gur u pismu prefektu Jobinu — raznosili njegovi
pouzdanici, pruza bogatu sliku vjerskih, teoloskih
1 organizacijskih pitanja onodobne Crkve. U njima
su zabiljeZene papine opomene, sugestije, naredbe,
zatim prijedlozi rjeSenja, obrazlaganja kadrovskih
promjena u crkvenim strukturama itd. U onima,
pak, §to je uputio salonitanskim biskupima mogu
se uz razlog i svrhu pisma, procitati i sporedni deta-
lji koji historiografskim promatranjima toga doba u
dalmatinskim krajevima nude vrlo vazne podatke.

Kako je u hrvatskoj historiografiji dobro poz-
nato iz davne, a jo$ uvijek nezaobilazne Buli¢eve
rasprave Sull’anno, dopisivanje se vodilo zbog

4 M. IVANISEVIC, Salonitanski biskupi, u uvodnome
abstraktu, str. 223 i u sazetku na talijanskom jeziku.

85 N. JAKSIC, Predromanicki reljef sa spomenom blaze-
nog Teodora u Bolu na Bracu, Prilozi povijesti umjet-
nosti u Dalmaciji 25, 1985, str. 49-62. Prihvacajuci
JakSic¢ev prijedlog, kratko sam izloZio svoj u knjizi Od
palace do opcine, str. 184.
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crkvenih sporova u koje su, kad je rije¢ o jadran-
skim krajevima, bili ukljuceni biskupi Salone, Ja-
dera, Epidaura i Risna, ali i prefekt Ilirika Jobin,
egzarh Italije Kalinik, prokonzul Dalmacije Marce-
lin, skolastik Marcel i skribon Julijan. Kad pise pr-
vima, papa je duhovnik, pa ureduje, nalaze, upucuje
1 savjetuje rjeSavanje aktualnih crkvenih problema.
Kad piSe drugima, svjetovnim prvacima, on je koji
put promatrac¢, a koji put i diplomat. U primjeru
Salone, suosjea s tamoSnjim klerom u nevoljama
koje su uzrokovane priblizavanjem Slavena jadran-
skoj obali i njihovom dolasku na podrucja zapad-
noga llirika. Bile su, naime, ponesto sli¢ne onima
Sto ih je sam prozivljavao zbog doseljenja Lango-
barda u svoje neposredno okruzenje. Zbog toga je
pedesetak pisama — u taj sam broj ukljucio i dopisi-
vanje s biskupima Justinijane Prime, Skadra, za-
tim Epira, Korinta i Helade jer su im sadrzaj, pa i
razlozi priblizno isti — vrijedan izvor iz kojega se
uocavaju vjerski problemi u salonitanskoj Crkvi i
na znatnom dijelu balkanskog prostora, ali i neke
pojedinosti povezane s konkretnim doseljavanjem
Slavena. Pisma, k tome, pokazuju veze i ingeren-
cije pape, te kontakte Rima s udaljenim srediStima
Sto su se odrzavali usprkos slavenskim inkurzijama
u balkanska podrucja. Sve te poznate Cinjenice —
ne otkrivam, naime, ovdje nesto novo Sto ve¢ Bu-
li¢ nije zabiljezio, a dopunili mnogi poslije njega
— mogu pomoc¢i kad se raspravlja i o posljednjim
danima Salone.

Pisma je papa odaslao u razdoblju od studenoga
590. do studenoga 602. godine. Paznju valja posve-
titi kratkim vijestima i njegovim usputnim zapaza-
njima, koja su za predmet obrac¢anja drugorazredna
znacenja, ali za suton Salone dragocjena.

Dopisivanje s nadbiskupima Natalom 1 Maksi-
mom, arhidakonom Honoratom 1 subdakonom An-
toninom povezano je uz neprimjereno ponasanje
klera tadasnje salonitanske Crkve®. To, medutim,
nije bio nekakav izuzetak. Nesuglasice i prijepori,
sukobi, zlouporabe, odstupanje od izvornih, temelj-
nih nacela krS¢anskoga morala, dogadali su se i
drugdje u priblizno isto doba. Spomenut ¢u jedan
slican primjer prisutan u kr$¢anskim zajednica-
ma Apulije Sto je prikladna usporedba za nevolje
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Vidi: Gregorii papae, Epistolae. Mon. Germ. Hist.,
Bd. II, Index, od str. 470, pisma pod imenima biskupa
ili svjetovnjaka s raznim naslovima kojima ih je Grgur
oslovljavao.

u onodobnu Zivotu salonitanske®’. Tamo je, u tali-
janskim krajevima, rije¢ o slicnom ponasanju ne-
kih crkvenih krugova neposredno prije doseljenja
Langobarda i formiranja njihovih mo¢nih dukata, u
Dalmaciji o priblizavanju Slavena i njihovu dolasku
u zalede Salone. O sli¢nim dogadanjima u gradovi-
ma Istoka &ita se u Cudima Dimitrija Solunskoga®®.

Komentirajuéi razne nevolje u onodobnoj Crkvi,
papa je posve usputno zabiljezio podatke o pribliza-
vanju Slavena istarskim i jadranskim podruéjima.
To su pisma upucena biskupu Risna, biskupima
Ilirika, zatim poznato pismo biskupu Maksimu, te
pisma egzarhu Kaliniku i Jobinu, prefektu Ilirika.
Evo nekoliko detalja iz tih pisama, vaznih za sliku
op¢ih prilika u zapadnome Iliriku.

U pismu upucéenom, 591. godine, Sebastijanu,
biskupu Risna (Sebastiano episcopo Rhisiniensi,
Gregorii Epistolae, Lib. 1, ep. 27 Mon. Germ. Hist.,
Epp. 1, str. 40) preporuca patrijarha Anastazija
(virum beatissimum domnum Anastasium patriar-
cham) koji je izbjegao iz svoga sjedista. NalaZze mu
da, ukoliko se ovaj ne bude mogao vratiti (ad sedem
suam minime reverti liceret), izbjeglici Anastaziju
omoguci dostojan zivot.

Sliéno Grgur pise 591. godine kad se obraca
,»svim biskupima lIlirika” (Universis episcopis per
Illyricum, Gregorii Epistolae, Lib. 1, ep. 43, Mon.
Germ. Hist., Epp. 1, str. 69). Nalaze, naime, onima,
koji su jo$ u svojim biskupijama, da udome bisku-
pe koje bi iz njihovih sjedista mogao istjerati bijes
neprijateljstva i one koje pritiS¢e strah suzanjstva
i raznih neimastina (...episcopos quos e propriis
locis hostilitatis furor expulerit et quos et capti-
vitatis diversarumque necessitatum angustiae com-
primunt...) te da im pomognu u svemu $to im bude
potrebno. O njihovim nevoljama, naime, izvijestio
ga je pismima prefekt Jobin (...excellentissimus vir,
filius noster, praepositus per Illyricum).

U pismu iz 592. godine, upu¢enom Jobinu,
prefektu llirika (Jobino praefecto praetorio Illyri-
ci, Gregorii Epistolae, Lib. 11, ep. 23, Mon. Germ.
Hist., Epp. 1, str. 120), vaznom za raspravljanje o
Saloni i Slavenima, raduje se njegovim uspjesima
za koje je doznao usprkos tome $to je malo donosi-
telja vijesti (raritas portitorum), a putove su zauzeli

8 G. OTRANTO, Le comunita cristiane dell’ Apulia ne-
gli atti conciliari e nelle epistole pontificie dei secoli
IV-VI (314. - 590.). Bari, 1977.

8 F. BARISIC, Cuda Dimitrija Solunskoga, naprimjer
str. 44.



neprijatelji (itineribus hostilitate occupatis). ,,Vese-
limo se — piSe mu papa — jer se u vrijeme uprav-
ljanja VaSe izvrsnosti Gospodin pozelio pobrinuti
za izmucenu provinciju, pa dok s jedne strane ona
propada Sibana barbarskim bicem, s druge strane
Vasom izvrsnoS¢u brine kao da je spas odozgo vo-
den.” (Gaudemus itaque quod eminentiae vestrae
regimine afflictae Dominus voluit provinciae con-
sulere, ut quam ex una parte flagello barbaricae
vastationis ulcerat, hanc ex alia per eminentiam
vestram, quasi per superductam salutem curet.)

Sli¢no je, takoder raspravljajuci o crkvenim pro-
blemima, opet sasvim usputno, ali za nasu temu vaz-
no, papa Grgur spomenuo prodor Slavena u Istru. U
pismu upucenome u svibnju 599. godine egzarhu
Italije Kaliniku (Callinico Italiae exarcho, Grego-
rii Epistolae, Lib. 1X, ep. 154, Mon. Germ. Hist.,
Epp. 1, str. 150), na samome pocetku kaze da ga je
veoma razveselila vijest o njegovim pobjedama nad
Slavenima (...quod de Sclavis victorias nuntiastis,
magna me laetitia relevatum esse ...). Vazan je taj
podatak o Slavenima koji su dosli do Istre. To su, po
svoj prilici, oni Slaveni od kojih je i Alboin morao
braniti svoje istocne granice, pa upravljanje Foroi-
uliane civitatis et totae illius regionis, tj. podrucje
Cividala i Citave tamoS$nje regije, povjerio svome
necaku Gisulfu®. Za njega Pavao Pakon ima lije-
pe rijeci, pa piSe da je bio vir per omnia idoneus,
osoba pouzdana u svakome pogledu. Opasnost je
bila znatna, a smjela bi se ovom prilikom naslutiti i
stanovita suradnja ravenskoga egzarha i Gisulfa ili
njegovih suradnika u suprotstavljanju Slavenima,
zajednickome neprijatelju. Egzarha u Istri, a Gisul-
fa u Foroiuliane regionis. Ovaj podatak iz Grguro-
va pisma, da zaklju¢im, svjedo¢i, uz ostalo, da se za
prisutnost Slavena dobro znalo i u istarskim kraje-
vima kao i u dalmatinskim. S vaznom razlikom: sa
Slavenima se u zapadnim krajevima tada ratovalo, u
Dalmaciji su oni zaustavljeni na Cetini, Sto takoder
pokazuje njihove nakane i broj.

Salonitanskome biskupu Maksimu, 600. godine,
piSe ono poznato i ¢esto spominjano pismo (Grego-
rii Epistolae, Lib. X, ep. 15, Mon. Germ. Hist., Epp.
2, str. 249) kojim uzvraca na vijesti o priblizavanju
Slavena Saloni, §to mu ih je u Rim donio svece-
nik Veteran, pa kaze: Ad Romanam veniens urbem
communis filius presbyter Veteranus ita me poda-
grae doloribus debilem reperit, ut fraternitatis tuae

% Paulus Diaconus, Hist. Lang., lib. 11, 9.
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epistolis per me respondere nullatenus valuissem.
(Kad je dosao u Rim zajednicki nam sin, svece-
nik Veteran, zatekao me tako nemoéna od podagre
(gihta) da nikako nisam bio sposoban odgovoriti na
tvoja bratska pisma.) Slijedi zatim onaj vazan od-
lomak koji glasi: Et quidem de Sclavorum gente,
quae vobis valde imminet, et affligor vehementer et
conturbor. Affligor in his quae jam in vobis patior;
conturbor, quia per Istriae aditum jam ad Italiam
intrare coeperunt. De Juliano autem Scribone quid
dicam, quando ubique video quia nobis peccata
nostra respondeant, ut et foris a gentibus, et in-
tus a judicibus conturbemur? Sed nolite de talibus
omnino contristari, quia qui post nos vixerint dete-
riora tempora videbunt, ita ut in comparatione sui
temporis felices nos aestiment dies habuisse. (Sto
se, pak, ti¢e naroda Slavena koji vam doista prije-
ti, jako sam snuzden i zabrinut. Snuzden sam zbog
toga §to s vama suosjeam, a zabrinut zato §to su
oni, ulazeéi preko Istre, ve¢ poceli prodirati u Ita-
liju. Sto da kazem o Julijanu Skribonu kada pos-
vuda vidim da nam grijesi uzvracaju, tako da smo
zbunjeni izvana od naroda, a iznutra od sudaca®.
Ali, nemojte zbog toga nimalo tugovati, jer oni koji
budu zivjeli poslije nas, vidjet ¢e jo§ gora vremena
tako da ¢e, usporedujuci ih sa svojim, procijeniti da
smo imali sretne dane.)

U tim reCenicama papa pomislja na trenutke u
kojima se i sam nalazio od dolaska na rimsku stoli-
cu 590. godine. Okruzen sa sjevera langobardskim
kraljem Agilulfom, a s juga beneventanskim voj-
vodom Arihijem, te spoletinskim Arilulfom, trazio
je putem katolkinje, langobardske kraljice Teodo-
linde spas za rimski dukat i okolne biskupije koje
su mnogi prelati bili napustili. Jednom je zgodom,
navodeci nevolje u kojima se naSao, napisao patri-
ciju i kvestoru Ivanu, u veljaci 591. godine, i ove
rijeCi ... non Romanorum, sed Langobardorum
episcopus factus sum... (... nisam vise biskup Ri-
mljana, postao sam biskup Langobarda’). U tim

% Gentes je i u papinim pismima uobi¢ajen onodobni

termin za sve dosljake i narode koji prilaze granica-
ma Carstva. Kad se koristi rijecju iudex papa pomislja,
posve figurativno, na zamisljene suce, tj. na objektivne
okolnosti koje odreduje ukupni nacin nesredena i tada
opaka Zivota.

Osvréuéi se na prethodne dogadaje, Grgur pise loha-
nni exconsuli atque patricio et quaestori: Vobis qui-
dem omnipotens Deus, quia hoc bono animo fecistis,
bona aeterna retribuat; sed me a tanto loci hujus peri-
culo qualiter voluerit absolvat, quia sicut peccata mea
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je pregovaranjima imao i uspjeha, jer je s kraljem
Agilulfom, 598. godine, uspostavio mir usprkos ne-
zadovoljstvu ravenskoga egzarha i srediSnje vlasti u
Konstantinopolu.

Tako je Grgur prema vlastitim iskustvima i do-
Zivljajima, te okolnostima u kojima je Zivio i pri
tome vodio Crkvu, posve dobro razumio pogubno
stanje u kojem se nalazio njegov suvremenik, sa-
lonitanski nadbiskup Maksim, stanovnici njegova
grada Salone i ¢itava Dalmacija. U pismu zato, po-
put biblijskoga proroka, tjesi nadbiskupa prije na-
vedenim rije¢ima o pogubnim danima koji ¢e doéi.
Salona je tada bila u teSku stanju, a njezini stanov-
nici itekako preplaseni onim $to im se nagovijestalo
i §to su im pripovijedale izbjeglice koje su iz unu-
trasnjosti pristizale na obalu.

U pismima pape Grgura malo je rijeci, no one
su pouzdan izvor podataka o posljednjim danima
Salone, vrjedniji od Porfirogenetovih i Tominih pri-
povijedanja.

4. Historia Salonitana Tome Arhidakona

Toma Arhidakon, kronicar Splita i Solina, donio
je najvise vijesti o propasti Salone, pisao je u duhu
svoga doba, a tekst mu je, kao §to je to ¢esto u ono-
dobnih pisaca, osobna prigodna elaboracija nekih
¢injenica, lokalno nadahnuta i obogacena mnogim
stvarnim i izmi$ljenim podatcima, te pomalo i lite-
rarno sastavljena.

Svojim pisanjem otvorio je Arhidakon jedno,
zapravo nepotrebno pitanje: ono kojemu sam po-
svetio ovaj rad, tj. pitanje: qualiter Salona eversa
vel capta fuit! On piSe o Splitu, a Salona mu je is-
hodiste svekolikog pripovijedanja. Kako Salone u
njegovo doba viSe nema u onoj davnoj povijesnoj
dimenziji staroga svijeta, on to Zeli objasniti sugra-
danima te je, zalaze¢i u daleku i nedovoljno poznatu
proslost, stvorio povjesniarima znatne nevolje kad
nastoje njegovu pri¢u dovesti u povijesno definirani
kontekst i odgovoriti na postavljeno pitanje. Mno-
go je radova dovoljno samo prelistati da se uoci

merebantur, non Romanorum, sed Langobardorum
episcopus factus sum, quorum spathae sunt et gratia
poena. (Neka vam svemoguci Bog za ovo dobro, koje
ste velikodu$no nadinili, uzvrati vje¢nim dobrima, a
mene neka kakogod pozeli oslobodi ovdasnje velike
opasnosti, jer prema mojim grijesima nisam vise bi-
skup Rimljana nego Langobarda, a njihovi macevi su
i milost i1 kazna.) (Gregorii Epistolae, Lib. 1, ep. 30.
Mon. Germ. Hist., Epp. 1, str. 42).

beskrajna moguénost domisljanja u interpretiranju
Arhidakonovih recenica. On je gradski kronicar pa
je, kao 1 mnogi u mnogim europskim sredinama,
pomalo i pjesnik. Pisuéi o proslim vremenima i bi-
ljeze¢i iskaze sacuvane u sje¢anju stanovnika gra-
dova (uvijek i svuda to su one vetustae memoriae),
zapisuju¢i pokoje vlastito zapazanje o onome §to
su negdje proditali ili ¢uli od suvremenika, poku-
Savaju sve to sloziti u prihvatljivo prozno $tivo ili
u pjesnicke slike. Dakako, tu valja ukljuéiti i osob-
nu vjestinu izmisljanja, prilagodivanja, ali i osobni
pristup pisca kakvoj zgodnoj maloj istini®?. Toma
zapravo tuguje nad sudbinom jednog staroga grada
koji je propao — piSe on — zbog razdora medu sta-
novnicima, koji ih je sprijecio da se odupru doslja-
cima. Zelio je pripovijedanjem pouditi svoje sugra-
dane o potrebnoj slozi i zajednistvu ¢ega u njegovo
doba u Splitu nije bilo u izobilju.

Piscu povijesti salonitanske i splitske Crkve
i kroniCaru grada bilo je zato vazno dramatizi-
rati posljednje dane metropole, jer je tako mnogo
impresivnije mogao opisati pocetke svoje Crkve i
znacaj svoga Spalatuma, prikazujuéi ga njezinim
nasljednikom. Oskudijevaju¢i dobrim podatcima,
koristio se, po obicaju srednjovjekovnih pisaca,
slaganjem prica historiografskog obiljezja, postup-
kom koji je mogao zadovoljiti znatizelju onodob-
nog Citatelja, u nekim prigodama i slusatelja. Takvo
§tivo je u nekoj osobitoj prigodi poticalo svakoga
gradanina na domoljublje. Koristio se pojmovima
i slikama ustaljenih i nedvosmislenih znacenja koja
su kod suvremenika izazivala sasvim odredene i pri-
hvatljive predodzbe. Tako koncipirane pric¢e stva-
raju intenzivne, namjerno konfigurirane emocije,
Sto oblikuju i svijest onih kojima su namijenjene i
mastu neukih kad se nekom prilikom s njima susret-
nu. Po tome je njegov tekst vise lijepa i zanimljiva
pripovijest, a mnogo manje neka ozbiljna povijest.

O Tomi Arhidakonu literatura je obimna. Velik
je broj autora koji su se u skladu sa svojim vreme-
nom, temom koju obraduju i dosezima historiog-
rafije osvrnuli na njegovo pisanje. Izdvojiti ¢u tri
novija naslova koji, zajedno analizirani, pokazuju
bogatu i sadrzajnu sliku o djelu i djelovanju split-
skoga kronicara. To su: knjiga Toma Arhidakon i

2 O tome, u sli¢cnom kontekstu I. BABIC, Mit o podrije-
tlu u Statutu grada Splita, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, 33-34 (43-44), 1996, str. 241-278.

% M. MATIJEVIC SOKOL, Toma i njegovo djelo, str.
11-26.



njegovo djelo M. Matijevi¢ Sokol®, zatim velika
studija R. Kati¢i¢a u novome izdanju Tomine Hi-
storia Salonitana® i zbornik radova sa znanstvenog
skupa Toma Arhidakon i njegovo doba®.

Knjiga M. Matijevi¢ Sokol ne obraduje samo
Tomino djelo, kako se sluti iz naslova. Opisuju-
¢i potanko sadrzaje pojedinih poglavlja Solinske
povijesti autorica komentira i povijesna zbivanja o
kojima Toma piSe, pa je u njezinoj knjizi iznesen
i pregled dogadaja od pocetaka salonitansko-split-
ske Crkve do poodmakloga srednjeg vijeka®. To je
zapravo glavni dio njezinog izlaganja, faktografski
bogat podrobnim opisom prethodnih tumacenja.
Odatle, naime, svako ozbiljno raspravljanje o To-
minu djelu (naravno, i ne samo o njemu!) moze
zapoceti. Sofisticirane analize pokojeg detalja u pi-
sanju starih autora, naprotiv, kojima se nastoji sa su-
vremenih motriSta tumaciti njihovo razmisljanje, po
mojemu sudu, ne vode do korisna rezultata. Mnogo
puta mozemo samo slutiti §to je ,,pisac zelio isprica-
ti“, pa se tu vrlo ¢esto naide na — usudujem se napi-
sati — onaj poslovi¢ni ,,kamen mali smutnje velike”.

Navodec¢i iscrpno dotadasnja misljenja i osvrt na
njihove autore, komentar Matijevi¢ Sokol oslonjen
je uglavnom na tradicionalno tumacenje rane hrvat-
ske povijesti, gotovo je ideologemski postavljen, na
$to ona, naravno, ima pravo, no time njezino izla-
ganje gubi ponesto od historiografske objektivno-
sti. Uz tu usputnu primjedbu drzim njezin trud vrlo
korisnim zbog iscrpnosti i zbog poticaja na novu ra-
spravu u pokojem dvojbenom pitanju. Dodat ¢u da
su u mnogim pojedinostima nasi pogledi suglasni,
a za temu — predmet, o kojem ovdje raspravljam,
vazne su mnoge informacije o pocCetcima saloni-
tanske Crkve i posljednjim danima Salone $to ih je
prikupila.

Za recepciju Arhidakonova djela u hrvatskoj
historiografiji vazna je i citirana Kati¢i¢eva opsez-
na studija o kojoj ¢e se malo $to mo¢i dodati, a nista
oduzeti. U njoj je, uz ostalo, objasnio i komentirao

% R. KATICIC, Toma Arhidakon i njegovo djelo, u:

Toma Arhidakon, Historia Salonitana (= Arhidakon i

njegovo djelo). Split, 2003, str. 329-440.

Toma Arhidakon i njegovo doba. Zbornik radova sa

znanstvenog skupa odrzanog 25. - 27. rujna 2000. u

Splitu (= Toma Arhidakon - Zbornik), (ur. M. Matije-

vi¢ Sokol, O. Peri¢), Split, 2004.

% M. MATIJEVIC SOKOL, Poglavlje VIL. Prikaz povi-
Jjesti splitske odnosno salonitanske crkvene organiza-
cije, str. 52-233.
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jedan naizgled nevazan detalj: jos uvijek aktualna
misljenja o Tomi kao ,,neprijatelju® ili ,,mrzitelju*
Hrvata i Slavena. Takve, posve neutemeljene stavo-
ve o Arhidakonu zastupa u citiranome zborniku L.
Margetic¢, koji je o tome i o Tomi pisao i nekoliko
godina prije®’. Suvis$no je komentirati Margetic¢eve
primjedbe. Arhidakon nije suvremeni povjesnicar
koji bi slijedio metodologiju struke, nije ni politi-
¢ar danasnjega kova, no pisanje mu je, posve lo-
gi¢no, obiljezeno ,,politickom* naklonos¢u vlastito-
me gradu. To¢no kaze N. Budak: ,,Tomina prica o
prijenosu njihovih (salonitanskih mucenika, Z. R.)
ostataka iz Salone u Split o€ito nije povjesnicarski
izvjestaj o stvarnim dogadajima, nego interpretaci-
ja svojevrsne translacije koja je trebala legitimirati
pravo Splita na apostolsko naslijede Salone, a time

“ L. MARGETIC, Vidljive i manje vidljive poruke To-
mine Historia Salonitana, u: Toma Arhidakon - Zbor-
nik, str. 13-19. Taj Margeti¢ev prilog nije vrijedan
kontrapunkt Kati¢i¢evu prilogu na str. 105 istoga Zbor-
nika, ve¢ urednicki promasaj, jer u prigodnom svesku
posvec¢enom Arhidakonu, na prvo mjesto donosi tekst
kojim ga se na neznanstveni nacin diskvalificira, a tek
potom ozbiljan Kati¢ic¢ev rad o slavljeniku! Margeti¢
je tako pisao o Tomi i prije dvadesetak godina: Hi-
storia Salonitana i Historia Salonitana Maior - neka
pitanja, Historijski zbornik 47(1), 1994, str. 1-36, kad
je uocjenama, gotovo emotivno potaknut, Arhidakonu
StoSta neprimjerno prigovorio. Pie, naprimjer, kako
je taj Spli¢anin ,,...zacudujuce slabo zainteresiran za
utvrdivanje povijesnih zbivanja”, kako ga ,,nije zani-
mala povijesna istina, jer je pisao politicki spis”, da je
,hemaran u iznosenju konkretnih podataka“ (str. 2), da
mu je ,,poglavlje politi¢ki intonirano*, da je trebalo od
pisca ,,o¢ekivati jasniji izvjestaj”, da se ,,....obraCuna-
va ne samo s Hrvatima, nego i sa splitskim nadbisku-
pima i uopée Splicanima”; pripisuje mu, ponavljajuci
to vise puta, ,,prezir i mrznju prema Hrvatima-Slaveni-
ma” (str. 3), pa tendencioznost, nemar, ,,ravnodusnost
prema povijesnoj istini”, a neki su Tomini zakljucci
,»Svjesno izbjegavanje preciznijeg obavjeStavanja” itd.
(str. 2-5). Ponavlja to viSe puta, a na raznim mjestima,
katkad samo sli¢nim rije¢ima, uporno mu zeli nesto
podmetnuti, nerazumijuéi razloge Tomina angaziranja
u tadasnjemu gradu. Karakteristican je to nacin pri-
stupa pravnika koji trazi dokaz-argument za napad ili
obranu na sudu. Nasuprot tome Margeti¢ mu priznaje
pravnu osposobljenost, u¢enost i poznavanje prava
kad prepricava vijest o carskoj iussio 1 carskome res-
criptum! Pravnik Margeti¢ tako brani pravnika Tomu!
Kad se s takvih polazi$ta i optuzbi upuéenih kronicaru
13. stoljeca pise povijest, ne stize se dalje od amater-
skih zakljucaka domoljuba svrsetka 19. stoljeca, a obi-
lje ,,u¢enih“ podataka ne pomaze da se trud uzdigne do
znanstvene razine i ozbiljna komentara. U znanosti se
na taj nacin ne stize daleko. Tamo nije, naravno, stigao
ni Margeti¢.
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i na metropolitanski polozaj splitskih prvosvecéeni-
ka™%.

Antagonizam toga doba ne temelji se na pola-
ziStima koja su danas koji put aktualna; tada isti-
cane suprotnosti nisu bile obiljeZzene nacionalnim,
ve¢ druStveno ekonomskim statusom, tradicijom,
obrazovanjem, religijom. To isti¢e Katici¢, u radu
u Zborniku koji slijedi Margeti¢ev, navodeci pra-
vi razlog toboznjeg Tominog animoziteta spram
susjeda Slavena — Hrvata. Dodat ¢u i ovo: kad on,
naprimjer, s porugom opisuje kako njegovi susjedi
udaraju u mjedene lonce da bi preplasili mjesec jer
im je bio zazoran te su ga se bojali, to nije etnicka
poruga nego kulturolos§ka®. S druge strane Jadran-
skoga mora Pietro de’ Crescenzi, pjesnik, ali i ono-
dobni agronom, na pocetku Trecenta, pise takoder o
Mjesecu (zato navodim ovaj literarno-agronomski
primjer!) kao pjesnic¢koj temi'®. Taj je — la lampana
di Diana — u vjerovanju naroda bio zasluzan i za
uspjeh mnogih zemljoradnickih poslova. Crescenzi
se svojim sunarodnjacima ne ruga zato jer vjeruju
Mjesecu ,,plodotvorcu®, ve¢ zato §to ne slijede su-
vremena postignuéa poljodjelstva za Sto se on za-
lagao. Sli¢no i Toma susjede svoga grada ne pod-
cjenjuje zbog njihovoga toboZnjega nacionalnog,
hrvatskog identiteta, ve¢ zbog socijalne (klasne)
opreke gradskog i seoskog ili — oti¢i ¢u vrlo daleko
jos jednim primjerom. Nije li takav ponesto i Drzi-
¢ev lik u dubrovackoj, gosparsko intoniranoj Noveli
od Stanca?

Propast Salone, taj vazan dogadaj u povijesti
Spalatuma valjalo je zainteresiranim suvremenici-
ma obrazloziti, dati odgovor na pitanja: kad je, kako
je 1 zasto propala dalmatinska metropola, zasto se
ugasila — nestala kao grad? Upravo stoga splitski
kronicar Toma ulazi u dubine povijesti, ¢ak do Tro-
je ili Rima, §to je bilo ¢esto u srednjovjekovnim bi-
ografijama gradova. Tadasnji Spli¢ani s posebnim
su razlogom posegli, uz ostalo, i u dubinu saloni-

% N. BUDAK, Furta sacra et inventio traditionis. Je
li doista postojao kontinuitet izmedu Salonitanske i
Splitske biskupije? (= Furta sacra), Munuscula, str.
157-179, ovdje str. 165.

®  Thomas, Hist. Salon., cap. VI, str. 32.

100 Pietro de’ Crescenzi (0. 1233. - o. 1320.) pripadnik
rimskog patricijskog roda, pjesnik i pisac agronom-
skih tekstova i prirodoslovnih djela. Vidi: Lexicon des
Mittelalters, s. v. Petrus de Crescentiis. — O njemu,
upravo u okviru ovih odnosa: V. FUMAGALLI, Terra
e societa nell’ Italia Padana. Torino, 1976. (PBE 267),
str. 3,7, 17 itd.

tanske gradske (civilne — rimske) i crkvene (vjerske
— krs¢anske) proslosti i na njoj gradili svoje gradsko
bice $to je naglaSeno i u gradskome statutu iz 1312.
godine. Tome nacelu i zahtjevu suvremenika, Toma
je sasvim dobro odgovorio.

Opis osvajanja Salone $to ga je ispri¢ao Porfiro-
genet, a koji je vjerojatno potekao iz mjesnih za-
pamcenja, bio je po svoj prilici poznat i Tomi. Je
li saéuvan u nekakvom pisanom obliku, kakav je
mozda bio dostupan i Porfirogenetovu izvjestitelju
iz Dalmacije, ili u pripovjednoj tradiciji i zapisima
mjesne Crkve, u onim Kati¢i¢evim, viSe puta ov-
dje spomenutim vetustiores memoriae, moguce je
samo pretpostavljati. Izvor je vjerojatno bio jedan,
jer je prica obojice ipak bliska u glavnim dijelovi-
ma i podjednako uocljivo netocna. Toma, naime,
pripovijeda prili¢no slican slijed dogadaja koji su
se odvijali kad su se Slaveni priblizili Saloni kao
i Porfirogenet. Dakako, on mnogo paznje poklanja
onome $to se dogadalo u gradu (kao i papa Grgur),
potom u carevoj Palaci u vrijeme preseljavanja Sa-
lonitanaca i jo§ viSe u njegovo vrijeme, jer mu je
Spalatum, koji se tada oblikuje u srednjovjekovnu
komunu, zapravo glavna tema. Treba mu pretpovi-
jest, mucna, bolna i herojska. Zato Salonitanci, pise
Arhidakon, bjeZze u panici kad im je grad napadnut
1 potom osvojen u straSnome naletu neprijatelja. To
se dogodilo zbog kazne Bozje, jer se stanovnistvo
prepustilo neprimjerenu zivotu!®!, Istu mjesnu pricu
Citao je ili slusao Porfirogentov izvjestitelj iz Dal-
macije. No kad su se poslije neodredena vremena
izbjegli Salonitanci oporavili od stradanja boraveci
na susjednim otocima, Sever Veliki ih je, piSe Toma,
doveo u Palacu da se u njoj nastane'®. Salona tako
nije propala, ona je nastavila svoj povijesni hod,
doduse, na drugome mjestu — danas bismo rekli na
drugoj lokaciji. U prvim poglavljima svoje Povije-
sti —valja i to dodati — Toma ne spominje ni datume
ni trajanje dogadaja koje opisuje Sto, svakako, nije
beznacajno za percepciju njegovog pripovijedanja.

Tomi je, dakle, vazan ukupan dojam pouéne pri-
¢e, a ne pojedini detalj, pa se u njegovim poglav-
ljima Cesto susrecemo s nelogi¢nostima koje se ne
moze ni dobro, niti razlozno objasniti. Salona je

10" Thomas, Hist. Salon., glava 5-7. Kad se ta poglavlja
¢itaju u prijevodu bez namjere da se u njima razabire i
trazi povijest, ona su posve literarno obiljeZena, §to je
takoder jedna karakteristika Tomina pisanja.

Sli¢no sam napisao u knjizi o Splitu komentiraju¢i To-
mine kroni¢arske i politicke namjere.
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propala zbog mnogo jacih razloga nego $to su bile
toboznje unutrasnje razmirice i korupcija, grijesi
gradana i crkvenih dostojanstvenika koji su proda-
vali crkveno blago §to je izazvalo BoZju kaznu!®,
Doduse, kad o tome pripovijeda, iznosi i neke Cinje-
nice, ali ih ukljucuje u krs¢ansku poucnu anegdotu,
pricu poput one o Sodomi i Gomori. Toma, naime,
nije povjesnicar kakvim bi ga Zelio Margeti¢! Njega
ponajprije interesira ono $to je povezano uz splitsku
Crkvu kojoj je zelio stati na ¢elo i ¢iju je povijest
sastavljao. Lijepo kaze M. Sui¢, "...(Toma, Z. R)) je ¢ist
skolastik... najprije oblikuje svoju misao i zaokruzuje vla-
stitu konstrukciju da bi je na kraju podupro jednim cita-
tom, upravo onako kako se citira Biblija, jer nema toga
za Sto se u njoj ne bi mogla naci izravna ili neizravna
potvrda"!®. To je ujedno i ono privla¢no i zanim-
ljivo kod gotovo svakoga srednjovjekovnog pisca
koji na taj nacin trazi opravdanje proslim nevoljama
1 nesre¢ama, pri cemu i poucava, i kudi, i ohrabruje
svoje Citatelje. Ne piSe li Toma na sli¢an nacin i kad
pripovijeda o splitskim biskupima Guncelu, Hugrinu
ili Rogeriju, koji mu nisu bili po volji, dapace, bili
su mu svojevrsni suparnici? U tu su pricu, naravno,
obilato ukljuceni splitski gradani, njihove frakcije ili
»stranke”, pa njihovo ponasanje, medusobni odnosi,
sklonosti, mrznje, osobne pristranosti itd. Za nesre-
¢e i pogubne dogadaje najéesce je kriva pokvarenost
ljudi i njihovi grijesi; sretni su se ishodi, s druge stra-
ne, pripisivali njihovim posebnim vrlinama. Bog ih
je zato jedanput strasno kaznjavao, drugi put obilno
darivao. Bio je kod tih pisaca uvijek vrlo pravedan.
Kad se, pak, analizira pokoji detalj Tomina tek-
sta poput onog u 7. glavi koja nosi naslov Kako je
Salona bila zauzeta, moze se do¢i do zanimljivih,
pa i vrijednih zakljuc¢aka. Ovako on pise! Isti, ut
predictum est, impugnabant Latinos, qui regiones
maritimas habitabant, maxime autem Salonam, que
caput erat totius prouintie. Hec ciuitas a statu sue
potentie ualde iam erat collapsa, et in facultatibus
nimis atrita. Rector etiam oportunus in ciuitate non
erat, quam ob rem ab inimicis facile capi potuit et

193 Takvih ponaSanja ima u to doba u mnogim krajevima.

Spomenuo sam dva prilicno udaljena: onaj u juznoj
Italiji, u Apuliji, koji sam citirao u bilj. 87, i onaj so-
lunski, ponesto drukdiji, Sto ga navodi u komentaru F.
BARISIC, Cuda Dimitrija Solunskoga, str. 44 1 d., ci-
tat u bilj. 88.

104 M. SUIC, Lukanov Jader (IV 405) - rijeka Jadro ili
grad Zadar?, u: Odabrani radovi iz stare povijesti Hr-
vatske. Opera selecta. Zadar, 1996, str. 603-626, citat
na str. 607.
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uastari'®, (Oni su, kako je ve¢ reCeno, napadali La-
tine koji su nastavali primorske krajeve, a najvise
Salonu jer bijase glava Citave provincije. Taj se grad
bio ve¢ mnogo srozao sa svoga mocénoga stanja, a
u svemu vrlo oslabio. Dostojnog upravitelja grada
nije bilo, zbog ¢ega su ga neprijatelji lako mogli
osvojiti 1 opustoSiti.) Nesto dalje Toma piSe i ovo:
Igitur dux Gothus, qui toti preerat Sclauonie, co-
adunato magno exercitu equitum peditumque des-
cendit de montibus et castra posuit ex orientali par-
te ciuitatis, sed et aliam turmam sui exercitus fecit
castrametari ex occidentali parte supra mare cepi-
tque ex omni parte oppugnare Salonam... (Tako se
vojvoda Got, koji je bio na ¢elu Citave Sklavonije,
sabravsi veliku vojsku pjesSaka i konjanika, spustio
s brda (to je kliski prolaz, odakle se cestom pristupa
Saloni) i utaborio s isto¢ne strane grada, ali je dru-
goj postrojbi svoje vojske naredio da se utabori sa
zapadne strane nad morem i zapoceo sa svih strana
napadati Salonu...)

Lako je u salonitanskoj topografiji pretposta-
viti koja su to mjesta bila: isto¢no prema Epetiju
1 zapadno od amfiteatra prema dana$njim Kasteli-
ma, presjekli su napadaci Goti dvije ceste koje su
dovodile u grad. Treca, kojom su iz unutra$njosti
dosli do grada, bila je pod njihovim nadzorom. To
je zapravo prepri¢an dio opisa osvajanja Salone u
doba Munda i Konstancijana, koju je Toma odneku-
da doznao, pa je napadace i nazvao Gotima. Potom
opisuje hrabru obranu Salonitanaca, koja — tu sad
dolazi na vidjelo onaj pravi razlog njegovu pisanju
— zbog mnogih nevolja u samome gradu, nije mogla
biti uspjesna. Evo §to pise: ...periit mens et consili-
um civibus, praesul nullus erat, rector inutilis, po-
pulus dissolutus, quid esset consultius, nesciebant.
Sic labefactari civitas primitus a se ipsa incepit'®
(...nestali su razbor i zajedniStvo gradana, biskup
bijase nikakav, upravitelj grada nekoristan, puk ra-
zuzdan, nije se znalo $to bi bilo pametno uraditi.
Tako je grad najprije u sebi samome poceo propa-
dati).

Zanimljivo je da anonimni pisac Historia ma-
ior tu ubacuje smrt biskupa Teodora, jer Tomino
praesul nullus, shvac¢a kao da biskupa nije bilo pa
dopunja praesul Theodorus debitum mortis solvit,
ne vodeci racuna o sadrZaju Citave reCenice. Prae-
sul nullus govori da je biskup bio nikakav, los, nije
brinuo ni o crkvenim dobrima, niti o ljudima, $to je

195 Thomas, Hist. Salon., cap. VII, str. 32.
196 Thomas, Hist. Salon., cap. VII, str. 34.
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ocito iz pisama pape Grgura, pa je i to bio razlog
nevoljama. Uostalom i nacelnik je bio beskoristan,
stanovnici neslozni, plasljivi, pa je civitas pocela a
se ipsa labefactari i gubiti svoju nekadasnju mo¢ i
ugled. Literarno objasnjenje i prava moralna pouka.
ZamiSlja Toma 1 onaj kataklizmicki trenutak,
mio kroniCarima svih doba, u kojemu uvijek strada
mnogo ljudi 1 opisuje uobicajenu okrutnost osva-
jaca pa kaze ,,...nije bilo nikoga koji bi postedio
crkve, koji bi se smilovao starim zgradama i kra-
snim palac¢ama, nego u navali bijesa potpalivsi itav
grad, u malo vremena pretvorili su ga u prah i pe-
peo.” Tomina pateticna lamentacija tipican je pri-
mjer sazalijevanja nad zlom sudbinom. O razaranju
i unistavanju grada, medutim, nema drugih vijesti,
osim mjesnog paméenja zapisanoga u Zi¢ima svetih
Dujma i Stasa koje je uoblicila gradska Crkva.
Zasto sam Tominu izlaganju posvetio mnogo
redaka i zaSto ¢u takoder mnogo njih posvetiti i
Porfirogenetovu koji upravo slijede? Zato, jer se na
njihovu pisanju temelji ono standardno objaSnjenje
kojemu suprotstavljam novo, posve drukcije. Pa-
Znju sam zato posvetio viSe okolnostima njihova
nastajanja, a manje njihovu sadrzaju i opisima koji
su danas poslije historiografskih spoznaja i arheo-
loskih revaloriziranja ipak dovoljno dvojbeni.

5. De administrando imperio
cara Konstantina Porfirogeneta

De administrando imperio, pripisan bizantsko-
me caru Konstantinu VII. Porfirogenetu (905. — 959.)
povijesni je izvor iz kojeg se, uz ostalo zanimljivo
za ranu povijest ovih hrvatskih krajeva, razabiru i
posljednji dani Salone 1 njezin toboznji pad u ruke
osvajaca!”. U njemu su ispriane neke pojedinosti
koje su dovodile do znatnih, ali i razli¢itih zakljuca-
ka. U glavama 29. — 36., u kojima Car piSe o jadran-

107 Odavna je privukao paznju hrvatskih povjesnicara, pa

¢éu spomenuti dvojicu starijih: G. MANOJLOVICA,
Studije o spisu De administrando imperio, Rad JAZU
182, 1910, str. 1; Rad JAZU 186, 1911, str. 35; Rad
JAZU 187, 1912, str. 1 i N. TOMASICA, Zivot i djela
cara Konstantina VII. Porfirogenita. Vjesnik Kr. hrvat-
sko-slavonsko-dalmatinskog Zemaljskog arkiva 20,
1918, s prijevodom. Oni su zasluzni da je Car postao
neizbjezan izvor za ranu povijest Hrvata. — Koristim se
usporedbom tekstova u I. Bekkera i Gy. Moravcsik, R.
H. J. Jenkinsa, te prijevodima N. Tomasica i B. Ferjan-
¢ica iz njihovih citiranih djela. Upozoravam uzastopno
na komentare B. FERJANCICA, nav. dj., str. 28 1 M.
LONCARA, Filoloska analiza na vise mjesta.

skim krajevima, postoji stanovito nesuglasje, §to je
nastalo — kako se u znanosti drzi — zbog razli¢itog
autorstva pojedinih odlomaka. Te dvojbe i predlo-
zena rjeSenja ovdje ostavljam po strani (o njima je
pisao potanko M. Loncar sabiru¢i i komentirajuéi
ono prethodno!®®), pa ¢u paznju obratiti samo na sa-
drzaj price o osvajanju Salone, pogotovo zato §to po
nacinu izlaganja otkriva isto splitsko podrijetlo koje
se u nekim pojedinostima, kako sam ve¢ spomenuo,
podudara s pisanjem Tome Arhidakona.

Porfirogenet 29. glavu koncipira kao pri¢u o Dal-
maciji, da bi propasc¢u njezine metropole dramatizi-
rao ¢itavu zapadno-balkansku sliku svoga vremena.
Lokalno, splitsko podrijetlo zabiljezenih podataka
pokazuje, naprimjer, spomen i opis susjednoga Kli-
sa—kastruma na hridini i puta pod njim. Ponavljanje
nekih dogadaja u 30. glavi podupire pretpostavku
kako je rije¢ o istome izvoru obima poglavljima,
o mjesnoj splitskoj tradiciji koja isti¢e nekadasnji
ugled Salone kao potvrdu svojoj suvremenoj grads-
koj i crkvenoj autonomiji. K tome, nastojao je na-
glasiti pripadnost ovih jadranskih krajeva Carstvu,
Sto istiCe i Arhidakon koji je ,,salonitanske Slavene*
u svojoj prici podlozio carskoj iussio i naredio im da
se pomire sa Spli¢anima. Loncar je to¢no napisao:
LPoliticka je ideja teksta priliéno jasna. Zeli se istaknuti
bizantsko pravo nad Slavenima i Romanima u Dalmaciji,
zato Sto ‘rimska’ vlast postoji nad ¢itavim prostorom od
davnine, a nad Slavenima otkad su dosli“1%.

U 29. i1 30. glavi, pisu¢i o osvajanju Salone,
Porfirogenet spominje osim kastruma Klis (K/eis)
irijeku —u 29. glavi na samome pocetku pripovije-
danja to je izrijekom rijeka Dunav — koja je tada, po
njemu, bila granica izmedu starosjedilaca Romana
i dosljaka Slavena ili Avara. U toj prici treba primi-
jetiti to¢nu konstataciju o Klisu, kastrumu na klju-
¢nome mjestu i bitnom strategijskom polozaju za
obranu Salone. Dalmatinski carev izvjestitelj vrlo
je vjerojatno pripovijedanje (pamcenje) mjesnih ka-
zivaca prenio u Konstantinopol, a nije isklju¢eno da
je Klis bio i tamo poznat u obrazovanim krugovima
po pisanju Prokopija, koji je Saloni posvetio mnogo
stranica svoga Gotskoga rata. Gubitak toga nekada
vaznoga grada na istocnoj obali Jadrana bio je za
careve stratege 1 Citatelje, kojima je tekst bio nami-
jenjen, vjerojatno razumljiv i poslije mnogo godina.

18U doktorskoj disertaciji FiloloSka analiza navedena su
u ,,Dalmatinskim poglavljima”, str. 94.
109 M. LONCAR, Filoloska analiza, str. 504.



U Saloni, pak, gradu velikom kao pola
Konstantinopola, pise Car, skupljala se i opremala
tisuc¢a konjanika te prolazeci podno klisure, koja je
Cetiri tisuce koraka daleko od grada, dolazila stra-
zariti na rijeci. Klis je u pripovijedanju jo§ jedanput
vazna tocka u prici o Saloni. Ovog puta je mjesto,
straza, kontrolna tocka — klju¢ salonitanskih vrata,
gdje su Avari/Slaveni prevarivsi posadu kastruma
dosli do grada, osvojili ga i porusili. Car potanko
opisuje kako se to dogodilo, ukljucujuéi omiljenu
anegdotu — pricu o varci, prijevari, kojom su svla-
dani oni njemu bliski, dakle Romani. Da bi naglasio
nesrecu koja ih je zadesila, pri¢i je dodao i vazan krs-
¢anski blagdan ,,Veliku i Svetu subotu” — dane pat-
nje i muke koji prethode Kristovu uskrsnucu''’. Sve,
dakle, detalji koji obogacéuju pripovijedanje, koji su
razumljivi te ith nema razloga provjeravati i u njih po-
sumnjati.

Jedan, medutim, oko kojega zapocinju problemi
u tumacenju Careva teksta jest rijeka na kojoj je bila
ustrojena obrana grada. Spomenuta u 29. glavi pod
imenom Dunav, potaknula je pitanje: moze li o nje-
mu, koji je vrlo daleko od Salone, biti rijec? Od-
govor je predlozio R. Novakovi¢!!!, a zatim su nje-
govo tumacenje, kako sam ve¢ spomenuo, osnazili
N. Jaksi¢ i I. Marovi¢, te A. MiloSevi¢ arheoloSkim
i topografskim interpretacijama sinjskoga podrucja.

Danuvius, velika europska rijeka vazan je topo-
grafski znak ve¢ u kasnoj antici. Bila je jedna od
konstanti u politici, vojnoj strategiji, gospodarstvu,
ali 1 u memoriji drzava i pojedinaca: kronicara,
pisaca, filozofa itd. U sfere rimskih interesa ulazi
ve¢ u 1. stoljecu, pa se u Augustovom drzavnic-
kome spisu (izvjestaju) Monumentum Ancyranum
spominje kako su se granice lIlirika prosirile ...ad
ripam fluminis Danuvii. Na njemu se gradio Traja-
nov most, uspostavljala obrana Carstva, sagradile
mnoge tvrdave, uporista obrane, dogadali prvi pro-
dori ,,barbara® itd. Dunav nije poput mnogih rijeka
koje su takoder povezane uz vazne povijesne doga-
daje. Nije, naprimjer, poput Cezarova geografskim
polozajem nevazna Rubikona, bez obzira §to je, po

10 Ti znacajni kr§¢anski dani Cesto se navode u hagio-
grafskoj literaturi, pa se naprimjer, spominju i u pri-
¢ama o sv. Dimitriju kad se opisuje kako je upravo na
Veliki petak u Solunu pripremana pobuna. Cuda Dimi-
trija Solunskoga, str. 127.

1 R.NOVAKOVIC, Neka zapazanja 0 29. i 30. glavi De
administrando imperio (= Neka zpaZanja), Istorijski
casopis 19, Beograd, 1972, str. 14-19.
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sasvim druk¢ijim zgodama — anegdotama, postao
slavan. Mnogo je potvrda znacaju Dunava, a vrlo je
lijepa pjesnicka figura Decima Ausonija Magna'!?:

lllyricis regnator aquis, tibi Nile secundus
Danuvius laetum profero fonte caput.

Vladar ilirickih voda, ja Dunav, tvoj sudrug Nile,
na izvoru radosno podizem glavu.

Prestaje se CeS¢e spominjati otprilike u vrijeme
kad Istocno Carstvo na tome podru¢ju nema gotovo
nikakvih ingerencija, kad je dunavski limes izgubio
pocetno znacenje. Rijeka, medutim, ostaje u pam-
¢enju kao vazna referentna tocka, opée mjesto kod
bizantskih pisaca sve do svrSetka 6. 1 poslije u 10.
stoljecu, kad se nakon znatna hijata obnavlja histo-
riografska literatura.

I u hrvatskim ranosrednjovjekovnim, dalmatin-
skim zemljopisnim odredenjima Dunav je orijentir
pa se, naprimjer, u Trpimirovoj darovnici spomi-
nje kao granica Splitsko-salonitanske nadbiskupije
koja se prostire ...usque ad ripam Danubii. Dakako,
to je netocno, ali je tu Dunav naslijedeni topos, znak
kojim se od rimskih vremena definira Dalmacija, u
ovoj prigodi i njezina metropolitanska Crkva. Zato
se ¢ini posve logi¢nim da i Porfirogenet u 10. stolje-
¢u spominje tu rijeku, pogotovo kad je rije¢ o obrani,
jer se time asocira na onaj rimski obrambeni sustav,
a naglasava i vaznost provincijalne metropole, ¢ije
znacenje istice, doduse pretjerano, rije¢ima kako je
velika kao polovina Konstantinopola. Spomenuti
rijeku Cetinu, posve nepoznatu, ne bi imalo nika-
kve vrijednosti u kontekstu pripovijedanja u obima
glavama Careva teksta. Uostalom ni prvo ni drugo
¢itatelj nije bio u prilici provjeravati, pa je kao po-
znata odrednica naveden Danubij. Spomenuta ce-
tvorica povjesnicara: Novakovi¢, Jaksi¢, Marovi¢ i
Milosevi¢ uputila su objas$njenje u drugome smjeru,
pa umjesto Dunava rijeku Cetinu i prijelaze preko
nje povezala s propascéu Salone.

Uz Salonu, Klis i rijeku (Dunav — Cetina!), grad
Spalatum je kod Porfirogeneta Cetvrta geografska,
ali i kulturoloska odrednica, jasna i dovoljno pozna-
ta da se njome, koja je povezana sa starim carem,
poblize definira i srednjodalmatinski, salonitanski
ambijent. Novi grad je Dioklecijanova palaca koju
valja opisati, dakako, s mnogo neto¢nih pojedinosti
koje citatelju Careva teksta za dojam o starini i

"2 Decimi Magni Ausonii opera. (Ur. R. P. H Green),
Oxford, 1999, Epigrammata 38, str. 74.

117



118

ugledu ve¢ konfiguriranog srednjovjekovnoga Spa-
latuma (Aspalathosa) nisu bile vazne.

Zakljucuju¢i ovaj odlomak o Porfirogenetu i
spominjuéi pokoju dilemu $to se u njemu Cita, dile-
mu koja se nadopunjuje s Arhidakonovima, a koje
se uzastopno nastoji $to bolje razrijesiti, namece se
potreba novoga, suvremenoga i s danasnjih pozicija
obrazlozenoga citanja, pa i ponovnog deSifriranja
povijesnih pisanih vrela koja se odnose na nase kra-
jeve. Za to sam se odavna zalagao, pa me razvese-
lilo kada je M. Svab svoj rad u zborniku o Etno-
genezi Hrvata, osvréudi se na Carev tekst, zavrsio
ovim rije¢ima: ,,Po¢i valja od faksimila, ne samo
od pariskoga kodeksa. Put ni brz, ni lak, ali jedini
plodonosan”!'3, Na nj se, naZalost, ne mogu upustiti
jer ne znam taj posao obaviti, pa sam se u ovome
radu oslonio na Bekkera i Moravscik-Jenkinsa te
Ferjancica i Loncara.

6. Liber pontificalis

Sljedeci vazan izvor jest Liber Pontificalis, zbir-
ka vijesti o zivotima i djelovanju papa od sv. Petra
do smrti Pija II. (1464.), koju su tijekom stoljeca
sastavljali i redigirali mnogi pisci. U njoj je za hr-
vatsku historiografiju zanimljiva vijest iz polovine
7. stoljeca, koja pripovijeda kako je papa Ivan IV.
(640. — 642.) poslao u Dalmaciju i Istru svoga po-
uzdanika opata Martina s mnogo novca da otkuplju-
je od ,,barbara” zarobljene i da donese u Rim reli-
kvije dalmatinskih i istarskih mucenika. Taj poznati
odlomak glasi: lohannes, natione Dalmata, ex patre
Venantio scolastico... misit per omnem Dalmatiam
seu Histriam multas pecunias per sanctissimum et
fidelissimum Martinum abbatem propter redemp-
tionem captivorum qui depredati erant a gentibus.
Eodem tempore fecit ecclesiam beatis martyribus
Venantio, Anastasio et Mauro et aliorum multorum
martyrum, quorum reliquias de Dalmatias et Histri-
as adduci praeciperat, et recondit eas in ecclesia
supra scripta, iuxta Fontem Lateranensem. (Ivan
rodom Dalmatinac, od oca Venancija skolastika...
poslao je nadasve svetoga i odanoga opata Martina
s mnogo novca po ¢itavoj Dalmaciji i Istri da nji-
me otkupi suznje koje su pogani bili zarobili. U isto
vrijeme sagradio je crkvu blaZzenim mucenicima
Venanciju, Anastaziju i Mauru i mnogim drugim
mucenicima, a njihove relikvije odlucio prenijeti iz
13 M. SVAB, Danagnje stanje historiografije o pojavi Hr-

vata na isto¢noj obali Jadrana, u: Etnogeneza Hrvata,
Zagreb, 1995, str. 60.

Dalmacije i iz Istre (pokrajine su ovdje navedene
u pluralnom obliku!) i ponovno ih sahraniti u prije
spomenutu crkvu pokraj lateranske krstionice, uz
oratorij blazenoga Ivana Evandelista)''*. Vijest je
vazna u raspravi o propasti Salone i1 postanku Spa-
latuma, pa ¢u joj 1 ovdje posvetiti paznju i dopuniti
neke pretpostavke koje sam bio izlozio u knjizi o
Splitu!'’s,

U svojim prvim re¢enicama ta vijest ne pobudu-
je naizgled nikakvu dvojbu: ne bi trebalo posum-
njati u ono Sto pisac pripovijeda, jer se dogadalo
da se od pogana doseljenika otkupljuju zarobljeni
domacdi ljudi''®. No treba se zapitati: od kojih bi
Slavena papin poslanik opat Martin otkupljivao
zarobljenike? Gdje su oni u Istri i u Dalmaciji bili

14 Rije¢i ... reliquias de Dalmatias et Histrias adduci
praeciperat, et recondit eas in ecclesia... prevodim
ponesto drukcije od uobicajenog: ,... Ivan je relikvije
iz Dalmacije i Istre odlucio prenijeti i pohraniti ih (po-
hranio ih je) u crkvu...“ jer se ovako naglasava njegova
osobna Zelja, a ne ,,sluzbeni ¢in” kakav je, naprimjer,
otkup zarobljenih autohtonaca. M. IvaniSevié, Izvori
2, str. 34, 58, donio je i varijante teksta iz Liber pon-
tificalis koje se Citaju u Historia salonitana maior, u
Korculanskom kodeksu 1 u Historia salonitana Tome
Arhidakona, a koje su, uz ostalo, potakle raspravu o
razlogu izostanka Dujmova lika na lateranskome mo-
zaiku. Zanimljiva je, naime, recenica kojom se kon-
statira da je taj papa posvetio crkvu trojici mucenika:
Venanciju, Anastaziju i Mauru, te ,,jo§ mnogim ostali-
ma”, a da se u njoj ne spominje salonitanski mucenik
Dujam. Razlike u tekstovima nameéu mnoga pitanja.
Zasto su, naprimjer, neke vazne pojedinosti u varijan-
tama teksta ispuStene? O prijenosu relikvija, likovhom
prikazu na mozaiku u Lateranu i rekognicijama lite-
ratura je obimna; ovom prigodom navodim noviji rad
F. Veraje koji komentira neka dosadasnja misljenja i
korigira svoje prethodno: Kapela sv. Venancija u Rimu
1 kult solinskih mucenika, u zborniku: Salonitansko-
splitska crkva u prvom tisucljecu krséanske povijesti.
Zbornik medunarodnog znanstvenog skupa u povodu
1700. obljetnice mucenistva sv. Dujma, Split 14. - 15.
svibnja, 2004. (= Salonitansko-splitska crkva). (Ur. J.
Dukié¢, S. Kovaci¢, E. Visi¢ Ljubi¢), Split, 2008, str.
81-106.

115 7. RAPANIC, Od carske palace, poglavlje: Salonitan-

ska crkva u carevu zdanju, str. 158-170.

Otkup zarobljenih, naprimjer, spominje i vrlo kratka

vijest koja se Cita u: G. MARINI, [ papiri diplomati-

ci. Roma, 1805, vise puta donesena od novijih autora.

Navodec¢i neke od njih, komentirala ju je I. NIKOLA-

JEVIC, The redmption of captives in Dalmatia in the

6" and 7" Century (= Redemption), Balcanoslavica 2,

1973 (1974), str. 73-79. — U svojim pismima Grgur 1.

dotice na razne nacine otkup zarobljenih, gotovo redo-

vito u sasvim odredenom kontekstu, prilici, dogadaju

ili incidentu.
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tako ustrojeni da bi predstavljali nekakav ,,politicki
ili lokalni faktor” s kojim bi opat pregovarao? Tko
je, dakle, u Istri i u Dalmaciji kada i gdje zarobio
te domace ljude, gdje ih je Martin mogao otkupiti,
kamo odvesti i kako izbavljene iz ropstva na sigur-
no mjesto dovesti, privremeno udomiti, pogotovo
ako je bila rije¢ o ve¢em broju tako spasenih, otku-
pljenih autohtonaca? A iz teksta se sluti velik broj,
jer je papa multas pecunias misit. Ta pitanja, me-
dutim, nisu bila postavljena, pa na njih nije bilo ni
odgovora. Sumnju, pak, u zadrzavanje zarobljenika
duze vrijeme, ¢ak nekoliko desetlje¢a (a to bi ovi-
silo o datumu kojim se pretpostavi osvajanje Salo-
ne i potom zarobljavanje, tj. od doba opatice Ivane
do Heraklijeva doba!) iznio je 1. Marovi¢ koji se,
trazeéi taj datum, pita: ,,Tko bi desetlje¢ima drzao
zarobljenike u ‘onim burnim vremenima’!'’. Na ta
je pitanja tesko odgovoriti unato¢ relativno dobrom
poznavanju opc¢ih okolnosti dolaska i naseljavanja
Slavena!'®, Medu onodobnim Slavenima nije uoce-
na neka organizirana zajednica (pogotovo ne neka
tzv. politi¢ka tvorevina) koja bi bila spremna rato-
vati i zarobljavati, a diplomatski sposobna pregova-
rati o predaji/prodaji zarobljenih. U Dalmaciji nije
prepoznata ni po ¢emu, u Istri samo po povremenim
inkurzijama kojima se carski zapovjednici odupiru
pa ih pobjeduju i 0 tome izvjestavaju i papu Grgura.
U neposrednoj, pak, okolici Poreca i Salone, tada
Slavena — nije bilo. A Martin bi upravo tu, poku-
pivsi relikvije iz tih gradova, trebao pregovarati o
zarobljenima. Mogao je, pretpostavljam, pregova-
rati samo s ponekim rodovskim poglavarom, $to je
ipak nedovoljno za akciju dvojbena ishoda koja bi
potekla od samoga pape. Pojedinac¢na oslobadanja
otkupom zabiljezena su i u pismima Grgura Veli-
koga biskupima, crkvenim zajednicama ili pojedin-
cima, koji u pojedinim prigodama dopusta prodaju

17 1. MAROVIC, O godini razorenja, str. 69.

18 Mogu podsjetiti na dva starija, vrijedna rada koji na
sazet, a dovoljno informativan nacin piSu o dolasku
Slavena na isto¢ni i zapadni Balkan, ukljucujuéi Istru
1 Dalmaciju i koji su usprkos novijim i naknadnim
podru¢nim i specifi¢nim prouc¢avanjima ostali pouz-
dano polaziite raspravljanju: F. BARISIC, Proces sla-
venske kolonizacije Isto¢nog Balkana, u: Simpozijum
Predslavenski etnicki elementi na Balkanu u etnoge-
nezi juznih Slavena, 24. - 26. oktobra 1968. (Ur. A.
Benac), Akad. Nauka BiH, Posebna izdanja, knj. XII,
Centar za balkanoloska ispitivanja knj. 4, Sarajevo,
1969, str. 11-27. — B. GRAFENAUER, Proces dose-
ljavanja Slovena na Zapadni Balkan i Isto¢ne Alpe, u
istom svesku, str. 29-55.
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crkvenog posuda da bi se prikupio potreban novac.
Radilo se obi¢no o veliku iznosu §to, svakako, nije
omogucavalo u naSem primjeru otkup velikog broja
ljudi usprkos tome $to Martin — piSe Liber — nosi
multas pecunias'®.

Posve neprihvatljivih (nepromisljenih!) objas-
njenja, doduse, ima. Jedno takvo ponudio je, napri-
mjer, V. Kos$¢ak i ve¢ sam ga komentirao'?’. Opat
Martin plovio je, piSe on, uz obalu papinim (kurziv
Z. R.) brodovima, kojih nije moglo biti vise od 2
ili 3! Kako je dosao do pomisli o papinim brodo-
vima u Jadranu i po ¢emu je pretpostavio da ih je
moglo biti dva do tri, i odakle bi i zaSto suznje ti
brodovi doveli na otoke (koje?), on nije objasnio.
Nije se upitao ni koji bi to brodovi bili §to bi ukrcali
mnogo ljudi (u kojoj luci!) sto ih je opat otkupio, a
koji se nisu mogli vratiti svojim kuéama. Mnogo je
naivnih, jednostavnih pitanja koja znatno otezavaju
ozbiljno interpretiranje pri¢e o Martinovu pothvatu.

Drugi dio vijesti iz Liber pontificalis u kojemu
se pripovijeda o prijenosu relikvija, privukao je ta-
koder moju paznju, pa sam izrazio sumnju u tocnost
svega §to se Cita i u tome odlomku'!. Ponovit ¢u i
to ovdje! Bio sam ohrabren rekognicijom relikvija
koju je za Drugoga vatikanskoga sabora pokrenuo
splitski nadbiskup Frane Frani¢. Tada je na molbu
splitskog Nadbiskupskog ordinarijata Sveta Stolica
ustrojila komisiju koja je 1962. — 1964. godine oba-
vila prepoznavanje relikvija u lateranskome orato-
riju. Nalaz vatikanske komisije, bio je vrlo skro-
man: u urni se nisu nasle velike kosti — naprimjer
lubanja, kosti nogu ili ruku — ve¢ samo neke male
ljudske, pa ¢ak i Zivotinjske kosti'??. Nema, dakle,
nikakva valjana dokaza da su tamo poloZene i pre-

19 1. NIKOLAJEVIC, Redemption, navodi Priska (Viz.
Izv. 1, str. 9 — 8 solida) i papino pismo Feliksu, bisku-
pu Siponta (Gregorii Epistolae, Lib. 1V, ep. 17, Mon.
Germ. Hist., Epp. 1, str. 250 — 12 solida). Primjere
ponavljam kako bih naglasio visoku cijenu i u razli-
¢itoj prilici, mjestu i u razli¢ito vrijeme. Nije moguce
doznati nacin kontaktiranja $to su koji put zabiljezili
isto€ni pisci opisujuéi pregovore carevih poslanika s
barbarima na isto¢nim granicama.

120y, KOSCAK, Pripadnost istoéne obale Jadrana do
splitskih sabora 925. - 928. godine, Historijski zbor-
nik, 33-34, 1980 - 1981, str. 292. — I to sam komentirao
u: Ivan i Donat, bilj. 12.

121 7 RAPANIC, Od carske palace, str. 169.

12 M. PELOZA, Rekognicija relikvija dalmatinskih i
istarskih mucenika u oratoriju sv. Venancija u Rimu
1962. - 1964. godine, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku 63-64, 1961 - 1962 (1969!), str. 163-180.

119



120

nesene relikvije dalmatinskih i istarskih mucenika!
Vrijedi usput spomenuti i jednu staru splitsku reko-
gniciju svetackih ostataka obavljenu pocetkom 12.
stolje¢a u vrijeme nadbiskupa Krescencija. Potakla
ju je pri¢a o dvama svetim Dujmima, o njihovim
moc¢ima, njihovu prijenosu i mjestu gdje se Cuvaju.
O tome je pisao Lj. Karaman nastoje¢i u duhu on-
dasnjih spoznaja problem rasvijetliti, pa je pri tome
neke pojedinosti dobro naslutio'%,

Salonitanski mucenici prikazani su, medutim,
na glasovitome lateranskome mozaiku, pa je vjero-
jatno Martinova misija imala i vazniju zadacu od
otkupa zarobljenika u krajevima kojima su se bili
priblizili Slaveni. Otkup je, naime, kad se dogadao,
bio dio plemenitih, op¢ih, temeljnih kr§¢anskih po-
buda, osobito aktualnih u opasna vremena, pa je po-
sve logi¢no bio istaknut i u prakti¢nom djelovanju
pape Ivana koji je kao i papa Grgur, i mnogi drugi
crkveni dostojanstvenici pomagao i poticao spasa-
vanje zarobljenih. No nesto je drugo, svakako, vrlo
vazno, a ¢ini mi se ¢ak i bitno bilo u razlogu Marti-
nove misije. Ivan IV., papa Dalmatinac, Zeli afirmi-
rati nadleznost rimske Crkve nad isto¢nom obalom
Jadrana, koja je u to nesigurno vrijeme ugrozena ne
samo ,,barbarima” Slavenima, nego i pretenzijama
konstantinopolskoga patrijarha. To se pokazalo
stotinjak godina poslije toboznjim sudjelovanjem
dalmatinskih biskupa, 754. godine, na saboru u
Konstantinopolu (u Konstantinovoj carskoj palaci
Hijereji)'*, a, svakako, nedvojbenim sudjelova-
njem dalmatinskih — jadranskih biskupa na saboru
u Niceji 787. godine'®. Lateranski mozaik na ko-
jem su prikazani salonitanski i istarski sveci javna
su, o€ita potvrda tog papinog nastojanja. Njihove,

123 LJ. KARAMAN, Zrtvenik sv. Dujma, u: Eseji i ¢lanci.
Zagreb, 1939, str. 81-96.
O saboru u konstantinopolskoj carevoj palaci, njego-
vu znacenju za ovdasnje, dalmatinske crkvene odnose
polovinom 8. stoljeca, s bogatim osvrtom na postojeca
tumacenja koja se Citaju u svega nekoliko rijeci tog
izvora, pisao je I. BASIC, Dalmatinski biskupi na cr-
kvenom saboru u Hijereji 754. godine, u: Spalatumque
dedit ortum. Zbornik povodom desete godisnjice Od-
sjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Splitu, (ur.
I. Basi¢, M. Rimac), Split, 2014, str. 149-196. 1z nje-
govog rada citirat ¢u vaznu zavr$nu recenicu koja ot-
klanja mnoge dvojbe: ,,Na temelju svega iznesenog,
dok to druga istrazivanja ne opovrgnu, preostaje kon-
statirati da je vijest Mihajla Sirijskog o biskupima iz
‘Dalmacije’ vjerojatno ipak irelevantna za crkvenu
povijest Dalmacije u pravom smislu rijeci”.
125 R. KATICIC, Imena dalmatinskih biskupija i njihovih
biskupa u aktima ekumenskoga koncila u Niceji 787.
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pak, donesene relikvije iz Istre i Dalmacije, o ko-
jima pise Liber pontificalis, bile bi tome nepobitan
argument — tada kao i prije i poslije dugo vremena —
vrlo mocan u mnogim prilikama. U ovom primjeru
i za nadleznost rimske Crkve nad isto¢énom obalom
Jadrana 1 jedan posredni argument za politicki au-
toritet rimskoga dukata prema susjednim langobar-
dskim, spoletinskom i beneventanskom, odnosno
prema ravenskome egzarhatu. To je zorno postigao
gradnjom oratorija i freskama jadranskih mucenika,
poreckih i solinskih na njegovom zidu, a mogao jo$
potvrditi barem simboli¢nim dobivanjem njihovih
relikvija.

Ivan IV. je, svakako, dobro znao da je izvorne
relikvije neprimjereno traziti. Ve¢ od pocetka Sto-
vanja mucenika, osobito na Istoku, svecanosti se u
kr§¢anskim zajednicama ponavljaju na njihov spo-
men-dan i postaju temelj, zalog stalnog i dostojnog
CaSc¢enja. Zato neka realija povezana sa slavljeni-
kom ima neprocjenjivu vaznost. S obzirom da sve
zajednice nisu imale vlastite mucenike, preuzima se
ili Stovanje znacajnijih i poznatijih li¢nosti, ili na-
stoji do¢i do njihovih relikvija na razne nacine'?,
Bilo je pri tome i nedoli¢na ponasanja, izmisljanja i
krivotvorenja, osobito u krajevima gdje su poganski
kultovi ostavili znatna traga. Tako, naprimjer, za-
kljucci petoga sabora u Kartagi, odrZzanog u vrijeme
careva Teodosija i Honorija (svrSetkom 4. stoljeca),
donose ¢lanke kojima se nalaze postupanje s laznim
relikvijama i uniStavanje poganskih prikaza — idolo-
rum reliquiis koji su se $irili u puku'?’.

godine, Filologija JAZU, Zagreb, knj. 11, 1982 - 1983,
str. 75-92. Pretiskano u: Uz pocetke, str. 25-35. S time
povezujem i obnovu biskupija u Jaderu i Spalatumu, o
¢emu sam opsirno pisao u radu /van i Donat.
126 Podsjetit ¢u na poznati, gotovo anegdotski atraktivan
kasniji primjer: Venecijanci, pomorci i trgovci, uspi-
jevaju, 828. godine, iz Aleksandrije prokrijumcariti
relikvije sv. Marka i donijeti ih u Veneciju. Time po-
kazuju naklonost svoga grada Istoku, a ne franatkome
Zapadu ne izazivajuéi sukobe kojih je bilo na pocetku
stolje¢a. Zadarski biskup Donat s puta u Konstantino-
pol, oko 805. godine, legalno je donio u Zadar reli-
kvije sv. Anastazije ¢ime je takoder afirmirao zametke
proorijentalne jadranske politicke privrZenosti koju
zastupa Venecija. Oko 809. godine, piSe Porfirogenet
(De Adm. Imp. cap., 29), u Kotoru se Stuje sv. Tripun
¢ije su moci Kotorani kupili od venecijanskih trgovaca
(Viz. Izv. 2, str. 23, bilj. 50).
Synodus apud Carthaginem Africanorum quae con-
stituit canones numero CXXXVIII. Prema: Pat. Lat.,
Vol. 67, col. 207. Zakljuc¢ak XXCIII. De falsis memo-
riis martyrum. Item placuit, ut altaria quae passim
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»Splitskim Salonitancima“ — vratimo se u Pala-
¢u — nije trebalo relikvije ni krijumcariti, ni kupo-
vati, niti krasti. One su bile njihove, domace, auten-
tiéne, a bile su u Spalatumu, po svoj prilici, ve¢ od
svrsetka 6. ili poéetka 7. stolje¢a. Salonitanski kler
1 njihov biskup — pretpostavljam da je to bio Mak-
sim — nije ih ostavio na gradskim grobljima (ili gro-
blju!) napustajuéi grad; prenio ih je s ostalim drago-
cjenostima svoje Crkve u novo sjediste jer je to bio
obicaj u vrijeme opasnosti koje su prijetile gradu,
tocnije grobljima izvan njega. Relikvije salonitan-
skih i parentinskih mucenika, na drugome mjestu,
u Rimu, bile su, kako sam ve¢ naglasio, snazan ar-
gument papi Ivanu IV. za njegovu rimsku Crkvu i
dokazivanje podrucja njezine ingerencije.

Da bih ovu pretpostavku posredno ilustrirao
opet dozivam Ivanova glasovitog prethodnika Gr-
gura Velikoga. On je, 594. godine, odbio molbu
carice Konstantine, zene cara Mauricija, da joj iz
Rima posalje u Konstantinopol caput sancti Pauli
aut aliud quid de corpore eius ¢ime bi ona obdarila
novu crkvu njemu posvecenu'?®. Grgur u pristoj-
nome, a suzdrzanome pismu s mnogo teoloskih i
liturgijskih razloga objasnjava kako tome ne moze
udovoljiti'®. Upuéuje papa carici i pouku, gotovo

per agros, et per vias, tanquam memoriae martyrum
constituuntur, in quibus nullum corpus, aut reliquiae
martyrum conditae probantur, ab episcopis qui locis
eisdem praesunt, si fieri potest, evertantur: si autem
hoc per tumultus populares non sinitur, plebes tamen
admoneantur, ne illa loca frequentent..... (O laznim us-
pomenama na mucenike. Isto je tako zakljuceno da ol-
tare, koji su posvuda po poljima i pokraj putova postav-
ljeni kao da cuvaju uspomene na mucenike, a u kojima
nema nikakva tijela ili relikvija mucenika, biskupi tih
mjesta, ako bude mogucée, poruse. Ako to, pak, zbog
negodovanja domacih ljudi ne bi bilo moguce, neka
se puk ipak opomene da ne posjecuje ta mjesta...). —
Zaklju¢ak XXCIV. De idolorum reliquiis exstirpandis.
Item placuit ab imperatoribus gloriosissimis peti, ut
reliquiae idololatriae non solam in simulacris, sed in
quibuscunque locis, vel lucis, vel arboribus omnimodo
deleantur. (O iskorjenjivanju poganskih prikaza. Isto
je tako zakljuceno zatraziti od preslavnih careva da se
ostatci idolopoklonstva ne samo u Zrtvenicima, nego i
na bilo kojem drugom mjestu, u gajevima ili u stabli-
ma na svaki nacin uniste.) — Podsjetit ¢u da, naprimjer,
Karlo Veliki mnogo stolje¢a poslije pokrece drastic-
ne postupke protiv Sasa i njihova S§tovanja demona o
¢emu piSe i Einhard (Vita Caroli imperatoris, cap. 7).
Relikvije u germanskim podrucjima, dodat ¢u usput,
bile su rijetkost.

128 Gregorii Epistolae, Lib. 1V, ep. 30, Mon. Germ. Hist.,
Epp. 1, str. 264.

129 Cognoscat autem tranquillissima domina, quia Roma-
nis consuetudo non est, quando sanctorum reliquias
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prijekor jer bi ona, prebrizna augusta, trebala znati
da je kod Rimljana (tj. na Zapadu) obic¢aj (Romanis
consuetudo est) prilikom ustupanja ili poklanjanja
relikvija ne odvajati neke dijelove tijela ve¢ samo
u kutije — sed tantummodo in buxide (capsa ili cap-
sella, relikvijar) staviti (uloziti) dijelove platna ili
svile u koje je bilo umotano sveto tijelo. Svetogrde
je u Romaniji i na ¢itavome Zapadu uzeti nesto Sto
se na svetome tijelu nekome ucini pozeljnim. Pise
joj dalje kako su grcki monasi (Greci monachi) pri-
je dvadesetak godina u mraku i tiSini no¢i iskopali
pokraj crkve sv. Pavla tijela mrtvih i uzimali ko-
sti. Dodaje zatim pokoju anegdotu, nevolje i kazne
koje su se dogadale. Da bi ipak Zelja carice Kon-
stantine i njezina pobozna nakana bile na neki nacin
ispunjene, poslat ¢e joj dijelove lanca kojim je bio
svetac okovan. Zakljucuje Grgur tako superiorno,
gotovo s ponesto ironije izabravsi opet rijeci koji-
ma se obraca: ... serenissime domine tam religiosum
desiderium esse vacuum non debet, de catenis quas
ipse sanctus Paulus apostolus in collo et in mani-
bus gestavit, ex quibus multa miracula in populo
demonstrantur, partem vobis aliquam transmittere
festinabo'®, Tvanu su, svakako, bile poznate i ova-
kve anegdote i nacela po kojima se postupalo, pa
nije ni sam mogao traziti ono, ¢emu se nije moglo
udovoljiti.

Dvojbe u punu vjerodostojnost vijesti koje do-
nosi Liber pontificalis — treba i to dodati — namece
podatak da je opat Martin odnio u Rim i relikvije
poreCkoga mucenika Maura. Tada, oko 640. godine,
u bliskome okruzju grada nisu bile nikakve gentes
koje bi ugrozavale grad i zarobljavale stanovnike,
a s kojima bi papin poslanik mogao pregovarati o
otkupu. U 6. stoljecu, pak, Maurovo je tijelo s pri-
gradskoga groblja preneseno u Eufrazijevu bazili-
ku i tamo pocivalo — kako kaze A. Badurina — sve

do 1354. godine, do rata Mlecana i Penovezana'!.

dant, ut quicquam tangere praesumant de corpore.
Sed tantummodo in buxide brandeum mittitur, atque
ad sacratissima corpora sanctorum ponitur. Pa nesto
dalje nastavlja ovim rije¢ima: In Romania namque
vel totius Occidentis partibus omnino intolerabile est
atque sacrilegium, si sanctorum corpora tangere qui-
squam voluerit. Nav. mj.

Na istom mj.

A. Badurinu sam citirao i u knjizi o Splitu, poglavlje:
Salonitanska Crkva u carevu zdanju, str. 169, bilj. 295.
— O tome on piSe u: Leksikon ikonografije, liturgike
i simbolike zapadnog krséanstva. Zagreb, 1979, str.
264. Objasnjava dvojbu koju ovdje isticem, a rjeSava
je uz pomo¢ spomenute rekognicije moci dalmatinskih

130
131

121



122

Martin je, dakako, putuju¢i prema Dalmaciji mogao
pro¢i preko Istre i biti u Porecu, kako to spominje
i Buli¢!*2. To je s obzirom na ceste i uobiCajene
pravce putovanja kopnom i plovidbe morem, posve
logi¢no, ali odnositi mo¢i mjesne porecke Crkve,
njezina mucenika Maura, vjerujemo da nije nimalo
lako, pa ¢ak i nemoguée dobro objasniti.

Sveéenik Martin, a to je ovdje, u nasoj pric¢i vaz-
no, nije odnio relikvije ni iz Poreca, niti iz Salo-
ne! Ta, stanovnici Aspalathosa ili Spalatuma, oni u
Palaci i oni oko nje, odavna su imali svoju mjesnu
Crkvu i u njoj $tovali svoje svece!**. Doseljeni Sa-
lonitanci pridruzili su im nove: Bogorodicu i svoje
svete mucenike, tocnije njihove relikvije koje su sa
sobom donijeli iz Salone. One su, svakako, bile vrlo
vazan argument [vanu iz Ravenne pri ponovnom
uspostavljanju biskupije bez obzira na vrijeme, na
mogucu inicijativu Zapada ili Istoka, Rima ili Kon-
stantinopola.

Opatova misija, vratimo se sada Martinu, osim
one papine prve i temeljne namjere, bila je i po-
drska mjesnim Crkvama. Prica u Liber pontificalis
oslanja se na sasvim realnu pretpostavku da je Mar-
tin u Rim donio neki simboli¢ni pokazatelj — dokaz
putovanja po i Istri i Dalmaciji, mozda in buxide
vel in capsella, a relikvije su ostale u domacim
sjedistima. To je bilo vrijeme kad su otklonjene one
pesimisticne atmosfere s kraja prethodnog stoljeca
kad se strepilo od barbarskog naseljavanja. Kako
od toga nije bilo nista, Zivot se smirio, Salonitanci
popravljaju i pregraduju crkve u Heraklijevo doba,
Porecani u miru $tuju nedavno prenesene relikvije
sv. Maura, a stanovnici u okolici Zadra, iako depo-
puliranoj kao i mnogi krajevi uz obalu, odrzavaju
svoje crkve 1 nastavljaju zivot ne slute¢i da ¢e usli-
jediti jos jedna prijetnja — novi doseljenici, Hrvati.

Treba joS nesto vazno dodati!

E. Dyggve je prije sedamdesetak godina bio po-
sumnjao u punu to¢nost vijesti o prijenosu relikvija
koje donosi Liber pontificalis. lako sam Dyggveo-
vu knjigu mnogo puta imao u rukama, konzultirao
ju usredotocen na salonitansku arhitekturu kojoj
je on svojim proucavanjima i interpretacijama dao

i istarskih muéenika iz oltara kapele sv. Venancija. Po-
recani bi, prema tome objasnjenju, koje je moguce, pa
i logicki opravdano, opatu Martinu dali tek ,,manje re-
likvije”, kao i Salonitanci (Spalatenses), Sto pokazuje
i obavljena rekognicija koju je odobrila Sveta Stolica.

122 F, BULIC - Lj. KARAMAN, Palaca cara Dioklecija-
na u Splitu. Zagreb, 1927, str. 198.

133 Usp. ovdje bilj. 160.

neizmjeran doprinos, ove sam njegove komentare
zapazio tek nedavno. Zaista je cudno da im nitko —
koliko mi je poznato — nije obratio paznju. Naglasa-
vaju¢i kako je novi grad Spalatum postao nasljednik
Salone i u crkvenim relacijama, Dyggve pise: “It was
therefore in no way in conformity with the interests of the
Spalatians that the local martyr-relics on which Salona
had in earlier days based her leadership were withdrawn
from the Church at Split**. (Nije zato bilo nimalo u skla-
du s interesima Spli¢ana da relikvije mjesnih mucenika,
na kojima je Salona od ranih dana zasnivala prvenstvo,
budu oduzete splitskoj Crkvi.) Zatim dodaje kako ¢e
o tome biti jos rije¢i, pa na str. 126 piSe i ovo: “The
new hierarchy asserted that it was the inheritor of the
Salonitan Church and tried zealously to transfer the ri-
ghts and privileges of the earlier Salonitan metropolis to
the new Church-centre. The translation mentioned above
to Rome of the Salonitan martyrs was therefore unwel-
come to the Church at Aspalathos.” (Nova hijerarhija je
ustvrdila da je on (Split, Z. R) nasljednik salonitanske
Crkve i zdu$no je nastojala prebaciti prava i privilegije
prethodne salonitanske metropolije u novo crkveno
srediSte. Spomenuti prijenos salonitanskih mucenika
u Rim crkvi u Aspalathosu nije stoga bio dobrodosao.)
Nastavlja potom, komentiraju¢i mjesne legende o
Dujmu i Stasu, ovako: “.. it is, however, remarkable,
not to say little probable, in the first line that an urban
population in the seventh century should have allowed
themselves to be driven away without carrying with them
at any rate parts of the relics of their local patron sa-
ints on which the fame and reputation of the Salonitan
metropolis rested and of the protective qualities of which
all were convinced...**". (...ipak je, medutim, znakovito,
da ne kazemo malo vjerojatno, da bi, kao prvo, gradsko
stanovnistvo u 7. stoljecu dopustilo da ga se protjera,
a da sa sobom ne ponese barem neke dijelove relikvija
svojih mjesnih svetaca zastitnika na kojima su podivali

134 E. DYGGVE, History of Salonitan Christianity (=
History). Oslo /i dr./1951, str. 85. Prijevod: Povijest
salonitanskog krséanstva. (Odabrali i uredili N. Cambi
i T. Marasovic), Split, 1996. — Koristim se izvornikom
na engleskome jeziku, jer u hrvatskome prijevodu
Dyggveove knjige pod naslovom Izabrani spisi. (Ure-
dili i izabrali N. Cambi i T. Marasovi¢), Split, 1989,
i drugoga izmijenjenog izdanja s prijevodom izvor-
nog naslova (isti urednici i izdavac¢) ima urednickih,
korektorskih, prevoditeljskih, lektorskih i tiskarskih
propusta. Tako, naprimjer, u biljeSkama Cambijeva
Pogovora drugome hrvatskome izdanju citatelj se po-
ziva da ju pogleda (usporedi) u engleskom izvorniku,
tj. u History, a ne u prijevodu koji neposredno prethodi
Pogovoru!



slava i ugled salonitanske metropolije, a u cije su zastit-
nicke sposobnosti svi bili uvjereni..) Nastavlja zatim
Dyggve ovako: “..secondly that the c L e r g y for whom
it must be of the greatest importance to assert their po-
sition as the true heirs of the privileges of the Salonitan
Church should have allowed the pledge of their position
as heirs, namely the Salonitan martyr-relics, as a whole
to slip out of their hands, and then later — long dfter the
first panic terror had subsided, to allow a single emissary
from the pope to acquire all the said desirable relics” (...
a drugo, da bi svecenstvo, kojemu je bilo vrlo vazno do-
kazati svoj polozaj pravnog nasljednika privilegija salo-
nitanske Crkve, dopustilo da mu dokaz tog polozaja iz-
makne iz ruku i da bi dopustilo da nedugo poslije nego
$to se smirio onaj prvi strasni strah, jedan papin poslanik
preuzme sve zeljene relikvije.) Komentirajuéi odlomak
iz Liber pontificalis, Dyggve je pretpostavio da su
prikazi salonitanskih mucenika u oratoriju lateran-
ske bazilike zapravo kopije likova s freske koja je
bila na zidu oratorija u supstrukciji salonitanskog
amfiteatra'*®. Zakljucio je to na temelju sacuvanih
ostataka na kojima je bio prikazan mucenik Asteri-
je. To bi znacilo da je opat Martin ,,prenio” njihove
likove. Pretpostavka je vrlo hrabra, jer sugerira da
su s opatom dosli i vrsni majstori koji su bili spo-
sobni zabiljeziti (skicirati) mnoge pojedinosti s pri-
kaza solinskih mucenika na zidu oratorija, pa ih za-
tim prenijeti na rimski mozaik. Tako je bio pomislio
1 G. Bovini kad je pisao o mozaicima u Venancijevu
rimskome oratoriju'*’. O svemu tome je N. Cambi
izlozio vrlo vrijedna razmisljanja, koja sam sklon
podrzati'®. To je u prvom redu raspored likova na
zidovima oratorija u solinskom amfiteatru — raspo-
red koji dobro i logicki rekonstruira — na kojem su
bili prikazani mucenici pogubljeni u areni. Opat je,
dakle, to¢no zakljuc¢uje Cambi, u Saloni naSao do-
bro sa¢uvanu fresku, s nje preuzeo likove mucenika
i odnio ih papi. To mi dopusta pomisao da je Ivan
IV. vjerojatno znao za prikaz u salonitanskom ora-

135 E. DYGGVE, History, str. 126. To, doduse, nije u pot-
punom skladu s onim §to je pisao na str. 84, no potanje
analiziranje na ovom mjestu nije neophodno.

3¢ E. DYGGVE, History, str. 86.

137 G. BOVINI, I mosaici dell’ Oratorio di S. Venanzio a
Roma, XVIII Corsi di Cultura sull’Arte Ravennate e
Bizantina. Ravenna, 1971, str. 141-154.

138 N. CAMBI, Kult Marije u Solinu i Splitu (IV. - XI.
st.) u svjetlu arheoloske evidencije (= Kult Marije),
Bogoslovska smotra XLIV/2-3, 1974, str. 273-292.
Poglavlje A 4. Mozaik u Venancijevu oratoriju u Rimu
i freska u oratoriju u solinskom amfiteatru, str. 279.
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toriju kad je u Salonu uputio Martina da ga preslika.
Nije, eto, ni pomisljao da bi mogao dobiti relikvije
uglednih prvaka iz dva velika jadranska grada.

U spomenutom radu o salonitanskim muceni-
cima, relikvijama, tradiciji tamos$nje Crkve prese-
ljene u novo sjediste, te njezinih odnosa s Crkvom
u Aspalathosu, N. Budak je analizirao price izvora,
Stovanje svetaca u Palaci prije dolaska Salonitana-
ca, te posljedice koje su slijedile u politickim i vjer-
skim odnosima na Jadranu tijekom 7. i 8. stolje¢a'®.
Svoja razmatranja i zakljuc¢ke oslanja na uobicajeno
tumacenje izvora (ponajviSe na Liber pontificalis i
Tomu Arhidakona), a komentira i autore koji su o
tome pisali. Budakovoj elaboraciji nema se §to do-
dati ili primijetiti. Dapace, njegovo pisanje, podatci
koje donosi, usporedbe i analize obogacuju moje,
iako su nasi zakljuéci ponegdje opre¢ni. Razlog
tome su moje dvojbe, osporavanja i drukcije tu-
macenje vijestl o opatu Martinu, njegovu putu po
isto¢noj obali 1 prijenosu relikvija istarskih i dalma-
tinskih mucenika u Rim. Razlikujemo se, dakle, u
polazistu, u interpretaciji izvora. Svoje gradim na
novoj, vjerojatno presmjeloj pretpostavci o zadatku
Sto ga je opat dobio, a koju sam obrazlagao na pret-
hodnim stranicama.

Salonitanska je elita u Aspalathos 1 u Palacu
donijela svoje svece te ih mo¢nim autoritetom me-
tropolitanske Crkve pomalo nametala prethodnima
koji su se stovali u Palaci, neki vjerojatno iz justi-
nijanskih vremena. Oni, medutim, nisu — koliko da-
nas znamo — imali znacaj gradskog zastitnika, pa-
trona jer za to nije ni bilo razloga. U odlu¢nom, pak,
trenutku, u vrijeme obnove i ponovnog afirmiranja
stare salonitanske biskupije — pretpostavio sam da
je to bilo potkraj 8. stoljeca'?’ — salonitanska je Cr-
kva predstavila svoje mucéenike kao nedvojben adut
za nastavak djelovanja u novome sjedistu. Bila je to
pretpostavka za nasljedivanje metropolitanske tra-
dicije, kao Sto je reskript careva (bez obzira kakav
je bio i kako se dogodila ,,nacionalizacija” Palace)
omogucéio Salonitancima legalno koriStenje carsko-
ga drzavnog posjeda, Palace, i stvaranje prostornih
uvjeta novome gradu. Kr$¢anska bastina Aspalat-
hosa 1 disperziranost te naseobinske aglomeracije
koja nema urbana obiljezja, ne bi bila dovoljna za
ponovnu afirmaciju staroga metropolitanskog polo-
Zaja u novom sjediStu. Slican je moj komentar i na

13 N. BUDAK, Furta sacra, ovdje bilj. 98.
140 7. RAPANIC, Ivan i Donat, str. 228 i 237.
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pisanje 1. Basic¢a o zbivanjima polovinom 7. stolje-
¢a'*!. T on u izlaganju polazi od uobiéajenog ¢ita-
nja pri¢e o misiji opata Martina, koju donosi Liber
pontificalis. ,,Nesuglasje” i ovdje pociva u mojem
druk¢ijem pristupu vijestima o putu i zadaci svece-
nika Martina te komentaru jadranske nakane pape
Ivana. U mnogo ostalih pojedinosti Basi¢ i ja smo
posve suglasni.

Pitanje slijeda salonitanskih/spalatinskih bisku-
pa poslije Maksima ili Teodora te sedisvakancije,
koju sam spomenuo, mora ostati i dalje bez dobra
odgovora, pa Cak i pretpostavke. Domisljanja koja
se oslanjaju na hagiografske detalje, na Tomu i na
Zi¢a odli¢na su grada za mnogovrsna hipoteticka,
pa i opravdana historiografska razmisljanja za —
kako kazu Talijani — meditazioni sul tavolino. Ne
smije se zanemariti ni ¢injenica da je u ovim kraje-
vima bio reduciran ukupni Zivot, poremecena sto-
ljetna tradicija crkvene organizacije, premjesteno
biskupovo sjediSte i — Sto je osobito vazno — znatno
smanjen broj stanovnika koji su prva pretpostavka
standardnom ustrojstvu crkvene hijerarhije prema
zakljucku sabora u Sardici. U njemu jasno pise:
Licentia vero danda non est ordinandi episcopum
aut in vico aliquo, aut in modica civitate, cui sufficit
unus presbyter, quia non est necesse ibi episcopum
fieri, ne vilescat nomen episcopi et auctoritas*.
(Ne dopusta se ustolicenje biskupa u kakvu selu ili
skromnoj civitas kojima je dostatan jedan svecenik,
nije, naime, nuzno tamo postaviti biskupa jer bi se
time obezvrijedio njegov naslov i1 ugled.) Aspalat-
hos ili Spalatum moZze se u to vrijeme zaista smatra-
ti itekako modica civitas, pa tu nije ni bilo uvjeta da
se izabere crkvenog poglavara.

Ja ostajem pri ovdje izlozenome objasnjenju i
pretpostavkama koje sam naznacio. Budaku sam
zahvalan za rad koji je prilozio zborniku prirede-
nom meni u spomen i tako produzio raspravu o sa-
lonitanskoj Crkvi u novome sjediStu, a Basi¢u za
sadrzajnu i poticajnu sinteznu raspravu o jos uvijek
neprozirnom razdoblju solinsko-splitskoga ranog
srednjeg vijeka.

141 1, BASIC, Sjeverna i srednja Dalmacija u ranome
srednjem vijeku, u: Nova zraka, str. 427-462.

142 Sabor odrzan 343. godine da rijesi prijepore izmedu
isto¢nih i zapadnih biskupa, dotaknuo je i prakti¢no/
formalno ,,0zakonio* vrlo vazno pitanje uspostavlja-
nja biskupove nadleznosti nad krs¢anskom zajedni-
com u nekom kraju. B. KURTSCHEID, Historia iuris
canonici. (Ad usum scholarum), Romae, 1951, str.
107. — Jedna verzija teksta u: Pat. Lat., Vol. 67, col.
175, cap. VI col. 178B.

7. Zi¢a svetih Dujma i Stasa

Legende i pobozna Stiva povezana uz nekog
sveca ili zastitnika grada mnogo puta skrivaju po-
dosta povijesne istine. Kad su se ¢itale za obreda na
njihov spomendan, u naSem primjeru svetih Dujma
1 Stasa, te su priCe postajale dostupne nepismenu ili
siroma$nu ¢ovjeku koji ih je, ne mogavsi imati knji-
ga, pamtio i usvajao uzastopnim slusanjem. Tako se
formulirala svijest o gradu, gradskoj Crkvi i vjerskoj
tradiciji koja je u srednjemu vijeku oblikovala bitne
sastavnice svake civifas. Ta §tiva valja promatrati
kao djela mnogih ruku, nastala u crkvenom okruzju,
dopunjavana pojedinostima pucke maste, ali uobli-
¢ena od poznavatelja strukture takvih hagiografskih
djela. Sadrze, naime, neke obvezne podatke o svetoj
osobi, o njezinu podrijetlu, privlacne zgode iz nje-
zina zivota pa ¢uda koja su ju pratila, mucenistvo,
Cesto pojedinosti o relikvijama itd. Zato se iz njih,
osim poboznog temelja mastovitih, a pou¢nih opi-
sa dogadaja i krajolika u kojem se zbivaju, mjesnih
imena, rjecnika i jo§ Stosta drugoga, viSe puta mogu
izdvojiti podatci korisni za povijesne zakljucke. U
nasem primjeru oni povezani uz propast Salone'.
O crkvenim i vjerskim starinama, u konkretnom
primjeru o salonitanskoj proslosti, ¢ita se i u drugim
tekstovima, ne samo u zi¢ima salonitanskih mudce-
nika. Prikupio ih je i obradio 1. Babi¢ te je izmedu
epizoda i anegdota, povijesnih licnosti i Cinjenica
viSe detalja tamo nabrojenih i komentiranih dopri-
nos op¢oj slici koja prikazuje propast Salone'*.

Svecenik koji je pisana i usmena pripovijeda-
nja bio u prilici uobli¢iti u Zi¢a, morao je slijedi-
ti ¢injenice. U konkretnom slucaju to su zapisani
i zapamceni martirij Dujma i StaSa, pa ociti suton
grada u 6. stoljecu i priblizavanje Slavena, potom
preseljavanje Salonitanaca u Palacu i na otoke, or-
ganiziranje zZivota i mjesne Crkve u novome ambi-
jentu, te neizbjezni prijenos relikvija, bili su nuzni
da bi se ona afirmirala u nekadasnjem znacenju.
Zabiljezio je pri tome i neke lokalne netipi¢ne po-
jedinosti: salonitanske nekropole, crkve zarasle u

43 7 RAPANIC, Sveti Dujam - splitski patron. Poglavlje
Ziéa i legende, str. 57-61, 72-75. — O Ziéima: 1. PE-
TROVIC, Hrvatska latinska hagiografija i salonitan-
sko-splitska hagiografija sv. Domnija i sv. Anastazija,
u: Salonitansko-splitska crkva, str. 107-157, poglavlje
I, str. 116.

I. BABIC, Splitske uspomene na salonitanske kri¢an-
ske starine (= Splitske uspomene), Vjesnik za arheolo-
giju i historiju dalmatinsku 85, 1992, str. 13-87.
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korovu, potajnu potragu za pravim grobom muce-
nika, strah od Slavena, nevinu djecu koja rjeSava
poteskoce nastale prijenosom teskoga sarkofaga
(¢udo mucenika!); sve prave i obvezne dramaturske
detalje koji uzbuduju paznju slusatelja ili Citatelja.
Da bi se ipak zadovoljilo neophodno svecano po-
laganje relikvija u novo okruZenje i u izabrani, pa
posveceni prostor u Palaci, Tomi je pomogla jedna
povijesna li¢nost, onaj biskup Ivan koji je u Spa-
latum doSao iz Ravenne i koji je, po njemu, arhi-
dakonu, sve u gradu uredio, postavio i posvetio'®,
Sastavlja¢ima splitskih Zi¢a potpuna to¢nost stvar-
nog slijeda dogadanja nije bila vazna, a nije im ni
mogla biti dobro poznata. Tomini suvremenici imali
su uredenu Crkvu i nadbiskupa u njoj, pa su pucka
prica i stvarni tijek dogadaja posli slozno pod ruku:
Stenja su bila knjizevno $tivo, a Lekcijuni su se slu-
Sali kao moralna pouka.

Zapisi sacuvani u nekoliko varijanti pripovijeda-
ju o zivotu Dujma (Domnio, Domnius) i Stasa (Ana-
stasius) 1 tuznoj propasti grada. Zbivanja locirana u
salonitansko-splitski kraj imaju mjesne topose, sli-
ku ambijenta, detalje koji su dugo bili vidljivi i ta-
kvi ostali u slici prostora o kojem se prica, pa su se
lako vizualizirali u memoriji stanovniStva. Tako su
opisane i pojedinosti koje se jos danas mogu prepo-
znati u solinskome pejzazu: ruSevine crkava, sarko-
fazi, Dujmov grob na Manastirinama ili StaSev na
Marusincu, polozaj i toponim Dujmovaca gdje se
zbilo ¢udo prilikom prijenosa relikvija u Palacu itd.
Ti su orijentiri bili paméeni i kad nisu bili vise lako
dostupni ili prepoznatljivi: usli su u isprave (pisana
vrela) i u memoriranu sliku bilo pejzaza u okolici
grada, bilo u sliku urbanoga tkiva Spalatuma. To je,
kako to¢no primjecuje Babié, selektivna i kreativna
memorija oblikovana prema nacelima kolektivne
psihologije'*. Ona mnogo puta ne registrira samo
slike koje su tada aktualne i prihvatljive suvremenoj
percepciji, zabiljezi vise puta pojedinosti ili osobe
vrijedne i korisne danasnjem suvremenom povje-
snicaru.

Zivotopise solinskih svetaca objavio je D. Far-
lati (I/lyricum sacrum, 1.) i donio Sest varijanti tek-
sta o sv. Dujmu, tri o sv. Anastaziju i tri varijante
translacija. Tekstovi tiskani u Farlatijevoj knjizi
nastali su vrlo davno, po nekim autorima zametci

145 Thomas, Hist. Salon., cap. IX, str. 48.
146 Ops8irno s komentarima: 1. BABIC, Splitske uspomene,
str. 13 i poslije na viSe mjesta.
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bi im bili ¢ak iz kasnoanti¢kog doba'¥’. Prve redak-

cije oblikovane su u rano doba srednjeg vijeka na
salonitanskom sjeéanju, a, svakako, prije nadbisku-
pa Lovre iz Osora (druga polovina 11. stoljec¢a). On
je, naime, pripovijeda arhidakon Toma, doSavsi u
Split, pristupio uredenju splitske Crkve pa se, uz
ostalo, pobrinuo da se dotjeraju tekstovi zivotopisa
solinskih mucenika koji su tada bili u uporabi. O
tome Arhidakon piSe: His temporibus Adam quidam
Parisiensis, optime in artibus elimatus, pergendo
Athenas ad Grecorum studia, devenit Spalatum. Et
cum fuit a Laurentio antistite honorifice susceptus,
rogatus est ab eodem, ut passiones beatorum mar-
tyrum Domnii et Anastasii, que inculto fuerunt an-
tiquitus sermone conscripte, luculenta faceret com-
positione nitere. Quod ille gratanti corde consentit,
sumptoque temate a veteribus ystoriis legendas
utriusque martiris lepido satis dictamine innova-
vit." (U to je doba, iduci u Atenu proucavati gréke
teme, doSao u Split neki Adam Parizanin, odlican
poznavatelj (svih) vjestina. A nakon §to ga je nad-
biskup Lovre primio s pocastima, zamolio ga je da
uznastoji kako bi pasije blazenih mucenika Dujma
i Stasa, od starine napisane na neugladenu jeziku,
zablistale bogato sastavljene. On je to prihvatio ve-
sela srca, te uzevsi sadrzaje starih prica, obnovio le-
gende obojice mucenika na sasvim doli¢an nacin.)
Ta pojedinost pokazuje prije svega da je u Spli-
tu postojala i usmena predaja, a u nekom rukopisu
i kakav zapis o salonitanskoj Crkvi — o njezinim
prvomucenicima. Opet bi to bile one Katiciceve
vetustiores memoriae, sastavljene loSim jezikom
(inculto sermone), mozda iz kasnih stoljeca antike.
To je uhu sveéenika Lovre, odgojena na onodob-
noj latinskoj tradiciji, bilo inculto (neuko, nepri-
kladno), pa se pobrinuo da to netko vjest dotjera.
Adam Parizanin, piSe Toma, to je i uradio. Ymnos
etiam composuit et quicquid de beato Domnio mu-
sice canitur, metrico sermone conscripsit — Skladao
je 1 himne, a ono $to se o blazenome Dujmu (uz
instrumentalnu pratnju, Z. R.) pjevalo, sloZio je me-
trickim (ritmic¢kim) jezikom'¥. Je li to doista i ura-

T Legende i kronike, str. 15-18. — R. KATICIC, Vetustio-
res, str. 128, bilj. 5.

8 Thomas, Hist. Salon., cap. X VI, str. 68.

49 S ovim se mojim komentarom i prijevodom nije sloZio
B. LUCIN, Povratak Adama Parizanina u: Splitska ha-
giografska bastina, Povijest, legenda, tekst. Zbornik
radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog
u Splitu od 26. do 27. rujna 2011., (ur. J. Belamarié,
B. Luéin, M. Trogrli¢, J. Vrandeci¢), Split, 2014. O
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dio taj ugledni srednjovjekovni pisac zvuc¢na imena
i podrijetla, nekoliko je pretpostavki. O njima je
pisala i M. Matijevi¢ Sokol ukljucujuéi u raspravu
ne samo Tomino pisanje, nego i kulturno okruzje u
Splitu tog Lovrinog vremena. Ne bi trebalo sum-

Adamu pise na str. 98. Necu poblize osporavati nje-
gOV0 osporavanje, jer se on osvrée na moj noviji tekst
iz knjige Od Palace do opcine, str. 163, a citira tekst u
knjizi Sveti Dujam str. 59. Oba su, doduse, vrlo sli¢na,
kao §to im je sli¢an i ovaj. Moj komentar uzima Lucin
za prijevod, a ,,10%, koje stavlja u zagrade (ono pripada
rijeci ,,pjevalo®!), pogresno prepisuje kao ,,to* pa po-
vezuje: ,,to se pjevalo®. Napisao sam, naime, kako je
Adam — ako je vjerovati Tomi — postojeca zi¢a dotje-
rao i obnovio pa su umjesto inculto sermone zablistala
luculenta compositione. Ono, pak, §to se u crkvi pjeva
— canitur, preveo sam proslim vremenom — ,,pjevalo®,
jer se tako nije pjevalo samo u te, Adamove dane, nego
i prije, pa je ono staro, a loSe naslijedeno, Parizaninu
valjalo dotjerati — satis lepido dictamine innovare. Pje-
valo se, dodao sam, uz instrumentalnu pratnju, jer mu-
sice bez toga ne bi imalo dobra smisla, bilo bi sasvim
dovoljno canitur. To tradicionalno pucko, a onodobnoj
Crkvi neprikladno pjevanje, slozio je Adam ,,metric-
kim jezikom” (metrico sermone conscripsit) postavio
u glazbenu mjeru i zapisao da bi se tako, uredeno,
dalje koristilo — pjevalo i sviralo. Danas bi se stru¢-
nim muzickim rje¢nikom kazalo da je Adam aranzi-
rao zateCeno glazbeno §tivo, priredio ga za pjevanje
uz instrumentalnu pratnju na aktualni, tada suvremeni
nacin. Koralnu monodiju, naprimjer, ¢esto je pratio
pokoji instrument, katkad i nekoliko njih, $to je Cesto
ovisilo o ugledu crkve i nastojanju njezina poglavara.
Ovdje su ti uvjeti bili povoljni, tradicija je postojala, a
Lovre je Zelio da se ono inculto — lepido dictamine po-
slozi. Tu nije nista protuslovno kako kaze Lucin, to je
samo jedna logi¢na interpretacija rijeci musice i cani-
tur. Usput, ja nisam povezao Adama Parizanina s Ada-
mom de Sancto Victore, kako predbacuje Lucin, nego
sam spomenuo kako je na nj mogao pomisljati Toma, a
ni to nije moja pomisao. O tome, naprimjer, I. BABIC,
Splitske uspomene, str. 17 ili ponesto slicno V. Saxer u
Babicevoj bilj. 21. — O Adamu i I. PETROVIC, Hrvat-
ska latinska hagiografija, str. 26. — Luc¢in me, k tome,
ne bi trebao poucavati o Adamu Parizaninu, jer kad o
njemu ni$ta ne bih znao, potrudio bih se §togod do-
znati barem iz nekog priruc¢nika. Jo§ ¢u dodati da mi i
M. Matijevi¢ Sokol priSiva ono $to nisam napisao, tj.
da je Toma autor nekog od tih zivotopisa ili legendi
te da se tako zaboravlja na kulturni krug oko nadbi-
skupa Lovre i arhidakona Dobre. To ja nisam izrekao,
ve¢ sam slijedeéi druge prihvatio pretpostavku kako
je Toma, pripovijedajuc¢i o Adamu, mogao pomisljati
na Parizanina Adama iz glasovitog samostana sv. Vik-
tora. Usput moram jo§ primijetiti da radu u cit. u bilj.
143 o sv. Dujmu, koji Matijevi¢ Sokol Cesto citira, nije
suautor moj dobri prijatelj Milan IvaniSevi¢, nego sam
to samo ja, pa nije prili¢no da i njemu u cijeloj svojoj
knjizi pripisuje i moje toboznje grijehe.

njati da su stari zapisi o svetima Dujmu i Stasu u
doba njegova biskupovanja, bili osuvremenjeni i
preslozeni u duhu hagiografije, pjesniStva i glazbe
toga doba.

8. Materijalni ostatci
— epitafi, natpisi, gradevine i carski novac

Osim pripovjednih izvora koji svjedoce o sa-
lonitanskome podrucju i tamosnjim zbivanjima na
prijelazu iz 6. u 7. stoljece, korisne podatke pru-
zaju 1 malobrojni materijalni ostatci: gradevine,
skluptura, natpisi i novac bizantskih careva od Jus-
tinijana do Heraklija. Tim se nalazima obi¢no na-
stojalo poduprijeti onu prvu, uglavnom prihva¢enu
sliku posljednjih dana Salone, temeljenu na pro-
¢itanome Carevu i Arhidakonovu tekstu. Tako su
postupali autori starijih i novijih rasprava i poneki
od onih koji su u raznim prilikama i u razli¢itu kon-
tekstu pisali o Saloni. Drzali su se uglavnom prve
Bulic¢eve pretpostavke Sull’anno della distruzione i
varirali je prema kojem u njihovu radu ili trenutku
zanimljivom detalju’®. Na tim je pretpostavkama
E. Dyggve oslonio svoje poglede na salonitansko
starokrS¢ansko graditeljstvo isti¢u¢i ponegdje medu
redcima 1 pokoju dvojbu u takve uobicajene zak-
ljucke'®'. Marovic¢eve identifikacije carskog novca
pomicale su onaj zamisljeni datum propasti s pr-
vih desetljeca 7. stoljeCa u Heraklijevo i poslije
Heraklijevo doba.

Intervencije na salonitanskim crkvama, svoje-
dobno nazvane Notphase ili Notkirche, 1. Niko-
lajevi¢ je poslije prvih Eggerovih, a zatim sli¢nih
Dyggveovih prijedloga poblize odredila, pripisala
prvoj polovini 7. stoljeca i opravdano pretposta-
vila da ih je nalinilo preZivjelo stanovni$tvo'>2,

150 Autore koji su prethodili Buli¢u, kao i njegove
suvremenike, nabrojio je I. BASIC, CIL I1I, 9551 i po-
pratio komentarima, prikladnima prilici za koju ih sas-
tavlja, a sasvim dostatnim da se uputi onaj koji pozeli
upoznati starija, pa i neka zaboravljena objasnjenja.

151 E. DYGGVE, History, na nekoliko mjesta u razli¢itim
prilikama.

12 1, NIKOLAJEVIC, Salona christiana, str. 2, sazima
problem i postavlja uvod raspravi koja slijedi. Ona
piSe: ,Osim gradevina iz VI veka publikacije o Saloni be-
leze neke manje gradevinske izmene iz toga doba ili iz pr-
vih decenija VII veka koje jo$ nisu bile predmet paralelnog
proucavanja. Svrha tih izmena bila je s jedne strane da se
ulepsaju neki ambijenti oko ve¢ postojeéih crkava ili da se
vec postojeée gradevine prilagode proSirenim potrebama
kulta, a s druge strane da se neka mesta odrze kao takva,
pa makar to bilo i u veoma reduciranorn, sasvim skromnom



Dobile su njezine pretpostavke nespornu potvrdu
gradevinskom intervencijom Salonitanaca na veli-
koj bazilici uz rijeku Jadro, na tzv. Supljoj crkvi,
o ¢emu je vec bilo rijeci, a kako sam na pocetku
spomenuo, bile su znatan poticaj ovome radu.

Da takve intervencije, u ocito jo§ dobro sa-
¢uvane salonitanske crkve koje su u religijskom
pejzazu imale vazno znacenje za stanovnike, nisu
bile izoliran primjer, ve¢ da su se sliéne dogadale i
drugdje, pokazuju primjeri iz zadarskoga zaleda'>*.
I oni nepobitno dokazuju postojanje aktivhog i
organiziranog autohtonog stanovnistva, sposobnog
da tijekom 7. stolje¢a odrzava, a poslije, u idu¢im

obliku. Prema tome te konstrukcije su imale dva vida, od-
nosno spadale su u dve grupe. Prvi vid ilustruje Zivu, kre-
ativnu snagu pa time pokazuje dalji razvoj Salone u perio-
du obnove romejske vlasti u Dalmaciji posle gotskih ratova.
Nasuprot toj evoluciji drugi vid ilustruje nekoliko redukcija
i opravki gradevina koje su nastale, kako se verovalo, kao
poslednja etapa, tzv. ‘Notphase’ pojedinih crkava u vreme
— kako su to dosadasnji istrazivaci tumacili — kada su, u pr-
vim decenijama VII veka, avaro-slovenske Cete ugrozavale
bezbednost Salone. Verovalo se, naime, da je Salona tesko
nastradala na samom pocetku VII veka, kada su crkve na
nekropolama bile porusene i posle ¢ega je podignuta tzv.
‘Notkirche' na lokalitetu Manastirine (Forschungen in Salo-
na ll, Wien, 1926, str. 48.). Smatralo se da je takva gradevina
postojala do 614. kada su, pretpostavljalo se, Avaro-Slove-
ni porusili Salonu (F. BULIC, Sull’ anno, str. 268 i d.) Egger
je pretpostavio da je u tom poslednjem periodu trajanja
bazilika na Manastirinama bila reducirana samo na tran-
sept i da je igrala ulogu memorijalne crkve u koju su bile
prenete relikvije svih salonitanskih mucenika. Medutim na-
knadnim ispitivanjem Dyggve je utvrdio da je i crkva u Kap-
ljucu imala takode svoju ‘Notphase’ $to osetno menja onu
rekonstrukciju kultnog Zivota u Saloni u prvim decenijama
VII veka koju je predlozio Egger. Neke manje opravke na
drugim crkvama Egger nije smatrao gradevinskim fazama
(Forschungen in Salona Il, Wien, 1926, str. 109). Medutim te
manje popravke su znadajne zbog hronoloskih podataka
na koje ukazuju i, u svojoj sveukupnosti, ¢ini se da mogu
delimi¢no osvetliti dosadasnje sasvim nedovoljno pozna-
vanje zivota u Saloni u VII veku.”

1330 tome sloju preZivjelih starokr§¢anskih crkava (loka-
liteta) pisali su mnogi; spomenut ¢u: P. VEZIC, Ninska
crkva u ranom srednjem vijeku: Problem kontinuiteta
i rezultati arheoloskih istrazivanja, u: Starohrvatska
bastina, str. 87-99. — N. JAKSIC, Prezivjele ranokr-
S¢anske crkve u srednjovjekovnoj ninskoj biskupiji,
Diadora 15,1993, str. 127-144. — N. JAKSIC, La sur-
vivance des édifices paléochrétiens dans les terres de
la principauté Croate, Hortus Artium Medievalium 1,
1995, str. 36-45, 1 Il ruolo delle antiche chiese rurali
nella formazione del ducato croato medievale, Hortus
artium medievalium 14, 2008, str. 103-112. Citav sve-
zak posvecen je ruralnim crkvama starokrS¢anskoga
doba koje raznim intervencijama (pregradnjama i sl.)
ostaju u funkciji i u ranom srednjem vijeku.
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stolje¢ima ureduje, obnavlja ili pregraduje svoje
stare crkve. Prezivljavanje stanovnistva potvrduje i
¢injenica da su upravo uz prometnice — one su bile
aktualne i1 vazne i starosjediocima i do§ljacima —
crkve bolje sa¢uvane, §to je opet dokaz postojanja
lokalnih zajednica (sela ili sl.), a da doseljavanje i
u tom kraju nije bilo ,,barbarsko i rusilacko®. Neke
su ruralne zajednice i crkve s njima propadale Sto se
naslucuje 1 na Jaksi¢evoj karti 3 u drugome citira-
nom radu. Vrijedi opet podsjetiti na sli¢ne europske
primjere naslijeda i nasljedivanja iz merovinskih
(juzno-francuskih) i langobardskih (sjeverno-tali-
janskih) krajeva. Ne bih se, medutim, slozio s Jak-
Sicem u jednom detalju: on se, naime, oslonio na
uobicajeno tumacenje koje pretpostavlja ,,barbar-
ske* rusilacke nastupe prilikom doseljavanja ne
ulaze¢i u nacin doseljavanja Slavena svrSetkom 6.
i pocetkom 7. stoljeca i naseljavanja Hrvata dvje-
stotinjak godina poslije Slavena o ¢emu je bilo veé
podosta rijeci.

Pet natpisa sastavljenih svrSetkom 6. stoljeca
odavno je posluzilo da se njihov sadrzaj poveze s
posljednjim danima Salone. To su epitafi opatice
Ivane i djevoj¢ice Domnike, koje su pobjegle iz Sir-
mija i preminule u Saloni, natpis prezbitera Ivana,
brata prokonzula Marcelina i dva ve¢ spominjana
natpisa na kojima se ¢ita ime nadbiskupa Maksima.
Jedan je pronaden u Splitu u Palaci, a drugome je
podrijetlo, ¢ini se, nepoznato'>. Tri natpisa, dakle,
koji spominju dvije povijesno dokazane osobe, po-
znate iz pisama pape Grgura Velikoga o kojima je
bilo rije¢i. Epitafe dviju Sirmijki nedavno je ko-
mentirao 1. Basi¢'.

O natpisima koji spominju nadbiskupa Maksima
vec je bilo rije¢i pa ¢u sebi dopustiti jednu mozda
mastovitu pretpostavku! Iako poznate okolnosti na-
laza obaju natpisa ne kazuju nista korisno za njiho-
vu poblizu ubikaciju, podrzat ¢u pomisao 1. Basica
i zatim N. Cambija da potjecu iz Palace. Tko bi i
zaSto, dodat ¢u, ta dva neugledna fragmenta, na jed-
nom se ¢ita ekshortativna poruka Deus vita Maximo
archiepiscopo, uklesana u pomalo nejasnome kon-
tekstu koji je i vrsnog epigraficara F. Buli¢a doveo
do neto¢na citanja, a na drugome ime biskupa u
monogramskom obliku donosio iz Salone? Mak-
sim je, naime, poznat iz dopisivanja s papom Gr-

154 Vidi ovdje bilj. 22.

155 1. BASIC, CIL 111, 9551. Poslije o Domnikinu natpisu
jos u: Salona IV-1, br. 103, a o Ivaninu: Salona IV-1,
br. 219.
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gurom u posve eklezijastickim spornim pitanjima.
Usudujem se zato pretpostaviti da su oba isklesana
kad se nadbiskup iz Salone preselio u Pala¢u, pa mu
je u novom ambijentu natpisom zazeljen od Boga
dug zivot. Izbjegao je, eto, i proceduralne nevolje u
koje je bio upao i one koje su mu prijetile od Slave-
na dok je bio u Saloni. Njemu ni papa poslije 600.
godine vise ne piSe. Monogram je mogao, i dalje
domis§ljam s Cambijem, oznacavati njegovo bora-
viste, kuéu — stan za §to ima primjera i u Saloni.
Nadbiskup je, svakako, zasluzio da se njegov dom
ili sjediste obiljezi u novom ambijentu.

Epitafi dviju Sirmijki, bez obzira na razlicita da-
tiranja natpisa opatice, potvrduju da su izbjeglice
iz daleke unutrasnjosti, ¢ak iz Sirmija, dolazile u
Salonu. To dokazuje da se u gradu za opasnosti do-
bro znalo, ne samo medu gradskom elitom, ve¢ i u
gradskome puku koji se o€ito susretao s doSljacima
kojih je, svakako, bilo vise od ovih dviju Sirmijki.

Novac bizantskih careva, posebno Heraklijev,
omogucio je nova razmisljanja koja su pomaknu-
la pretpostavljenu godinu pada Salone u polovinu
stolje¢a 1 navela na povezivanje careva doba s po-
slanstvom opata Martina i otkupom zarobljenika'®,
Mojim tumacenjem, sumnjom u potpunu to¢nost
izvjestaja u Liber pontificalis, te dokazivanjem o
postojanju autohtona stanovnistva otpada vise tih
dvojbi.

Ponovit ¢u, medutim, ono spomenuto vrlo vaz-
no pitanje na koje nemam dobra odgovora: kako u
Salonu toga doba, polovinom 7. stolje¢a, dospijeva
Heraklijev novac, kojim putom, kako i zasto; tko se
njime koristio i gdje? Valja, svakako, jo§ naglasiti
kako novac u ,,Sektoru I — Solin Centar” nije naden
u ostavi (depou), nego u kanalu, pa ocito nije rijec
o skrivanu novcu, ve¢ — kako zakljucuje Marovi¢,
a to on zakljucuje iz konteksta u kojemu je prigo-
dom iskapanja novac zatecen — u zgradi koja je na-
stradala u pozaru. Ne treba, naravno, isticati kako
pozar u gradu nisu morali izazvati jedino osvajaci
,,.barbari”.

Usudio bih se pretpostaviti da bi taj novac mo-
gao uputiti na povezanost preostalog stanovnistva u
okolici staroga grada sa svojim sugradanima koji su
se preselili u Palacu i koji su morem imali doticaja
sa slicnim gradovima na obali i na otocima, a tim
putem i s aktualnim carskim novcem. Pri tome nije

136 Ponovo ¢u uputiti na Basi¢ev citirani rad CIL I11, 9551,
str. 88, gdje je rezimirao i komentirao novine §to ih je
u historiografiji pokrenuo nalaz bizantskoga novca.

beznacajna Cinjenica da se u zidove pregradivane
crkve umecu zlatnici koji nisu ¢esti u svakodnevnoj
upotrebi, a kojih je, eto, bilo i u onodobnoj Salo-
ni. More je i njih vjerojatno donijelo. Uostalom na
taj je nacin, brodom, vjerojatno otputovalo i pos-
lanstvo Salonitanaca iz Palace noseéi onu glasovitu
molbu carevima u Konstantinopol i otamo im tako
stigao carski odgovor. Naravno, ako je sve bilo bas
onako kako piSe Arhidakon. Jedino tako bi se mo-
gao kod Salonitanaca koji su ostali u Saloni, onih
koji tamo Zive, naci suvremeni novac, dragocjenost
koju su u kultnom ¢inu ugradili u nove zidove stare
crkve. No sve su to tek usputna razmisljanja koja,
nemajuci elemenata za dobar odgovor, dopustaju
piscu i pokoju mastovitu pretpostavku.

9. Finaliter, en causae Salona
a se ipsa primitus incepit labefactari!

Na kraju rasprave parafrazom Tominih rijeci sli-
jedi moj odgovor: evo konacno razloga zbog kojih
Jje Salona propala'¥’. Najprije nekoliko rijeé¢i o gla-
golima kojima se ,,propast” objasnjavala, o glagoli-
ma evertere pa capere i destruere, kojima se pripisi-
valo vrlo konkretno znacenje rusenja, osvajanja i
razaranja grada. Koji je u kojoj prilici upotrijebio
Toma, nije lako odrediti, jer su prepisivaci, prire-
divaci i kompilatori ¢esto unosili vlastite dopune i
nove rijeci. To je o€ito u bogatim komentarima ko-
jima je Tomin tekst ¢itao i popratio davno F. Racki,
a nedavno Olga Peri¢. Posebnu je paznju privukao
glagol evertere, 3. s konkretnim znacenjem rusenja,
razaranja (evertere urbem, evertere edificia, tem-
plum) znaCenjem kojim ga je preveo (protumacio!)
Buli¢, a slijedili mnogi poslije njega'*®. Predlazem,
medutim, i jedno druk¢ije ¢itanje, takoder u njegovu
Cestome znacenju: evertere dignitatem, tj. ponistiti,
unistiti, upropastiti, naprimjer dostojanstvo, ugled,
pa tako evertere dignitatem rei publicae, dignitatem
civitatis, leges vel iuras evertere. Tomino evertere u
primjeru Salone, moguce je protumaciti i kao ever-
tere dignitatem Salonae urbis metropolitanae, t].
njezinu mo¢, ugled, vaznost i sl. Drugi, pak, takoder

57 Thomas, Hist. Salon., cap. VII, str. 30.

158 Konjunktiv firerit variran je u trogirskome kodeksu
pluskvamperfektom fuerat, a u zagrebackom konjun-
ktivom prezenta sit (F. RACKI, Hist. Salon, str. 24). U
prijevodu to pokazuje nijanse, ali je smisao uvijek isti
— bijasSe bila srusena ili dogodilo da bude bila srusena,
ili kako je sruSena, odnosno prema naslovu poglavlja
qualiter capta est — kako je osvojena.



Cesto koriSten glagol jest capere, 3. takoder jasna
znacenja kojemu su pripisivalo osvajanje, poslije
opsjedanja ili poslije proboja kliskim prolazom i
ulaska u grad otvorenih vrata, jer su odore prevarile
strazare. Oba pokazuju nasilje: ratovanje, razaranje,
rusenje.

U Tominu tekstu, u klju¢noj recenici poslije one
kojom se obrazlaze upravo razlog propadanju grada
jest i glagol labefacto, 1. odnosno labefacio, 3. sa
znacenjem slabiti, propadati, gubiti nesto. Objas-
njava §to se dogodilo poslije nego §to je u Saloni:
...periit mens et consilium a ciuibus, presul nullus
erat, rector inutilis, populus dissolutus, quid esset
consultius, nesciebant. Alii erant nimis timidi, alii
plus equo securi (...nestalo u gradana razbora i spo-
sobnosti odluc¢ivanja, biskup bijase nikakav, upravi-
telj beskoristan, puk razuzdan, §to promisljeno ura-
diti, nisu znali. Neki su bili odvise plasljivi, drugi
viSe od razumnoga hrabri...). Zato je — zakljucuje
Arhidakon — grad najprije poc¢eo propadati u sebi
samome (Sic labefactari civitas primitus a se ipsa
incepit). Ta je recenica ostala skrivena u privlacnoj
dramati¢nosti kojom je poslije opisano osvajanje
captivitas ili captio urbis, pa eversio 1 destructio,
a glagoli labefactare ili labefacere nezapazeni od
sastavljaca naslova, tko zna kada i od koga sloze-
nima.

Buli¢ je na tragu Nodilova pisanja i onodobnoga
historiografskog dometa, pa kulturnog i politickog
ozrac¢ja Tominu recenicu qualiter eversa i poslije
jos 1 capta razumio i protumacio kao fizicko ru-
Senje/razaranje i razorenje, te preveo na talijanski
jezik rijecju distruzione. Tomi je, pak, takvo znace-
nje glagola dobro odgovaralo u pri¢i o kaosu koji
je zavladao u gradu kad su mu se priblizavali ne-
prijatelji'’.

Da bi, medutim, Salona bila osvojena i razorena
ili, pak, polagano u sebi propadala gubeci znace-
nje i ugled, pa i dostojanstvo urbis metropolitanae,
valja osim glagola obratiti paznju na neke druge,
mnogo vaznije pojedinosti u pisanju glasovite dvo-

159 Valja primijetiti da sedmo poglavlje, bez obzira tko
ga je tako naslovio, ima naslov Qualiter Salona cap-
ta est, a trogirski i zagrebacki kodeks tome dodaju i
destructa. Sadrzaj je navodio na takvo naslovljavanje.
Cin svrietka grada prirediva¢ — sastavljag ili prepisi-
vac rukopisa odredio je viseznacnim glagolima capere
odnosno destruere, no nijedan ne pokriva bas dobro,
ono o ¢emu Toma piSe u tom poglavlju: o nevaljalu
i nemoralnu stanovnistvu Salone, jednom od glavnih
razloga posljedica koje su slijedile.
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jice, Porfirogeneta i Tome, i uvaziti ¢injenice koje
su se otkrile, domislile, pa nametnule tijekom mno-
gih godina proteklih od Buli¢eva tumacenja. Dos-
li smo tako do toc¢ke na kojoj ¢u, ne prihvacajuci
standardno objasnjenje posljednjih dana ili propasti
Salone borbom, rusenjem, osvajanjem i ubijanjem,
poblize izloziti ono drukcije, koje sam dosad uglav-
nom samo naznacio, pokusao osporavanjem osnazi-
ti i analizom izvora dokazati. Nekoliko je nespornih
¢injenica na kojima se ono temelji.

Prije svega to je nepobitno postojanje kontinui-
teta Zivota i naseljenosti u salonitanskom ageru §to
se o€ituje materijalnim i duhovnim religijskim po-
kazateljima. Druga, mozda jo§ znacajnija ¢injenica
jest nepostojanje ikakva traga boravljenju ili kakvoj
aktivnosti velikih i agresivnih slavenskih zajednica
doseljenih na ovaj prostor. Treca je Cinjenica novi
grad koji nastaje u carevoj Paladi, u arealu njezi-
na prethodnika naselja Aspalathos, na dana$njemu
Splitskome poluotoku. Novi grad Spalatum pos-
ljedica je organiziranog naseljavanja/preseljavanja
Salonitanaca koji su slute¢i opasnost od Slavena/
Avara, napustali svoju Salonu. Svjetovna i vjerska
elita imala je u tome vjerojatno glavnu rijec¢, a do-
laze¢i u Palacu i pridruzivsi se tamos$njim stanovni-
cima, posvojila najpovoljnije polozaje u njoj. U
novo sjediste u Palaci — bila bi to ¢etvrta ¢injenica
— vjerski su poglavari (nadbiskup Maksim?) ned-
vojbeno donijeli sobom i salonitansku vjersku tra-
diciju, Stovanje Bogorodice, a zatim i salonitanskih
mucenika Domnija i Anastazija. Kr§¢anska bastina
koju su zatekli u Palaéi posvjedocena je svecima
zaStitnicima gradskih vrata, a ona izvan nje grade-
vinama (naprimjer glasovite basilicae pictae ili Sv.
Feliks na obali, danas Sv. Frane'®’), toponimima i
hagionimima koji su tijekom vremena postali vaz-
ni dio materijalne i duhovne bastine novoga grada.
Nedavno je 1. Basi¢ vrlo argumentirano objasnio
postanak naselja Aspalathos i njegova urbonima'®!,
kojemu je ve¢ nezamjenjivi F. Buli¢ bio uodio tra-
gove 1 predavao ih javnosti i znanosti. Pretvaranje
careve PalaCe u grad Spalatum 1 njezina neprekinu-
ta naseljenost potvrdena je i nalazima u tzv. Podru-

10 F, OREB et al., 4d basilicas pictas. Split, 1999. — 1.
BASIC, Prezitci kulta sv. Feliksa u salonitanaskom
ageru u ranom srednjem vijeku. Arhitektonska pozadi-
na kulta relikvija, u: Hagiologija. Kultovi u kontekstu,
(ur. A. Marinkovi¢, T. Vedris), Zagreb, 2008, str. 189-
210.

161 T, BASIC, Prazitci kulta u bilj. 64.
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mima, pronadenim tijekom viSegodisnjih istraziva-
nja'®?. Veze, pak, s mediteranskim krajevima — a to
znacdi aktivan, dinamican zivot — pokazuje keramic-
ko posude koje se vrlo to¢no, precizno datira, pa
je svaka rasprava o povijesnim pitanjima, osobama,
trgovackim kontaktima toga doba upucena i na ko-
riStenje takvih materijalnih ,,izvora“!®,
Salonitanskom ageru s provincijskom metropo-
lom 1 susjednim carskim luksuznim zdanjem, nastoje
pri¢i Slaveni dolaze¢i rimskim cestama preko Bo-
sne's. Prilaze Saloni na miran nacin sve do susreta
s autohtoncima u cetinskome kraju, gdje su bili zau-
stavljeni. O njihovu priblizavanju nedvojbeno svje-
doce pisma pape Grgura te anegdote na rijeci sto ih je
opisao Porfirogenet i — sasvim konkretno — uspostava
obrambenog sustava na rijeci Cetini. Zato i dolazak
u srednjodalmatinsko, tocnije u salonitansko po-
drucje, nije moguce promatrati kao rusilacki pohod
mnostva (,,nepreglednih masa”), nego kao neag-
resivni polagani prohod nevelikih skupina prema
obali odnosno prema metropoli; nevelikih skupina
koje su, dolazeci iz bosanskih krajeva, zastale na
rijeci, na Cetinskome limesu (karta 2). Porfirogenet
najprije pripovijeda o medusobnom promatranju
salonitanskih strazara i Slavena/Avara, $to je posve

162 Rezultati visegodi$njih istraZivanja u supstrukcijama

Palace objavljivani su pod razli¢itim naslovima, u vise
izdanja i grafickih oblika od raznih izdavaca, kao au-
torski tekst ili kao izvjestaji o arheoloskim radovima.
Tako naprimjer: Izvjestaj o Jugoslavensko-americkom
projektu istrazivanja jugoistocnog dijela Palace. Prvi
dio, URBS, Split, 1972. — Drugi dio, URBS, Split,
1968 - 1971, 1972 - 1977, a zatim pod engleskim na-
slovima Diocletian’s Palace. American - Yugoslav jo-
int excavations. Vol. I1I-VI, Minneapolis i d. uz navo-
denje raznih urednika, suurednika, autora i suradnika,
takoder neujednaceno. Uvijek i s bogatim grafickim
prilozima.

16 Osim spomenutih izvjeStaja posebno isticem kom-
pleksni prikaz i rezultate istrazivanja iz 1992. godine
i jedan nesto stariji rad o keramickim nalazima koji
su datirani od 4. do 7. stoljeca. To su: V. DELONGA
i suradnici, Prije sje¢anja. Arheoloska istrazivanja u
Jjugoistocnom dijelu Dioklecijanove palace u Splitu
1992. godine. Vol. 1-2, Split, 2014. Po mojem sudu
to je najsustavnija obrada i interpretacija arheoloskih
radova u Palagi, te: I. DVORZAK SCHRUNK, Dio-
klecijanova palaca od 4. do 7. stoljeca u svjetlu kera-
mickih nalaza, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagre-
bu, ser. 3, sv. 22, 1989, str. 91-105.

164 Rimske ceste kojima su se mogli koristiti i Slaveni vidi
u: I. BOJANOVSKI, Dolabelin sistem cesta u rimskoj
provinciji Dalmaciji. ANUBIH, Djela, knj. XLVII.
Centar za balkanoloska istrazivanja knj. 2, Sarajevo,
1974, tabla V.

logi¢no, jer ovi ne navaljuju, ne napadaju, pa nema
ni sukoba. Careva prica dalje je dramati¢na: poslije
nekoliko godina dosljaci su se odlucili na akciju.
Avari/Slaveni su zarobili salonitanske strazare koji
su se usudili prijeci rijeku, obukli njihove odore,
uzeli im oruzje i zastave, uputili se prema Saloni.
Tako odjeveni prevarili su Salonitance koji su nad-
zirali prolaz pod kastrumom na Klisu te lako osvo-
jili Salonu, razorili ju i spalili. O tome, medutim,
nema nikakva prava i ozbiljna dokaza!

Moze se, medutim, naslutiti, pa i domisliti slje-
deci dio price.

Cinjenica da su tragovi slavenske nazoc¢nosti i
trajnije naseljenosti uoéeni na podruéju Zrnovnice
dopusta ovu pretpostavku. Odustavsi od prijelaza
Cetine u Sinjskome polju, nekoliko je slavenskih
rodovskih zajednica krenulo prema moru i Saloni
zaobilaznim putom. PreSavsi o€ito nebranjeni pri-
jelaz rijeke Cetine kod danasnjeg Blata na Cetini,
a slijedec¢i rimsku cestu u zaledu pod Mosorom,
dolaze u kraj prikladan zaustavljanju: u podrucje
danasnje Ostrvice s vilom-palacom iz isto¢nogot-
skih vremena'®® i u nedaleka Gata — (Gedate Anoni-
mnoga Ravenjanina) s monumentalnim sakralnim
kompleksom iz Justinijanova doba!®. Tada oba vrlo
vjerojatno jos naseljena. Odatle im je put prema za-
padu bio mogu¢ takoder rimskom cestom koja ih
dovodi na podru¢je danasnje Zrnovnice i poljicko
Podmosorje, do Ravenatovog Unione id est Musa-
ro'®’. Nisu li to — eto kraja mome pretpostavljanju —
oni Slaveni Stovatelji boga Peruna o kojima je pisao
A. Milosevi¢ (usporedi Kartu 2)!%? On je analizira-
juci poznati zrnovnicki reljef konjanika kopljanika,
najprije naslutio, a zatim i prepoznao u njemu pri-
kaz Stovanja starih slavenskih bozanstava, a lingvi-

165 7 RAPANIC, Kasnoanticka »palaga” u Ostrvici kod
Gata (Poljica), u: Cetinska krajina od prethistorije
do dolaska Turaka (Izd. HAD-a 8), (ur. Z. Rapani¢),
1984, str. 149-162.

166 J. JELICIC RADONIC, Gata. Crkva Justinijanova
doba. Split, 1994.

167 S CACE, Civitates Dalmatiae u Kozmografiji Anoni-
ma Ravenjanina, Diadora 15, 1993, str. 347-439. O
tom lokalitetu: D. MARSIC, Novi nalazi s Gragi¢a u
Zrnovnici i pitanje ubikacije Unione id est Musaro,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 34, 1995, str.
93-112.

168 A. MILOSEVIC, Slika ,,Bozanskog boja”, u: Tragovi
starih vjerovanja u krsc¢anstvu ranoga srednjeg vijeka.
/ Traces of ancient beliefs in early medieval christiani-
ty. Dubrovnik - Split, 2013, str. 11-87.
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sti 1 etnolozi svojim raspravama i tumacenjima dali
su mu u tome vazan poticaj i podrsku'®’.

Istina o doseljavanju i naseljavanju, ¢ini se da
je ipak je druk¢ija od one stare, uvrijezene i uglav-
nom prihvaéene. Umjesto tragova ,nepreglednih
masa” osvajaca i rusitelja, posljednjih je godina
arheoloskim nalazima potvrdeno znatno postoja-
nje prezivjelog autohtonog stanovniStva na sre-
dnjodalmatinskome, ovom prilikom na sinjskome i
solinskome podrucju. Tako je A. Milosevi¢, nastav-
ljajuci i razvijajuci pretpostavke i zakljucke N. Jak-
Si¢a i I. Marovica, u nekoliko vaznih radova poka-
zao da je u Sinjskome polju, svrsetkom 6. stoljeca,
bila dobro organizirana obrana Sirega salonitanskog
teritorija, tocnije, da je bio uspostavljen niz utvrde-
nja i izvidackih tocaka na istocnom i sjevernom

169 R. KATICIC, Bozanski boj. Tragovima svetih pjesama
nase predkrscéanske starine. Zagreb - Mos¢enicka Dra-
ga, 2008. — R. KATICIC, Zeleni lug. Tragovima svetih
pjesama nase pretkrséanske starine, Zagreb - Mosce-
nicka Draga, 2010. — R. KATICIC, Gazdarica na vra-
tima. Tragovima svetih pjesama nase pretkrsc¢anske
starine, Zagreb - Mosc¢enicka Draga, 2011.

Karta 2.

rubu tog polja, sto je dokazao arheoloSkim nalazi-
ma'”, Rekognosciranjima je na prapovijesnim gra-
dinama uocio ostatke kasnoantickih utvrdenja koja
se ocituju debelim zidovima, a u tim utvrdenjima
mnogo fragmenata tipi¢nih kasnoantickih posuda.
Tako naprimjer na Cagvini, u Rudi, Otoku, Gljevu,
su ta utvrdenja u dvije prostorne zone. U prvoj su
na krskim zaravnima uz isto¢ni rub Sinjskoga polja
i uvaju tri smjera (ceste) koji povezuju obalu i njoj
udaljeno, daleko zalede. U drugoj, utvrdenja su u
polju, uz samu rijeku Cetinu i nadgledaju podrucje
Sinjskoga polja sa sjevera i istoka. Cuvaju prije-
laze na Cetini: mostove, skele i gazove. Kastrum
na Gardunu — stari rimski most u Tiluriju, utvrda

170 A. MILOSEVIC, Die Spitantike Kontinuitct, str. 169-
175 s dvije karte. — A. MILOSEVIC, Arheoloska to-
pografija Cetine. Split, 1998. Tu su navedeni, i ostali
radovi vazni za obja$njenje tih prijelomnih stoljeca,
odnosno za definiranje spomenutoga limesa. — O Ce-
tini 1 Trilju MiloSevi¢ je pisao u katalogu izlozbe Nu-
mini Hippi fluvii. Split, 2003, pa u: Gramatika prostora
uz rijeku Cetinu, u: Dalmatinska Zagora - nepoznata
zemlja, Zagreb, 2007, str. 107-108.

131



132

.....

Otoku — skelu na Kerepu.

Kad je, naime, opasnost od Slavena postala
stvarna (opet je papa Grgur pouzdan vremenski
oslonac!), uza sve nesredeno stanje i strah koji je
pritiskao Salonitance, na strategijski dobro odabra-
nu mjestu ustrojena je obrana koja je imala zadadu
zastititi najprije Sinjsko polje, a onda time i grad
Salonu. Analizom prostornih osobitosti i arheolos-
kih nalaza ne samo u obrambenim tockama, vec i
grobalja u Sirem prostoru, MiloSevi¢ je zakljucio,
$to je vrlo vazno, da slavensko naseljavanje po-
cetkom 7. 1 hrvatsko svrSetkom 8. stoljeca nije pro-
drlo preko sjevernoga ruba Sinjskoga polja i rijeke
Cetine na istoku. Evo $to on piSe! ,U nekim nasim
ranijim radovima, naime, trudili smo se pokazati da je
upravo podrucje Sinjskoga polja u kasnoj antici imalo
specifi¢nu teritorijalnu, poglavito vojnu, a vjerojatno jos
i neku drugu organizaciju, kojoj je zadaca bila obraniti
Siri salonitanski teritorij kao tadasnji ostatak nekada pro-
strane provincije (Die spatantike teritoriale, str. 169-175).
Kastrizacija istoCnoga i sjevernoga ruba Sinjskoga polja
tijekom 6. i 7. stoljeca to, svakako, potvrduje, a na takav
zakljucak upucuju i neki drugi arheoloski pokazatelji.
Prema njima je sasvim ocito da slavensko naseljavanje
polovinom 7. i hrvatsko krajem 8. stolje¢a, uz sva nasto-
janja, nije prodrlo dalje od sjevernoga ruba Sinjskoga
polja i rijeke Cetine na istok (Gramatika prostora uz ri-
jeku Cetinu, u: Dalmatinska Zagora — nepoznata zemlja,
Zagreb, 2008, str. 107-108). Stoga mozemo pretposta-
viti da je takva ukupna kulturno-povijesna slika imala
odraza i na pojavu i rasprostranjenost nalaza grobova s
urezanim krizevima na obloznicama. Mi ih, dakle, vidimo
kao produkt i ostatak starosjedilackog stanovnistva koje
i u ranome srednjem vijeku jo$ uvijek ima istu obram-
benu zadacu, a da je ona uspjeSno obavljena svjedoci
nedostatak ranoslavenskih i ranokarolindkih nalaza na
cijelome podrucju (koje smo definirali kao prezivjelo
starosjedilacko) od rijeke Cetine u Sinjskome polju pa
sve do srednjodalmatinske obale"'’?,

To je vazna Cinjenica (pa 1 argument) ne samo
za novo tumacenje kontinuiteta zivota u salonitan-
skome ageru i propasti Salone, te naravi slavenskog

11 A, MILOSEVIC, Krifevi na obloznicama ranosred-
njovjekovnih grobova u okolici Sinja. /| Croci su-
lle lastre di rivestimento delle tombe altomedievali
nell’area di Signa. Dubrovnik - Split, 2008. Upozo-
ravam na bilj. 126 u tome MiloSevi¢evu odlomku, u
kojoj isti¢e vaznost zadrzavanja (ostajanja) starosjedi-
lac¢kog stanovnistva u pograni¢noj zoni.

doseljavanja na podrucje dalmatinskog zaleda i jed-
nog dijela obale, nego i za mnoge druge zakljucke
o ranoj proslosti primorskih dalmatinskih krajeva u
idu¢im stolje¢ima. Slaveni, naime, ni u pretpostav-
ci eventualnog naseljavanja ili prohoda ne dolaze u
neposrednu blizinu gradova ratovanjem, rusenjem,
osvajanjem — dakle, nasilno!

Posljednje dane Salone 1 propast grada — a to je
ono suprotno videnje koje predlazem — promatram
zato u slijedu poduzeg procesa degradacije uvjeto-
vane ukupnim zbivanjima na velikom dijelu zapad-
noga Ilirika i u preseljenju, zapravo bijegu gradana,
najprije gradske elite (civilne i vjerske) na sigurnija
mjesta. Slicno je bilo, naprimjer, u sjevernotalijan-
skim krajevima prije dolaska Langobarda. Tako su
neki Salonitanci preselili najprije u Dioklecijanovu
palacu, a Epidauritanci u kastrum Rausij (to je sli-
jed o kojem sam viSekrat pisao), pa su se upravo
tim preseljenjem zametnula dva buduca grada. Sa-
lona je bila napustena, izbjegli se tamo nisu vratili, ali
se u nekadasnji veliki gradski prostor i njegov ager
nisu naselile ni ,,mase Avara i Slavena” u 7. stoljecu,
niti Hrvati pocetkom 9. stolje¢a da bi u suzivotu s
prezivjelim starosjediocima u njemu nastavili odrza-
vati standardne urbane funkcije. Prezivjeli nisu imali
ni razloga niti moguénosti da postoje i djeluju kao
grad, doseljenima—u pretpostavci da su do grada ipak
dosli (1) — on nije nimalo trebao. Oni prvi, prezivjeli
starosjedioci, medutim, imaju razloga urediti, obno-
viti, popraviti i vratiti u funkciju svoje crkve, bilo da
su propadale ostecene ili zapustene. Kad to rade, oci-
to je da su relativno brojni, da je stanje zaista mirno, a
doseljenici im (ako ih je i bilo!), ne sprjecavaju takve
intervencije. Uz sve to nije bilo razloga da izbjegli
Salonitanci obnavljaju stari grad; novi se pomalo, u
relativno dobrim uvjetima izbjeglistva, zametnuo u
sigurnijem ambijentu careve PalaCe i njezina pret-
hodnika Aspalathosa. Taj sam put, za koji se odavna
zalazem i ovdje potanje obrazlazem, naznacio ve¢ u
radu o kontinuitetu naseljenosti salonitanskoga age-
ra i poslije, u raznim prilikama, pomalo dopunjao.
Pri tome uvazavam sve ono S$to su pisali najprije .
Nikolajevi¢, pa N. Jaksi¢, I. Marovié, a poslije njih
A. MiloSevi¢ te 1. Basi¢, a odnosi se na salonitanske
crkve, arheoloSke nalaze, natpise i novac, na rije-
ku Cetinu i tamosnji /imes. ,Ne zanoseéi se pretpo-
stavkama $to bi bilo u povijesnom slijedu, da nije bilo
upravo onako kako je bilo, nego i onako kako je, mozda,
moglo biti, dakle, ne izlazuéi pretpostavke, koji put i lite-
rarno zanimljive, ipak se usudujem ustvrditi kako Salona



ne bi propala, da Dioklecijan nije pokraj nje bio sagradio
golemi i utvrdeni dvorac! Ona se ne bi ugasila, ne bi bila
posve napustena, stanovnici bi mozda pobjegli, jednim
dijelom i ostali tu gdje su bili, i poslije, u nekom pogo-
dnome casu, obnovili svoj grad jer je on polozen — kako
smo na pocetku opsirno opisali — na izuzetnome mjestu,
prikladnom da upravo tu bude veliki grad.” Tako sam
pisao u knjizi o Splitu i pri takvu zakljucku i dalje
ostajem!”?,

U carevu Palacu Salonitanci su preseljenjem
prenijeli ne samo urbano naslijede, koje se ocito-
valo u svjetovnoj (upravnoj) i vjerskoj (pastoralnoj)
praksi, nego i kulturnu i intelektualnu bastinu koja
se, uz ostalo, o€ituje i u sakralnoj terminologiji, u
zavjetnim, posvetnim i nadgrobnim natpisima. Pre-
seljavanje je i po Tomi bilo promisljeno, organi-
zirano: svjetovne poslove vodio je Magnus Severus,
a crkvene nepoznati vjerski poglavar — usudit ¢u se
to opet napisati — mozda nadbiskup Maksim. Onaj
¢ija su dva natpisa nadena u Palaci jedan ekshorta-
tivan, a drugi monogramski oblikovan o kojima je,
kao i o nadbiskupu, mnogo pisano!”. Ta su dvojica
zabiljezena u izvorima, a bio je mozda jo§ koji §to
je ostao nepoznat.

112 7. RAPANIC, Od carske palace, str. 139.

130 biskupu: M. IVANISEVIC, Salonitanski biskupi,
ovdje bilj. 23. Natpis je prvi pogresno procitao F. BU-
LIC, O godini razorenja, str. 316 i bilj. 50 (pretpostav-
lja da je bio uklesan na sarkofagu) i u: Grgur Veliki i
Dalmacija, str. 415, sl. XXXVI. Citanje je ispravio R.
EGGER, Forschungen in Salona, Vol. 11, Wien, 1926,
natpis br. 152, str. 90. — I. NIKOLAJEVIC, Salona
christiana, str. 160, vjerujuéi da je iz Salone, o nat-
pisu pise: ,Taj odavno objavljeni natpis je tumacen
na razne nacine, ali je Egger korigovao starije Citanje
(Forschungen in Salona 11, str. 90, sl. 50) i pokazao
da natpis izrazava poboznu zelju: Deus vita Maximo
Archiepiscopo. Natpis je isklesan na nadvratniku, a
bio je ukrasen krstom. Duzina kamene ploce izno-
si 1,16 m, Sto znadi da je nadvratnik bio postavljen
iznad vrata manjih dimenzija. Nazalost mesto nala-
za ovog spomenika nije poznato.” Tada nije znala da
je arhitrav pronaden u Splitu, pa pretpostavlja da je
nadbiskup Maksim krajem 6. ili pocetkom 7. stolje-
¢a podigao u Saloni neku gradevinu za vrijeme svoga
nadbiskupovanja. Naznacila je ve¢ tada sve vazno $to
se poslije ponavljalo mnogo puta. Natpis spominje i
N. CAMBI, Anticka Salona. Split, 1991, str. 496 i bilj.
302, a obraden je i u: Salona I. Sculpture architectura-
le. (Ur. N. Duval, E. Marin, C. Metzger), Rome - Split,
1994. U novije doba o njemu i nadbiskupu: I. BASIC,
CIL III, 9551, str. 83, zatim: Salona IV. Inscriptions de
Salone chrétienne, IV*-VIF siecles (= Salona IV.). (Ur.
N. Gauthier, E. Marin, F. Prévot), Rome, 2010, vol. 1,
br. 27.

Zeljko RAPANIC Propast Salone

Arhidakon piSe da Salonitanci u Palac¢u nisu
dosli neorganizirano. Da je postojalo neko vodstvo
— neki rektor koji ipak nije bio inutilis poput onog
Tominoga — na neki naéin pokazuje i pri¢a o pismu
Salonitanaca upuéenog carevima i sacrum rescrip-
tum dominorum principum — odgovor, po kojemu
im je bilo ,,dopusteno” naseliti drzavno dobro. Po-
stojala bi, prema tome, organizirana zajednica koja
1,,pravno® razmislja o drzavnome imanju u koje se
uselila. U tome je Crkva, svakako, imala znatnu ulo-
gu, pa kao §to je Sever dobio u Palaci palacu, tako
je nedvojbeno i nadbiskup zasluzio i dobio pristojan
stan. To su Tomini podatci o kojima ne treba dvojiti,
oni su realnost ponaSanja svake vlasti, bez obzira
na to¢nost pojedinog detalja. Kad je, pak, rijec¢ o
onodobnom biskupu Maksimu, potpuno se slazem
s Cambijem koji pise: ,,Cinjenica da je (natpis, Z.
R.) naden u Splitu upuéuje na to da je izvorno bio
upotrijebljen u nekoj biskupskoj arhitekturi unutar
Dioklecijanove palace.” Takoder to¢no primjecuje
kako se obicno za svaki ,,anticki-rimski” fragment
pronaden u Splitu, pretpostavlja da je donesen iz
Salone, $to je, naravno, sasvim neto¢no!'”™,

Treba jo§ dodati i ono osobito vazno u mojem
objasnjenju propasti. Salonitanci nisu napustali
grad naglo, u panici, kako pise Arhidakon, napustali
su ga, ponavljam, promisljeno. Ne trazim zato da-
tum kad je pala u ruke neprijatelja, kad je bila osvo-
Jjena i razorena, kad se to dogodilo ili kad se moglo
dogoditi. Propast objasnjavam najprije polaganom
degradacijom grada i njegova Sireg podrucja, pa i
velikog dijela isto¢ne obale koja slijedi ve¢ poslije
gotskih ratova, a onda prijetnjama koje su obuzi-
male mnoge krajeve zapadnoga Ilirika i, naravno,
dalmatinske jadranske obale.

No da bi se Salona srusila, da bi bila osvojena i
razorena ili, pak, polagano propadala gubec¢i zna-
¢enje i ugled, pa i dostojanstvo grada metropole,
valjalo bi pri svakoj od tih dviju pretpostavki osim
Tomine i Porfirogenetove pri¢e i pripovijedanja
ostalih pisanih i materijalnih svjedocCanstava, pod-
sjetiti 1 na zbivanja $to su se dogadala na daleko
Siremu prostoru: od Dunavskoga limesa do obala
Jadrana i zapadnoga Ilirika. K tome jo§ i podsjeti-
ti kako se ,,barbari” ne preseljavaju da bi razarali,
nego gotovo redovito da bi nasli povoljan prostor
na kojem bi zivjeli bolje, a katkad i sigurnije nego

174 N. CAMB], Inicijali u Splitskom evangelijaru kao mo-
guci kronoloski oslonac, Munuscula, str. 181-188; o
natpisu str. 187.
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prije sudbonosnog pokretanja. Pri tome, naravno,
nisu uvijek bili samo mirni, neagresivni dosljaci
koje bi, eto, zaustavio ¢ak mali Cetinski limes.
Dopustam ovdje sebi vrlo kratku digresiju. An-
ticka historiografija obratila je paznju na slavenski
svijet nesto poslije nego Sto je u vidokrug politic-
kih 1 gospodarskih interesa rimske drzave usao onaj
galski 1 germanski, opisan u djelima G. J. Cezara
i Tacita. Sli¢no vrijedi i za Slavene na pragu sred-
njega vijeka. U prvom primjeru to su bili osvajacki
ratovi u Galiji, u drugom obrana isto¢nih granica u
6. stolje¢u kad je Carstvu zaprijetila opasnost i na
Ausonijevu Danuviusu. U latinskim izvorima o Sla-
venima pomalo svjedoce, naprimjer, Got Jordanes
i Langobard Pavao, a franacki, pak, pisci o njima
piSu tek u kontekstu avarskih ratova na svrsetku 8.
stoljeca kada se granice Karolinskoga Carstva bitno
pomicu na istok. Bizantski stratezi slute¢i nove opa-
snosti (poslije prohoda Huna i Germana), ojacali su
obranu na Dunavu koji tako postaje onaj vaZan fo-
pos u bizantskoj historiografiji. Ta teSko izvediva
nastojanja da se vojskom i utvrdenim punktovima na
postoje¢im i mogucim prijelazima uspjesno ¢uvaju
granice, oborio je nekoliko desetlje¢a poslije novi
udar: ponajviSe pokretanje Avara i Slavena prema
Balkanu. Krenuvsi i na zapad, Avari su poc¢etkom
druge polovine 6. stoljeca potisnuli Langobarde i
Gepide iz njihovih sjedista u Panoniji prema sjever-
noj Italiji'”. Opasnosti za Carstvo postajale su sve
pogubnije, jer se toj agresivnoj sili nisu vise mogle
suprotstaviti carske legije. To je ve¢ doba znatnog
poremecaja, pa i rasula rimskoga ustrojstva, obrane
granica. Osvajanje Sirmija, 582. godine, otvorilo je
put u danasnju Bosnu i Dalmaciju, a Singidunuma,
597. godine, u krajeve prema jugoistoku. Teofilakt
Simokata piSe da je kagan tada razvrgnuo dogovo-
reni mirovni sporazum, pripremio vojsku i krenuo
u osvetnic¢ki pohod prema ,Jonskome zaljevu”, t.
prema Jadranskome moru — vjerojatno cestom od
Sirmija prema Naroni, odnosno Saloni — i da u
tome pohodu nije bio nigdje zaustavljen'’s. Opet se

IS L. MARGETIC, Neka pitanja boravka Langobarda u
Sloveniji, Arheoloski vestnik 43, 1992, str. 149-173,
u podatcima bogatome radu i na temelju povijesnih
izvora potanko opisuje sukobe, pokretanja i preselja-
vanja Citavih zajednica Gepida, Langobarda i Avara u
panonskim krajevima i njihove odnose s Carstvom i
pruza odli¢nu sliku zbivanja na svrSetku 6. i na pocet-
ku 7. stoljeca.

Za ceste 1 postaje prikladno je podsjetiti na: I. BO-
JANOVSKI, Dolabelin sistem cesta. — Teofilakt Si-
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pojavljuje ona spominjana nepreciznost u imenova-
nju napadaca: jesu li to Avari sa Slavenima ili samo
Avari 1 samo Slaveni, nije moguée sa sigurno$¢u
odrediti. Onodobni izvori, a takav je i Simokata, u
imenovanju dosljaka nisu precizni §to, naravno, nije
nevazno! Oko godinu i pol bilo je, ¢ini se, relativno
mirno, a onda sukobi opet zapocCinju: na istoku oko
donjeg Dunava i na zapadu do Istre. Tu je egzarh
Italije Kalinik u proljece 599. godine imao privre-
mena uspjeha pobijedivsi Slavene o ¢emu je izvi-
jestio papu Grgura. Na samom pocetku 7. stoljeca
viSe je slavenskih upada u Istru i Furlaniju (602.,
603.1611. godine). Jesu li upadali i u ,,primorsku*
Dalmaciju, tesko je odgovoriti, smije se, mozda,
pretpostaviti. Njihovo se priblizavanje ocekivalo.
Salonitanci su znali za dosljake zastale na Ce-
tini, jer su ih o tome izvjeStavali strazari koji su iz
Salone odlazili ¢uvati rije¢ne prijelaze; izbjeglice
su susretali u gradu i pokapali na grobljima. Znali
su neki u gradu i1 za pismo Grgura Velikoga iz srp-
nja 600. godine u kojemu spominje provale Slavena
preko Istre u Italiju. Pa ako se sve to znalo, onda
je sasvim logi¢no da su mnogi odlucili napustiti
grad, preseliti se na otoke i u carevu Palacu. Tu su
donijeli i relikvije svojih vjerskih prvaka — saloni-
tanskih mucenika i — uz turobnim prilikama primje-
reno skromno celebriranje — postavili ih, mozda, u
carev mauzolej za tu svrhu prikladno ureden. Taj
jedinstveni prostor bio je vrlo vjerojatno posvecen i
prije preseljenja salonitanskog klera, jer su i njegov
polozaj u rasteru Palace i oblik gradevine priklad-
ni sakralnoj namjeni. U Palaci je ve¢ polovinom 6.
stolje¢a bilo posvecenih prostora — crkava, pa nije
vjerojatno da ovaj impozantni oktogon ne bi bio'”’.
Kome? Je li ve¢ tada bio posveéen Bogorodici, nije
poznato. Sv. Marija je bila Stovana u Saloni, pa je
moguce da se Stovanje nastavilo i u Palaci na §to

mokata, Historiae, VII, 12, 265, u: Viz. Izv. 1, str. 121.
Citava je Simokatina pri¢a vrlo zanimljiva (u njoj je
ona zagonetka o Cetrdesetak kastela i gradu Bonkis),
pa ju je jo§ davno donio i komentirao: E. SISIC, Po-
vijest Hrvata u vrijeme narodnih viladara, str. 225. —
F. BARISIC, Cuda Dimitrija Solunskoga, str. 62, taj
dogadaj stavlja u 586. godinu. Drzim da se ne radi ni
o0 kakvim velikim avarskim (?) ,,vojskama” koje bi ka-
gan uputio u Dalmaciju. Tome nema nikakvih potvrda
kod drugih autora, ni zabiljezenih posljedica toga pro-
dora, niti materijalnih tragova njihove prisutnosti.

177 N. JAKSIC, Patron Saints of the Medieval Gates in
Diocletian’s Palace, Hortus artium medievalium 9,
2003, str. 187-194 .



upozoravaju i Tomine rije¢i'’®. On je, pak, sve ove
dogadaje pripisao prvome nadbiskupu Ivanu iz Ra-
venne, suvremeniku zadarskoga biskupa Donata
koji je, doSavsi u Spalatum potkraj 8. stoljeca, pre-
uredio i ukrasio u duhu svoga vremena, kako pise
Arhidakon, templum Iovis posvecen gloriosae Vi-
rginis Mariae. Ukrasio ga je onom ranom skulptu-
rom splitske radionice o kojoj sam pisao u svojim
prvim radovima prije pedesetak godina, a o kojoj i
danas raspravljaju ugledni znanstvenici'”.

Zidine careve PalaCe, koje su zastitile mnoge
izbjegle Salonitance, odrzale njihovu Crkvu i §tova-
nje relikvija mjesnih mucenika, bile su prvi uvjet za
nastavljanje urbane tradicije nekadasnje metropole.
Njezini stanovnici koji su ostali Zivjeti u ageru gdje
nije bilo doseljenih Slavena (ako ih je uopce bilo u
veéemu broju i na mnogo veéem podrucju — prisje-
timo se §to je A. MiloSevi¢ pisao o Sinjskome polju
1 o Perunovu kultu), bili su sljede¢i uvjet mirnome
slijedu Zivota i neprekinutoj naseljenosti salonitan-
skoga kraja koji ¢e, na pocetku 9. stoljeca, doCekati
nove dosljake — Hrvate. No to je posve nova tema
koju valja ostaviti drugome ili nekoj drugoj prilici.

1”8 Thomas, Hist. Salon., cap. XI, str. 48. Danas vi$e nema
dvojbi o tome $to je templum Jovis - nekada hram Pa-
lace, a Sto carev mauzolej, danas splitska katedrala. O
Stovanju Bogorodice pisao je opsirno N. CAMBI, Kult
Marije, A. 5. Posveta salonitanske katedrale, str. 281 i
C. 1. Splitska katedrala, str. 284.

179 7. RAPANIC, Kamena plastika ranog srednjeg vije-
ka u Arheoloskom muzeju u Splitu, Vjesnik za arhe-
ologiju i historiju dalmatinsku 50, 1958 (1963!), str.
98-124. — 7. RAPANIC, Ranosrednjovjekovni latinski
natpisi iz Splita, Vjesnik za arheologiju i historiju dal-
matinsku 65-67, 1963 - 1965 (1971!), str. 271-314. —
7. RAPANIC, Razvitak skulpture u Dalmaciji od 6. do
9. stoljeca. Doktorska disertacija, Zagreb, Filozofski
fakultet, 1982, str. 417 sa sl. XLV. — O toj skulptu-
ri, prihvacéajuéi ponesto od mojih interpretacija, pisu
analiti¢ki opsirno: I. BASIC - M. JURKOVIC, Prilog
opusu Splitske klesarske radionice kasnog VIII. sto-
ljeca, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 38, 2011, str.
149-183.
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