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Hrvati, kult Peruna i slavenski
gentilizam (Komentari na
hipotezu Ante Milosevica

o identitetu Porina i Peruna)

Croats, the cult of Perun and Slavic
“gentilism”. (A Comment on the hypothesis
of Ante MilosSevi¢ about the identity

of Porin and Perun)

U clanku se, u Sirokom komparativno-povijesnom kontekstu, raspravija
o tezi hrvatskog istrazivaca Ante MiloSevica, prema kojoj je legendarni
hrvatski viadar Porin — koji se spominje u 30. poglaviju djela bizantskog
cara Konstantina VII. Porfirogeneta O upravljanju carstvom (sredina
10. stoljeca) — izjednacen s Perunom, slavenskim bogom oluje. Paznja
autora usmjerena je na to da je identifikacija koju predlaze MiloSevié
dobro uskladena s cinjenicom da su u pripovijesti 30. poglavija prisutni
strukturalni elementi tipicni za ranosrednjovjekovne narative Zanra origo
gentis. Autor pokazuje kako interpretacija price o odnosu Hrvata s Fran-
cima, sadrzane u 30. poglaviju, a koja je razmatrana u metodoloskim
okvirima teorije etnogeneze R. Wenskusa i tzv. BeCke Skole, odgovara an-
tropoloskim pristupima koji jacaju tezu Ante MiloSevica. Pojava Peruna
u hrvatskoj tradiciji u radu se pokusava interpretirati u kontekstu formi-
ranja hrvatskoga gentilnog kraljevstva, a kao rezultat slabljenja franacke
kontrole nad Dalmacijom oko 828. godine. Autor paznju usmjerava na
prostor Kastela, kao mogucu bazu protufranacke elite koja na vlast dola-
zi u drugoj cCetvrtini 9. stoljeca.

Kljucne rijeci: Porin, Perun, etnogeneza, gens, origo gentis
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Ve¢ je pred pola stolje¢a S. Guldescu u svojoj
knjizi o povijesti srednjovjekovne Hrvatske ista-
knuo da su Hrvati vjerojatno jedini slavenski narod
koji je u ranosrednjovjekovnom razdoblju imao
svoju predaju (sagu) o preseljenju na mjesto sadas-
njeg Zivljenja'. Tako je autor tu okolnost smatrao za-
nimljivom, on ju nije detaljno komentirao, moguée
stoga §to je smatrao da su Hrvati, koji su pristigli u
Dalmaciju, bili gotsko-alanskog podrijetla, te da su
— poput Ostrogota, Vizigota, Langobarda, Vandala i
ostalih ,,barbarskih naroda‘“ razdoblja velike seobe
naroda® — nasli novu domovinu na Mediteranu®.

Medutim, postojanje ,,plemenske sage* o pre-
seljenju Hrvata kao da ih izdvaja od Slavena i
priblizava ih germanskim gentes razdoblja velike
seobe naroda, bez obzira na to koliko nam se ne-
tocnom Cinila takva formulacija problema. Na tu bi
osobitost trebalo usmjeriti pozornost u kontekstu
uporedivanja procesa ,,formiranja plemena“ (Sta-
mmesbildung) kod Slavena i Germana. K tome,
preseljenje Hrvata u Dalmaciju, na nacin kako je
ono opisano u narativnim izvorima od 10. do 13.
stolje¢a, moglo bi posluziti kao dobar materijal za
diskusiju medu poklonicima koncepcije etnogeneze
R. Wenskusa, koju su razradili pripadnici tzv. Becke
Skole (H. Wolfram, W. Pohl i dr.) i onima koji, sli¢-
no pristasama tzv. Torontske skole (W. Goffart, A.
Murray i dr.), osporavaju ne samo dalekoseznu du-
binu plemenskog kolektivnog paméenja (memoria)
barbarskih naroda, ve¢ i njegovu sredi$nju ulogu u
nastajanju etnickog diskursa izvan granica rimskog

' Uz dozvolu autora, tekst su s ruskoga prevele Maja
Zeman i Palmira Krleza. Naslov izvornika je: . E.
AJIMMOB, Xopsartbl, kynsT IlepyHa u crnaBsHCKHI
«reatwimdMy. (KommeHrtapuii k  rumoreze AHTe
Murnowmesuya o Toxaectse Ilopuna u Ilepyna), Stu-
dia Slavica et Balcanica Petropolitana 2, 2015, Cankr
- ITetepOypr, 2015, str. 21-64.

It does appear curious that the Croats alone, of all
supposedly Slavic peoples, should possess a saga or,
indeed, several sagas, of the period of their migration
to their present habitat. (S. GULDESCU, History of
Medieval Croatia. The Hague, 1964, str. 53).

3 Usporedivanje Hrvata s germanskim ,,plemenima‘“
razdoblja velike seobe naroda bilo je karakteristi¢no,
prvenstveno, za pristase tzv. gotske teorije etnoge-
neze Hrvata. O ulozi te teorije u istrazivanju etnoge-
neze Hrvata vidi: . E. AJIUMOB, Torckas Teopus
MIPOHMCXOXKAEHHST XOPBaToB: Pro et contra, Bonpocul
ucmopuu caassn (Boponex) 21, 2013, str. 55-74.

O koncepciji Wenskusa i diskusiji koja se oko nje ra-
zvila vidi: Ch. R. BOWLUS, Ethnogenesis models
and the age of migrations: A critique, Austrian History
Yearbook 26, 1995, str. 147-164. — Ch. R. BOWLUS,

svijeta®. Nazalost, to $to se pokazalo zanimljivim
Guldescuu ni nakon pedeset godina nije doslo u fo-
kus istrazivanja ,,barbarske‘ etnogeneze, bez obzira
na napore karakteristicne za suvremenu medievisti-
ku, usmjerene na prevladavanje germanocentrizma
pri istrazivanju i interpretaciji ranosrednjovjekov-
nih gentes.

U posljednjem izdanju utjecajnog znanstvenog
Casopisa Starohrvatska prosvjeta, u nakladniStvu
Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu,
hrvatski je znanstvenik Ante MiloSevi¢ objavio op-
segom nevelik ¢lanak intrigantnog naslova: ,,Tko je
Porin iz 30. poglavlja De administrando imperio?*
Njegova se glavna teza zasniva na tome da se iza
lika hrvatskog vladara (arhonta) Porina — spome-
nutog u 30. poglavlju djela bizantskog cara Kon-
stantina VII. Porfirogeneta O upravljanju carstvom
(De administrando imperio), u opisu rane povijesti
Hrvata, njihova preseljenja u Dalmaciju i pokrste-
nja — zapravo ne krije nitko drugi nego Perun, sla-
venski bog oluje’. Osim toga $to je MiloSevi¢eva
teza o istovjetnosti zagonetnoga hrvatskog vladara i
slavenskoga poganskog bozanstva zanimljiva sama
po sebi, ona bi se mogla pokazati vrijednom za ve¢
spomenutu diskusiju izmedu poklonika i protivnika
Wenskusove teorije etnogeneze, koja je vise puta
bila na meti kriticara zbog elemenata naslijedenih
od takvih koncepata njemacke medievistike kao Sto
je, primjerice, ,,sakralno kraljevstvo® (Sakralkéni-
gtum). Stoga je vazno pravovremeno reagirati na
objavu tako vaznog teksta, usmjerivsi paznju, prije
svega, na novo razumijevanje etnogeneze Hrvata
koje je u njemu implicitno prisutno.

Ethnogenesis: The tyranny of a concept, u: On barba-

rian identity: Critical approaches to ethnicity in the

early Middle Ages, (ur. A. Gillett), Turnhout, 2002, str.

241-256. — A. GILLETT, Ethnogenesis: A contested

model of early medieval Europe, History Compass 4,

2006, str. 241-260. — W. LIEBESCHUETZ, The de-

bate about the ethnogenesis of the Germanic tribes, u:

From Rome to Constantinople: Studies in honour of

Averil Cameron, (ur. H. Amirav, Bas ter Haar Rome-

ny), Leuven, 2007, str. 341-355. — P. J. HEATHER,

Ethnicity, group identity, and social status in the Mi-

gration period, u: Franks, Northmen, and Slavs: Iden-

tities and state formation in early medieval Europe,

(ur. I. H. Garipzanov, P. J. Geary, P. Urbanczyk), Tur-

nhout, 2008, str. 17-49. — R. KASPERSKI, Problem

etnogenezy Gotow w ujeciu Herwiga Wolframa: Re-

fleksje nad metoda, Kwartalnik Historyczny 118/3,

2011, str. v399-4§0.

5 A.MILOSEVIC, Tko je Porin iz 30. poglavlja De ad-

ministrando imperio?, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3,
sv. 40, 2013, str. 127-134.



Prema misljenju koje prevladava u suvremenoj
historiografiji, 30. poglavlje djela O upravijanju
carstvom, u kojem se spominje hrvatski arhont Po-
rin, naknadno je dodano u tekst sastavljen izmedu
948. 1 952. godine, te nije autorsko djelo cara Kon-
stantina, ve¢ nekog nepoznatog autora. Jedan od
razloga za tu, na prvi pogled neobi¢nu atribuciju je
sadrzajno proturjecje izmedu verzije rane povijesti
Hrvata u 30. poglavlju — u kojem oni nastupaju kao
narod neovisan o Bizantskome Carstvu — i podataka
o Hrvatskoj i slavenskim kneZevinama na Jadranu
u ostalim poglavljima djela, posve¢enim politickim
jedinicama tog dijela Europe (29, 31 — 36). Kasnija
datacija 30. poglavlja od ostatka djela najvjerojatni-
je je ogranic¢ena na razdoblje izmedu 955. 1 973. go-
dine. Odreduje se dvama podatcima koji se odnose
na tzv. ,,Veliku Hrvatsku®, zemlju iz koje su, prema
informacijama iz djela, Hrvati svojevremeno prese-
lili u Dalmaciju. Prvi podatak govori o pod¢inje-
nosti ,,Velike Hrvatske® Otonu I. koji je vladao od
936. do 973. godine, dok drugi spominje prijatelj-
ske odnose njenih stanovnika s Ugrima, okolnosti
koje su mogle proiste¢i tek nakon sudbonosne po-
bjede Otona nad Ugrima 955. godine®. Sude¢i pre-
ma opisu geografskog polozaja ,,Velike Hrvatske*
iz 31. poglavlja djela, drzava koja je opisana pod
tim nazivom bila je ona ¢eSkog kneza Boleslava I.
Premisloviéa (935. — 972.), a koja je sredinom 10.
stolje¢a obuhvacala veliko prostranstvo sjeverno od
Karpata’.
¢ LJ. HAUPTMANN, Dolazak Hrvata, u: Zbornik kra-
lja Tomislava, Zagreb, 1925, str. 96-101. — B. GRAFE-
NAUER, Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Porfiro-
geneta o doseljenju Hrvata, Historijski zbornik 5/1-2,
1952, str. 15-32. Za sli¢nu diskusiju koja se vodila u
historiografiji na temu datacije 30. poglavlja vidi: M.
LONCAR, Porfirogenetova seoba Hrvata pred sudom
novije literature, Diadora 14, 1992, str. 377-390.

Za detaljnu argumentaciju poistovjec¢ivanja Porfiroge-
netove ,,Velike Hrvatske® i Boleslavove drzave, koja
sumira zakljucke davnih istraZivanja razliCitih autora,
vidi u knjizi: D. TRESTIK, Myty kmene Cechii (7-10.
stoleti). Tri studie ke “Starym povéstem Ceskym”.
Praha, 2003, str. 82-88. Nazivanje drzave Boleslava 1.
Premislovica Hrvatskom nije ,,pogreska“ u¢enog cara.
Takva je politicka tvorba, koja je zapravo bila konglo-
merat ,,plemena‘ koja su se nalazila pod vise ili manje
osjetnom kontrolom Premislovi¢a i njima naklonjenih
vojnih elita, nije mogla imati fiksan naziv, iako su neki
Hrvati (koji su najvjerojatnije zivjeli u Sleskoj), za-
sigurno Cinili njen dio. Zato se valja sloziti s D. Kal-
housom koji tvrdi da su razlike izmedu izvora koji
ocrtavaju slozeni plemenski konglomerat u srednjoj
Europi i traktata cara Konstantina, gdje se taj konglo-
merat naziva ,,Velika Hrvatska®, objasnjive razli¢itim
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Unutar sastava ,,dalmatinskog dosjea” (kako
je od nedavno u historiografiji postalo uobicajeno
nazivati poglavlja 29 — 36) izdvaja se jasno struk-
turiran i ideoloski provjeren narativ tzv. ,,Spisa o
Hrvatima i Srbima“ (poglavlja 31 — 36)%, u kojem
su oba naroda, od trenutka svog pristignu¢a na Bal-
kan, podlozni vlasti bizantskog cara. Inicijativa pre-
seljenja Hrvata u Dalmaciju i njihovo pokrstavanje
nakon toga pripisuje se bizantskome caru Herakliju
(610. — 641.). Kao svojevrsni uvod u ,,Spis o Hrva-
tima i Srbima“ sluzi 29. poglavlje, vjerojatno na-
pisano nesto kasnije’. U njemu se djelomi¢no na-
glasavaju zasluge djeda Konstantina Porfirogeneta,
Bazilija I. Makedonca (867. — 886.), koji je Hrvate i
Srbe vratio pod vlast Bizanta nakon kratkog razdo-
blja njihovog odvajanja od Carstva tijekom Amorij-
ske dinastije (820. — 867.). Za razliku od navedenih
poglavlja, u 30. poglavlju bizantski car ne samo da
se ne navodi kao inicijator navedenih dogadaja iz
hrvatske povijesti — kao $to su njihovo preseljenje
u Dalmaciju i pokrstavanje — ve¢ se pri opisivanju
povijesti Hrvata on uopée ne spominje, kao da se ne
radi o bizantskom, nego o hrvatskom povijesnom
spisu. Ta je ¢injenica, zajedno s nekim epskim de-
taljima pripovijedanja, navodila istrazivac¢e na mi-
sao koja je s vremenom postala communis opinio
u historiografiji, a to je da je nepoznati autor 30.

perspektivama gledanja na stvar i razli¢itim zada¢ama
koje su autori imali (vidi: D. KALHOUS, Anatomy of
a duchy: The political and ecclesiastical structures of
early Premyslid Bohemia. Leiden - Boston, 2012, str.
75-76). ,,Velikima® su se u bizantskoj historiografiji
nazivala podrucja izvan granica Carstva, uz koje se
vezalo podrijetlo odredenog barbarskog naroda koji
je obitavao (s tocke gledista Konstantinopola) unutar
granica Carstva (vidi: H. WOLFRAM, The image of
Central Europe in Constantine VII Porphyrogenitus, u:
Second International Byzantine conference: Constan-
tine VII Porhyrogenitus and his age, Delphi, 22. - 26.
VII. 1987., Athens, 1989, str. 8-9).

8 Vidi: M. ANCIC, Zamisljanje tradicije: Vrijeme i
okolnosti postanka 30. poglavlja djela De admini-
strando imperio, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest
42, Zagreb, 2010, str. 142-144. 1zdvajanje tog narativa
kao samostalne smislene cjeline dozvoljava poziva-
nje na njega u 29. poglavlju: xaf’ dv pélier tpoémov
pnOncecbaor év tf mepl 1@V XpwPatov kai ZépPrmv
ovyypaef] (CONSTANTINE PORPHYROGENITUS,
De administrando imperio, (gréki tekst ur. Gy. Morav-
csik, eng. prijev. R. J. H. Jenkins), Washington, 1967,
str. 124). Prijevod R. J. H. Jenkinsa: as will be related
in the narrative concerning the Croats and Serbs (str.
125) — kao Sto ce biti receno u pripovijedanju o Hr-
vatima i Srbima.

Vidi: M. ANCIC, Zamisljanje tradicije, str. 142-143.
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poglavlja pri pisanju koristio hrvatsku povijesnu
tradiciju koja se prenosila (barem u odredenom tre-
nutku) usmenom predajom!®.

Dio teksta 30. poglavlja u kojem se spominje
ime Porina, opisuje odnose izmedu Hrvata pristi-
glih u Dalmaciju i Franaka koji su njima vladali.
Tom opisu u 30. poglavlju prethodi pripovijest o
preseljenju Hrvata iz ,,Velike Hrvatske® u Dalma-
ciju, o njihovoj borbi s prethodnim gospodarima
Dalmacije, Avarima, a koja je zavrSila pobjedom
Hrvata, te o posljedicnom preseljenju dijela Hrvata
iz Dalmacije u susjedne ,,Ilirik i Panoniju®. Time je
povijest medusobnih odnosa Hrvata i Franaka po-
stala sastavni dio opSirnoga povijesnog narativa o
postanku Hrvatske. Ovo je taj tekst: ,,Neko vrijeme
pak bili su i Hrvati u Dalmaciji podvrgnuti Franci-
ma, kao i ranije u njihovoj domovini; Franci su pak
prema njima bili tako okrutni, da su ubijali Hrva-
tima dojenc¢ad te je bacali psima. Budu¢i da Hrva-
ti to nisu mogli od Franaka podnositi, pobunili su
se protiv njih i ubili arhonte, koje su imali od njih.
Zato se na njih digla iz Franacke velika vojska, i
posto su medusobno sedam godina ratovali, kasno i
s mukom su pobijedili Hrvati i poubijali sve Franke
i njihova arhonta, nazvanog — Kotzilis. Otada su
ostali samostalni i slobodni te su iz Rima zatrazili
sv. Krst, 1 poslali su im biskupe i1 pokrstili ih za vla-
de Porina, njihova arhonta“!.

10 Vidi: LJ. HAUPTMANN, Dolazak Hrvata, str. 96-
101. — B. GRAFENAUER, Prilog kritici izvjeStaja
Konstantina Porfirogeneta, str. 15-32. — L. MARGE-
TIC, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hr-
vata, Zbornik Historijskog zavoda JAZU 8, Zagreb,
1977, str. 11-31. U vezi s ¢im i za$to se pojavila potre-
ba prezentacije nove verzije hrvatske povijesti u trak-
tatu, koja se razlikuje od one koja se tamo ve¢ nalazi-
la? Nedavno je M. Anci¢ predlozio objasnjenje te ne-
obicne situacije koje je veoma hipotetsko, no dovoljno
logi¢no. On je povezao pojavu nove verzije hrvatske
povijesti u Konstantinopolu s vladavinom hrvatskog
kralja Stjepana Drzislava (969. — 997.), koji je, prema
podatcima iz djela Tome Arhidakona Historia Saloni-
tana (13. stoljece), koji se temelje na nekom ranijem
izvoru, prvi medu hrvatskim vladarima nosio titulu
»kralja Dalmacije i Hrvatske* nakon §to je dobio insi-
gnije iz Konstantinopola. Priznanje hrvatskom vladaru
tako visokog statusa vezuje se uz bizantske namjere za
osiguranje efektivne protuteze svojem glavnom pro-
tivniku na Balkanu — Bugarskoj, i trebalo je, po Anci-
¢evom misljenju, odgovarajucu verziju rane hrvatske
povijesti (M. ANCIC, Zamisljanje tradicije, str. 143-
147).

Méyprde xpdvov Tvidv DeTAoo0vVTO Kol 01 €V AgApoTion
6vtec XpwParot toic Dpayyorc, Kabmg kol TpoTEPOV £V
T Y OPpY aOTMV" T060VTOV 8& EGKANPUVOVTO 01 Dpdyyol

Navedeni se fragment u historiografiji vise puta
podvrgavao analizama, usmjerenima k pronalaze-
nju zrnaca povijesne istine u njemu. Medutim, do
danas$njeg dana ostao je predmetom medusobno
opre¢nih misljenja, §to nije zacudujuée. No, bez
obzira na razne interpretacije istrazivaca povijesnih
dogadaja opisanih u 30. poglavlju, moguce je sa si-
gurnoscéu zakljuciti da opisani dogadaji kao takvi ne
odgovaraju povijesnim realijama razdoblja franac-
ke vladavine nad Dalmacijom. Navedeno se moze
zakljuciti, prije svega, usporedbom price navedene
u 30. poglavlju sa svjedocanstvima drugih, ranijih
izvora koji, potvrduju¢i samu prisutnost franac-
ke vlasti nad Hrvatima, koja se u raznim oblicima
ostvarivala u razdoblju od pocetka 9. stoljeca do
878. godine, kada na vlast u Hrvatskoj dolazi Zde-
slav (878. — 879.), postavljen od Bizanta, ne samo
da ne spominju Porina, nego ne govore nista ni o
dogadajima klju¢nim za navedenu pricu iz 30. po-
glavlja, kao §to je pobjeda Hrvata nad franackom
vojskom i njihovo pokrStavanje iz Rima.

Pokusavajuéi uskladiti svjedocanstva iz 30. po-
glavlja s informacijama drugih izvora o hrvatskim
vladarima 9. stoljec¢a, povjesnicari su od 17. do prve
polovine 19. stolje¢a vladavinu hrvatskog arhonta
Porina smjestali u razdoblje izmedu Vladislava —
kojeg Anali Franackog Kraljevstva kao novog kne-
za koji je preuzeo vlast nad Dalmacijom nakon smr-
ti prethodnika mu Borne, spominju pod godinom
821. — i Mislava, koji je bio prethodnik hrvatskog
kneza Trpimira te je vladao tijekom tridesetih godi-
na 9. stoljeca. Prvi koji je predlozio takvo rjeSenje
bio je jo§ Charles Du Cange, a slicno su misljenje
imali i Daniele Farlati, Istvan Szalagyi (Stephanus

mPOG avTovg, 06Tt Ta VmopdoHie TV XpwPhrtwv
(POVEVOVTEG  TPOGEPPUTTOV  O0TA  okOAOEWY. M
duvaypevol 8¢ ol XpoPdtor tadto Topd 1@V Pphyyov
vopiotachal, diéotnoav an’ adTdv, Povedoavteg Kol
ol¢ elyov &pyovrag &€ ovtdv. ‘OBev Eotpdtevcav
Kat” adt®dv amd Dpoyyicg goocdtov péyo, kol €mi
EMTA XPOVOVG TOAEUNGOVTEG AAAAOLG, OWE Kol HOYIG
vmepioyvoav ol XpwPatot, Kol avelhov tovg Ppdryyovg
mhvtag kol Tov dpyovio avtdv Kotlil kadovpevov.
"Extote Sgpeivavtec adTodéomotol kol odTOVOMOL,
€&nmoavto 1o dyov Bartiopo Topd tod Podung, kot
aneotéAncov €nickomol, kai ERamTicav avTOLG Eml
Iopivov, t0d dpyoviog avt@d@v. (CONSTANTINE
PORPHYROGENITUS, De administrando imperio,
str. 142, 144). Prijevod je naveden prema: B.
GRAFENAUER, Prilog kritici izvjeStaja Konstantina
Porfirogeneta, str. 14; Izvori za hrvatsku povijest, 1.
(do g. 1107.), (ur. N. Klai¢), Zagreb, 1955, str. 16.



Salagius), Franjo Ksaver Pejacevi¢, Josip Mikoczy
i Pavel Josef Safarik. Dogadaje iz hrvatske povijesti
opisane u 30. poglavlju (borba s Francima i pokrsta-
vanje) oni su smjestili u isto razdoblje, s neznatnim
odstupanjima: izmedu 825. i 832. godine (Farlati,
Pejacevi¢, Mikoczy), izmedu 828. i 835. godine
(Szalagyi), izmedu 825. i 830. godine (Safarik)'2.
Navedene su datacije, medutim, pred istrazivace
postavile niz teSko rjeSivih pitanja, medu kojima
se kao neophodno za razrijesiti postavlja ono kako
objasniti pokrstavanje Hrvata oko 830. godine, na-
kon sto su oni, kako se govori u 31. poglavlju djela
O upravijanju carstvom, ve¢ bili pokrSteni za vri-
jeme cara Heraklija. Takoder, valjalo je usuglasiti
i podatak o hrvatskom svrgavanju franacke vlasti s
informacijama koje donosi Trpimirova darovnica iz
sredine 9. stoljeca, gdje se u formuli datacije spo-
minje franacki kralj Italije Lotar 1. (822. — 844.),
ocigledno kao vrhovni suveren. Predlozena objas-
njenja doimala su se nategnutima i spekulativnima:
Hrvati bi se, prema tome, trebali krstiti dva puta,
jer bi se u odredenom razdoblju vratili poganstvu, a
nakon pobjede nad Francima i njihova krStenja oni
bi ponovno dobrovoljno priznali franacku vlast'®,
Nije ¢udno, prema tome, da je polovinom 19.
stolje¢a u radovima njemackih istrazivaca H. L.
Krausea i E. Diimmlera predlozena nova interpre-
tacija pripovijesti iz 30. poglavlja o borbi Hrvata s
Francima. Prema toj se interpretaciji nije radilo o
borbi dalmatinskih Hrvata, ve¢ iz izvora dobro po-
znatom ustanku kneza Ljudevita, vladara Slavena
Donje Panonije, protiv Franaka'. Pojedine infor-
macije o tom ustanku u pripovijesti iz 30. poglavlja
preklapaju se s izvjestajima franackih izvora, §to se
odnosi na rije¢i Ljudevita o okrutnosti (crudelitas)
franackog markgrofa Kadolaha, a koje spominje
franacki ljetopisac; na visekratno slanje velike voj-
ske s teritorija franacke drzave u Donju Panoniju,
kako bi se suzbio ustanak; na dugu (petogodisnju)
borbu izmedu Franaka i Slavena. Ne iznenaduje,
stoga, da su brojni autori navedenu interpretaci-

12

Za pregled misljenja vidi: F. SISIC, Genealogki prilozi
o hrvatskoj narodnoj dinastiji, Vjesnik Hrvatskog ar-
heoloskog drustva 13/1, Zagreb, 1914, str. 21-23.

B Isto.

H. L. KRAUSE, Res Slavorum in imperiorum occi-
dentalis et orientalis confinio habitantium saeculo IX.
Pars I, Berolini, 1854, str. 49-53. — E. DUMMLER,
Uber die #lteste Geschichte der Slawen in Dalmatien
(549-928.), Sitzungsberichte der philosophisch-histo-
rischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften 20, Wien, 1856, str. 390-393.
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ju — koja je omogucila poistovje¢ivanje Kocila s
furlanskim markgrofom Kadolahom (¢ija je krat-
ka forma imena, kako je naknadno utvrdeno, bila
Chozil), a Porina s upraviteljem Dalmacije Bornom
(oko 818. — 821.) — smatrali prihvatljivom. Nakon
objave radova slovenskih medievista Lj. Hauptma-
nna i B. Grafenauera, koji su do u detalje razradili
argumentaciju u Korist takvog tumacenja'®, ono je i
prevladalo u historiografiji'e.

a to je slicnost imena Porina i hrvatskog arhonta
Porge, za vrijeme cije su vladavine, kao §to stoji u
31. poglavlju, Hrvate pokrstili sveéenici iz Rima na
inicijativu cara Herakalija. S tim u vezi, u historio-
grafiji se viSe puta pojavljivala misao da se u obama
poglavljima radi o jednom te istom vladaru. Pret-
postavljalo se, djelomi¢no, da je ime Porga moglo
nastati kao rezultat pogre$nog pisanja imena Borna
(u grckom tekstu: Tlopva), kada se slovo ,,v”°, zbog
neopreznosti autora pri pisanju, moglo pretvoriti u
slovo ,,y”"". Ta se pretpostavka uklapala u Grafena-
uerovu tezu o vecoj vjerodostojnosti one verzije hr-
vatske povijesti koja je proistekla od samih Hrvata,
a koja stoji u 30. poglavlju, u usporedbi s verzijom
iz 31. poglavlja, koja je bila usmjerena k velic¢anju
uloge Bizanta u dogadajima iz hrvatske povijesti.
Slijedom toga, autor je bizantskoj tendencioznosti
pripisao i kronolosko odredenje vladavine hrvat-
skog arhonta Porge u vrijeme cara Heraklija, $to se,
¢inilo se, potvrdivalo odsutnos$¢u informacija o po-
krtavanju Hrvata u 7. stolje¢u u drugim izvorima!'®,

15 LJ. HAUPTMANN, Koje su sile hrvatske povijesti od-
lucivale u vrijeme narodne dinastije, u: Zbornik kralja
Tomislava, Zagreb, 1925, str. 165-187. — LJ. HAUP-
TMANN, Mejna grofija spodnjepanonska, Razprave
znanstvenega drustva za humanisticne vede v Ljublja-
ni 1, 1923, str. 344-345. — B. GRAFENAUER, Prilog
kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta, str. 30-31.
— B. GRAFENAUER, Vprasanje konca Kocljeve vla-
de v Spodnji Panoniji, Zgodovinski ¢asopis 6-7, 1952
- 1953, str. 171-190.

16 Za pregled misljenja vidi: B. K. POHUH, ®panko-
XOpBATCKHE OTHOIICHUS B Tpakrare KoHCTaHTHHA
VII BarpsHopongnoro «OO0 ympaBieHUH uUMIEpuen,
Buzanmuiickuii Bpemennux 44, 1983, str. 61-63.

17 LJ. HAUPTMANN, Konstantin Porfirogenit o pori-
jeklu stanovnistva dubrovackoga zaleda, u: Zbornik
iz dubrovacke proslosti Milanu ResSetaru o 70-o0j go-
disnjici Zivota, (ur. V. Corovi¢, M. Deanovié¢ et al.),
Dubrovnik, 1931, str. 19. — B. GRAFENAUER, Prilog
kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta, str. 26.

18 B. GRAFENAUER, Prilog kritici izvjestaja Konstan-
tina Porfirogeneta, str. 25-28.
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Medutim, bez obzira na to koliko se logicnom
¢inila takva interpretacija, prihvatiti ju znacilo bi
priznati da se hrvatska tradicija preslobodno ponije-
la prema povijesnim dogadajima. Ona je, dakle, po-
mijesala Dalmaciju, ¢iji je vladar Borna bio na stra-
ni Franaka i ratovao protiv Ljudevita, kao §to piSe u
franackim izvorima, s ustanicima protiv Franaka u
Donjoj Panoniji koja nije postala dijelom hrvatske
drzave sve do 10. stolje¢a. Time je u hrvatskoj tra-
diciji poraz Ljudevita od Franaka zamijenjen izmi-
$ljenom pobjedom Hrvata koje je predvodio Borna
(1. K tome, iz franackih je izvora poznato da Kado-
lah, poistovjeéen u tu svrhu s Kocilom, nije poginuo
u bitci, ve¢ je umro od bolesti za vrijeme ustanka,
dok je Borna, poistovjeéen s Porinom, umro prije
guSenja ustanka, 821. godine. Na kraju, prihvacanje
kr$¢anstva iz Rima €ini se poprili¢no nevjerojatnim
u slucaju poistovjec¢ivanja Porina s Bornom. Naime,
poznato je da su pocetkom 9. stolje¢a u Dalmaciji
djelovali svecenici iz Franatkoga Kraljevstva, pr-
venstveno s teritorija Akvilejske patrijarsije. Uz to,
spomenuto oslobadanje Hrvata od franacke vlasti
nije se dogodilo sve do kraja sedamdesetih godina
9. stoljeca.

Zbog navedenih proturjecja, nastalih poistovje-
¢ivanjem Porina s Bornom, pojavila se nova inter-
pretacija dogadaja iz citiranog 30. poglavlja, a ¢iji
je autor pocetkom 20. stoljeca bio hrvatski povje-
sni¢ar Ferdo Sigi¢. Sii¢ je poistovjetio franatkog
arhonta Kocila iz 30. poglavlja s Koceljem, vlada-
rom tzv. ,,Blatenske knezevine”, franacke admini-
strativno-pravne jedinice sa sredistem u Blatogradu
(urbs Paludarum | Mosaburg), na jezeru Balaton.
Prema misljenju Sisi¢a, iza figure Porina nikako
se nije skrivao Borna, ve¢ hrvatski knez Branimir
(879. — 892.) koji je na prijestolju naslijedio Zde-
slava te 879. godine dobio blagoslov pape za sebe
i svoj narod”. 1z Mletacke kronike Ivana Pakona
(pocetak 11. stoljeca) poznato je da su nekoliko
godina prije Branimirove vladavine, u vrijeme Do-
magoja, Hrvati izvrsili vojni pohod u Istru, $to je
dovelo do sukoba s Venecijom.

Otprilike u to vrijeme, Karloman — koji je na-
kon smrti Ludovika II. pretendirao na tron kraljev-
stva Italije, kao Sto piSe u Bertinskim analima — je
bio usred rata s ,,Vinidima®“. Prema pretpostavci
F. Sisi¢a, medu tim dogadajima postoji poveznica

19 F. SISIC, Genealogki prilozi, str. 28-48. — F. SISIC,
Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara. Zagreb,
1990, str. 356-360, 386-387.

budu¢i da je Karloman, koji se spremao zavladati
Italijom, morao svojoj vlasti ponovno pod¢initi Hr-
vatsku KneZevinu koja je bila u vazalnom odnosu
prema Italiji®’. Medutim, kao $to je kasnije zamije-
tio Grafenauer, protivno Sisiéevoj hipotezi govori
prije svega Cinjenica da se ,,Vinidi“ u Bertinskim
analima spominju 18 puta, no taj se izraz svaki put
odnosi na zapadne Slavene?!.

lako nema lingvistickih prepreka poistovjeéi-
vanju antroponima Kocil, koji se spominje u 30.
poglavlju, s imenom panonskog vladara Kocelja,
Sisiéeva hipoteza da je Kocelj — o okolnostima &ije
smrti se niSta ne zna — bio vjerni carev vazal te da
je umro u ratu s Hrvatima u koji ga je poslao Kar-
loman?, ostaje ni¢im potvrdena dosjetka. Na kraju,
ako prihvatimo Sisiéevu hipotezu, morali bismo
u obzir uzeti i ¢injenicu da opisano pokrStavanje
Hrvata za vrijeme Porina u 30. poglavlju ne treba
shvacati kao primanje nove vjere u doslovnom smi-
slu budu¢i da je u vrijeme Branimirove vladavine
hrvatska elita ve¢ odavno bila krs¢anska.

Poistovjecivanje Kocila s Koceljem imalo je
vaznu ulogu i u zaklju¢cima belgijskog bizantologa
Henrija Grégoirea, iako se njegova verzija pripo-
vijesti iz 30. poglavlja o borbi Hrvata s Francima
zamjetno razlikovala od tumadenja F. Sisi¢a. Pola-
zec€i od toga kako pripovijesti o odnosima Hrvata i
Franaka u 30. poglavlju prethodi vijest o Hrvatima,
koji su, naselivsi se u Dalmaciji, djelomi¢no prese-
lili i u ,,Ilirik i Panoniju®, autor je zakljucio da su se
i dalje opisani dogadaji zbili u Panoniji, i to u ,,Bla-
tenskoj knezevini®, gdje su u 9. stolje¢u uzastopce
vladali Pribina i njegov sin Kocelj. H. Grégoire po-
istovjecuje i Pribinu i Porina. Rezultat njegovih za-
kljucaka bila je ,,obrnuta“ slika panonske povijesti
9. stoljec¢a, koju je pokusao opravdati tumacenjem
da je u tekstu 30. poglavlja Pribina bio zamijenjen
Koceljem, a Kocelj Pribinom?. Ve¢ je prije pedeset
godina B. Grafenauer objektivno ukazao na to da
navedena ekstravagantna teza ni¢im nije opravdana.
Bez namjere da se ponavljaju primjedbe slovenskog
medievista?*, dovoljno je istaknuti kako bi, u sluca-
ju preseljenja dogadaja 30. poglavlja iz Hrvatske u

20 F. SISIC, Genealoski prilozi, str. 38-41.

2l B. GRAFENAUER, Vprasanje konca Kocljeve vlade,
str. 178-179.

2 F. SISIC, Genealoski prilozi, str. 41-42.

2 H. GREGOIRE, L origine et le nom des Croats et des
Serbes, Byzantion 17, 1945, str. 93-95.

2% B. GRAFENAUER, Vprasanje konca Kocljeve vlade,
str. 174-176.



Panoniju, proturje¢ja s informacijama suvremenih
izvora o franackoj politici na slavenskom jugoisto-
ku bila o¢iglednija nego u svim drugim prethodnim
tumacenjima.

Moze se zakljuciti da su oni povjesnicari, koji
su u prici o ranoj hrvatskoj povijesti iz 30. poglav-
lja nastojali otkriti vjerodostojne povijesne podatke,
morali zatvarati o¢i nad mnogim nepravilnostima,
koriste¢i kao generalno objasnjenje promjenljivost
prikazivanja proslosti u usmenoj predaji (kontami-
nacija, epski anakronizam itd.) ili namjerno iskriv-
ljavanje dogadaja u korist Hrvata, $to je bilo u vezi
s prethodno spomenutim tumacenjem prema kojem
je upravo od samih Hrvata ta informacija dosla na
bizantski carski dvor.

Znakovito je da je pocetna tocka svih navedenih
interpretacija bilo uvjerenje da su u 30. poglavlju
ispripovijedani — pa i u vrlo deformiranom obliku
— bas dogadaji 9. stoljeca, kada su Hrvati u Dal-
maciji bili pod¢injeni Francima. Medutim, u istom
se izvoru izravno govori o tome da su Hrvati bili
podcinjeni Francima, ne samo u Dalmaciji, ve¢ i
prije svog preseljenja u Dalmaciju, kada su zivjeli u
nekadasnjoj domovini. Ta je zagonetna informacija,
koja je zbunjivala mnoge istrazivace, bila objasnje-
na time da je autor 30. poglavlja toboze projicirao
njemu suvremenu situaciju, kada je ,,Velika Hrvat-
ska* bila pod¢injena Otonu, vladaru ,,Frangije®, na
daleku proslost?.

Ali o kakvoj bi se dalekoj proslosti moglo ra-
diti u navedenom slu¢aju? Dugo vremena je medu
istrazivaCima prevladavalo misljenje da su Hrvati
u Dalmaciju preselili ili tijekom procesa slavenske
migracije — koja je, kao §to se tradicionalno sma-
tralo, zahvatila tu regiju oko 600. godine — ili od-
vojeno od ostalih Slavena, pocetkom 7. stoljeca.
Pritom se takva datacija zasnivala na informaciji
iz 31. poglavlja djela O upravijanju carstvom, gdje
se dolazak Hrvata u Dalmaciju postavlja u vrijeme
vladavine cara Heraklija (610. — 641.). Da takav
pristup datiranju dolaska Hrvata izgleda nelogi¢nim
u historiografskom kontekstu, u kojem se podatci
u 31. poglavlju koji se odnose na ulogu Heraklija
u ranoj povijesti Hrvata i Srba, smatraju tenden-
cioznim, ukazao je L. Margeti¢, pokuSavsi pritom
odrediti vrijeme preseljenja Hrvata u 30. poglavlju

2 B. GRAFENAUER, Prilog kritici izvjestaja Konstan-
tina Porfirogeneta, str. 30.
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bez pribjegavanja podatcima iz 31. poglavlja®. Nje-
gov zakljucak da se u 30. poglavlju, a posljedi¢no
i u povijesnoj tradiciji samih Hrvata, preseljenje
Hrvata u Dalmaciju odnosi na vrijeme kraja 8. sto-
ljeca, bio je odreden time §to je u pripovijesti iz 30.
poglavlja preseljenje neposredno prethodilo drugim
dogadajima iz hrvatske povijesti, a koji su se dogo-
dili u vrijeme franacke prisutnosti u Dalmaciji, tj. u
9. stoljecu.

Iako su se sumnje u ispravnost raznih pokuSaja
datacije preseljenja Hrvata, koje su se temeljile na
zapisima cara Konstantina, bilo da se radi o 31. ili
30. poglavlju, iskazivale u historiografiji viSe puta,
preispitivanje metodoloske paradigme u Cijem su
okviru struénjaci desetlje¢ima raspravljali o tome
jesu li Hrvati dosli u Dalmaciju u vrijeme Herakli-
ja ili Karla Velikoga?’, otpocelo je tek nedavno. Za
rjeSavanje problema interpretacije nama najzani-
todoloska novost ta §to bi bez obzira na hrvatsko ili
bizantsko podrijetlo pripovijesti 30. poglavlja, nju
trebalo razmatrati ne kao odraz povijesti ,,hrvatskog
naroda®, ve¢ kao rezultat konstruiranja te iste povi-
jesti, $to je odgovaralo zadadi prikazivanja Hrvata
kao samostalne etno-politicke jedinice®. Na to ne
ukazuje samo ideoloska vaznost dogadaja opisanih
u 30. poglavlju (preseljenje u Dalmaciju, borba s

% L. MARGETIC, Konstantin Porfirogenet i vrijeme
dolaska Hrvata, Zbornik Historijskog zavoda JAZU 8,
Zagreb, 1977, str. 11-31.

Potrebno je napomenuti kako se rasprava o dataciji

preseljenja Hrvata u historiografiji ne zaustavlja samo

na alternativi ,Heraklije ili Karlo Veliki®, osobito

u kontekstu ve¢ spomenute gotske teorije o podri-

jetlu Hrvata. Naprimjer, K. Segvi¢ je smatrao da su

Hrvati mozda dosli u Dalmaciju u vrijeme vladavine

ostrogotskog kralja Teodorika (493. — 526.). Usp.: K.

SEGVIC, Gotsko podrijetlo Hrvata i kako nastade

Hrvatska. (Preveo i priredio V. Nui¢), Split, 1997. 1.

Muzi¢ datira pojavu Hrvata u Dalmaciji (prvotno u

njenom sjeverozapadnom dijelu, tj. Liburniji) u sredi-

nu 6. stoljeca, tj. u vrijeme vladavine gotskog kralja

Totile (I. MUZIC, Slaveni, Goti i Hrvati na teritoriju

rimske provincije Dalmacije. Split, 1996). Navedene

datacije temelje se na svjedocCanstvima drugih, kasni-
jih narativnih izvora od traktata cara Konstantina, a to
su Ljetopis popa Dukljanina (12. stoljece) 1 Historia

Salonitana Tome Arhidakona (13. stoljece).

# Vidi: N. BUDAK, Tumacenje podrijetla i najstari-
je povijesti Hrvata u djelima srednjovjekovnih pisa-
ca, u: Etnogeneza Hrvata, (ur. N. Budak), Zagreb,
1995, str. 73-78. — 1. E. AJIUMOB, «Ilepecenenue»
u «xpemeHue»: K mpobneme dopmupoBaHus
xopBarckoi aTHU4YHOCTH B Janmanmu, Studia Slavica
et Balcanica Petropolitana 2 (4), 2008, str. 94-116.
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Avarima i pobjeda nad njima, borba s Francima i
pobjeda nad njima, pokrStavanje) ili njihova tele-
oloska predodredenost. U prilog tome da se povi-
jest Hrvata kao ,,naroda“ po definiciji ne mozZe ne
smatrati ,,izmi§ljenom tradicijom‘?, svjedoci ¢inje-
nica da grupni identitet Hrvata jo§ dugo nije postao
etnickim identitetom u pravom smislu te rijec¢i*.
Tome je prethodio proces njegove postupne stabili-
zacije i — $to je posebno vazno — politizacije buduci
da je upravo politizacija pripomogla da Hrvati po-
stanu zasebna etnopoliti¢ka jedinica (gens) koja je
do 10. stolje¢a ve¢ bila priznata od Bizanta, Vene-
cije i Rima — klju¢nih sila kojima je u interesu bilo
jacanje vlastitog utjecaja na istocnoj obali Jadrana.

Sukladno tome, tesko se o preseljenju Hrvata iz
,» Velike Hrvatske® u Dalmaciju — opisanom u trak-
tatu cara Konstantina — moZe govoriti kao o real-
nom ,,dogadaju‘ iz povijesti ,,hrvatskog naroda“'.
Takoder i diskusija o pokrStavanju Hrvata treba oz-

¥ O primjenjivosti koncepta ,,izmisljanja tradicije” koji
su razradili E. HOBSBAWM - T. RANGER, The In-
vention of Tradition, (ur. E. Hobsbawm, T. Ranger),
Cambridge, 1983, koja se tradicionalno koristi pri pro-
ucavanju formiranja suvremenih nacija, za ranosred-
njovjekovni materijal vidi: R. KASPERSKI, Teodoryk
Wielki i Kasjodor. Studia nad tworzeniem ,tradycji
dynastycznej Amalow*. Krakow, 2013, str. 26-29.

3% N.BUDAK, Identities in early medieval Dalmatia (7%-
11thcentury), u: Franks, Northmen, and Slavs: Identi-
ties and state formation in early medieval Europe, (ur.
I. H. Garipzanov, P. J. Geary, P. Urbanczyk), Turnhout,
2008, str. 223-241. — D. DZINO, Becoming Slav, be-
coming Croat: Identity transformations in post-Roman
and early medieval Dalmatia. Leiden, 2010, str. 192-
201, 208-210. — D. DZINO, Novi pristupi izuavanju
ranog hrvatskog identiteta, Radovi Zavoda za hrvat-
sku povijest 41, 2009, str. 43-47. — J1. E. AJIUMOB,
XopBarckasi HACHTHIHOCTh B paHHee CpeHEeBEKOBbE:
IIpobnema wnTepnperarmm, Becmnux — Cankm-
Ilemepbypeckozo ynusepcumema, cep. 2, Hcmopus
12,2013, str. 99-108.

Doduse, u suvremenoj historiografiji jo§ uvijek po-
stoje pokusaji nalazenja pradomovine Hrvata u odre-
denim dijelovima sredi$nje i istoéne Europe, gdje
su, prema izvorima, od 9. do 12. stolje¢a zapaZzene
hrvatske grupe (Koruska, Sleska, Galicija). U po-
sljednje je vrijeme postala osobito popularna lokali-
zacija te pradomovine na zapadu danasnje Ukrajine,
u Karpatima. Najpodrobniji pokusaji takve lokali-
zacije: JI. B. BOUTOBHUY, Kapnarchki XopBartu B
CTHOMOJIITHYHOMY PO3BUTKY lleHTpanbHo-CxXigHOT
€Bpomy paHHBOTO CEepPemHBOBIUYS, U: Vipaina 6
Lenmpanvno-Cxionoi €sponi (3 HaudasHiwux 4acie
0o kinysi XVIII cm.), 4, Kuis, 2004, str. 105-132. — A.
B. MAMIOPOB, Beuxas Xopsamus: Omuocenes u
panuas ucmopus cragan Ilpuxapnamckozo pecuomd.
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biljnih ograda: dogadaj, koji bi se mogao nazvati
»pokrstenjem Hrvata®, tesko da se mogao dogoditi
u stvarnosti. Vjerojatnije se radilo o procesu po-
stupnog prodiranja kr§¢anstva medu heterogenu
barbarsku elitu naseljenu u dalmatinskom zaledu,
koji je mogao poceti jos u avarskom razdoblju, a
nastavljen je oko 800. godine, dolaskom franackih
misionara®. Pritom je postojanje biskupije na teri-
toriju pod hrvatskom kontrolom, s centrom u Ninu,
koja je utemeljena ne kasnije od sredine 9. stoljeca,
vjerojatnije bio rezultat samostalnih napora lokalne
krs¢anske zajednice prezivjele jos od antickih vre-
mena, nego posljedica politike nekog od hrvatskih
vladara®.

Zato se kljuéno pitanje ne svodi na to jesu li se
doista Hrvati preselili i pokrstili te pobijedili mo¢-
nog neprijatelja budu¢i da su ti ,,dogadaji*, u sva-
kom slucaju, rezultat potonjeg strukturiranja ranije
steCenoga socijalnog iskustva, svojevrsne ,,izmi-
Sljene tradicije®. Klju¢no pitanje svodi se na to od
koga je poteklo spomenuto strukturiranje: od samih
Hrvata ili bizantskog autora, iz ¢ijeg nam je djela
poznata takva ,,povijest Hrvata®. Odgovor na to
pitanje dalek je od ociglednog, o ¢emu svjedoci i
vidljiv nesklad u gledistima suvremenih istrazivaca.

Tako B. Todorov, koji na primjeru evolucije
pretpostavki o podrijetlu Bugara u bizantskoj hi-
storiografiji demonstrira instrumentalnu funkciju
zanra origo gentis u kontekstu bizantske diploma-
cije, smatra da je mnogo smislenije analizirati takve
pripovijesti iz bizantske perspektive, nego ih poku-
Savati tumaciti kao odraz gentilne tradicije samih
barbara*. Sli¢no misljenje dijeli i F. Borri. Polazec¢i

Cankr-IletepOypr, 2006. Poklonicima takve interpre-
tacije hrvatske etnogeneze ne smeta Cinjenica da se
prva konkretnija svjedoCanstva o karpatskim Hrvatima
nalaze u staroruskom ljetopisu Povijest minulih vre-
mena (Povest’ vremennyh let) (poCetak 12. stoljeca),
pri opisivanju dogadaja iz 10. stoljeca. Naravno, bilo
bi apsurdno negirati svaku vezu medu razli¢itim gru-
pama Hrvata, no objasnjavati tu vezu iskljuc¢ivo posto-
janjem hrvatske pradomovine i migracijama s njenog
teritorija, znacilo bi shematizirati etnicku povijest, u
potpunosti slijedec¢i pritom diskurs srednjovjekovnih
narativa zanra origo gentis. Vidi: I. E. AJIUMOB,
«IIepecenenne» u «kpeuieHue», str. 111.

32 Vidi.: 1. E. AJINMOB, «Ilepecernenue» u «Kpeliie-
Huey, str. 111.

3% N.BUDAK, Prva stolje¢a Hrvatske. Zagreb, 1994, str.
94.

3% B. TODOROV, Byzantine myths of origins and their
functions, Studia Slavica et Balcanica Petropolitana
2, 2008, str. 64-72.



od formalne sli¢nosti vijesti iz 30. poglavlja o pe-
tero brace i dvjema sestrama koji su vodili Hrva-
te u Dalmaciju s Herodotovom pricom o dvjema
djevojkama i petero muskaraca koji su pristigli sa
svetim darovima iz zemlje Hiperborejaca na otok
Del*, koju je primijetio ve¢ M. Budimir, Borri za-
kljucuje da je hrvatska origo gentis zapravo knjizna
konstrukcija pomocéu koje bizantski autor objas-
njava pojavu novog ,,naroda Hrvata“ na granicama
Bizantskoga Carstva®®. S druge pak strane, D. Dzi-
no u 30. poglavlju vidi odraz, prije svega, etnickog
diskursa hrvatske elite iz sredine 10. stoljeca, Sto je
povezano s njenim namjerama da ideoloski ucévrsti
svoje politi¢ke pozicije u Dalmaciji*’. S njegovom
se tezom slaze F. Curta koji, kritiziraju¢i Todorova,
zamjec¢uje da se imena hrvatskih voda u 30. poglav-
lju nisu mogla pojaviti niotkud?®.

Medutim, bez obzira na to $to se navedene teze
¢ine medusobno suprotnima, razlika medu njima
vidljiva je prije u detaljima, nego u srzi razumije-
vanja problema. Tako ni Todorov ni Borri ni na koji
nacin ne osporavaju postojanje nekih zrnaca infor-
macija u bizantskim pripovijestima, dobivenih od
samih barbara®, dok u isto vrijeme Dzino i Curta

3 M. BYAVMMMUP, TlophuporeHUT ¥ Hamia HapomHa
tpamuuuja, I achux CAH 1/1-2, 1949, str. 243-245.
3¢ F. BORRI, White Croatia and the arrival of the Cro-
ats: An interpretation of Constantine Porphyrogenitus
on the oldest Dalmatian history, Early Medieval Eu-
rope 19, 2011, str. 223-224. Valja istaknuti da podat-
ci iz 30. poglavlja o hrvatskim vodama i pripovijest
Herodota o poslanicima Hiperborejaca nisu struktur-
no ni smisleno sli¢ni. Zajednicko im je samo to $to
se u objema pripovijestima radi o dvjema zenskim i
pet muskih osoba, pristiglih iz daleke zemlje na sje-
veru. (Ieponot, Ucmopus (preveo G. A. Stratanovski).
Cankr-IletepOypr, 2015, str. 290. — CONSTANTINE
PORPHYROGENITUS, De administrando imperio,
str. 143). Jesu li dane okolnosti dovoljne da bi se mo-
glo pripisati autoru 30. poglavlja neke literarne remi-
niscencije? Nama se, kao nekad Grafenaueru, ¢ini da
ih je nedovoljno (vidi: B. GRAFENAUER, Prilog kri-
tici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta, str. 38-39).
D. DZINO, «CTaHOBUTBCS CJIAaBIHUHOM», «CTaHO-
BUTHCS XOPBATOMY: HOBBIC HATIPABJICHHS B HCCIIEI0BA-
HUH WICHTUYHOCTEN TO3IHEAHTHIHOTO U PaHHECPe-
HeBekoBoro Wmnupuka, Studia Slavica et Balcanica
Petropolitana 2, 2008, str. 54-55. — D. DZINO, Pri¢am
ti pricu, str. 158-159.
3 F. CURTA, The making of the Slavs: Between ethno-
genesis, invention, and migration, Studia Slavica et
Balcanica Petropolitana 2, 2008, str. 163-164.
Prema rije¢ima Borrija: ,,...Nonetheless, some as-
pects, such as the entry on Porgas or the mention of
the other anthroponyms (which in any case we cannot
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ne umanjuju strukturirajucu ulogu bizantskoga et-
nickog diskursa koji je preoblikovao gentilnu tra-
diciju u skladu s politickim, didaktickim i drugim
zada¢ama povijesnog narativa koji se stvarao u
Konstantinopolu. U vezi s time, M. Anci¢ i I. Basi¢
objektivno upozoravaju na postojanje potrebe da se
u djelu O wupravijanju carstvom pronadu komadiéi
tzv. ,,lokalnog znanja“?’, dok Dzino, utvrdivsi da je
»lokalno znanje” u djelu ukljuceno u globalni bi-
zantski kontekst, u jednoj od svojih posljednjih pu-
blikacija skepti¢no zakljucuje kako zbog nedostat-
ka originalnog konteksta u tekstu, prvotno znacenje
tih komadica jednostavno nije moguce objasniti*'.

Posljednja opaska australskog istrazivaca moze
se doimati strogom, no, sukladno s time, i pra-
vednim prigovorom pokusajima ,,nalazenja igle u
plastu sijena®. Ipak, ¢ini se da mogucnosti za ade-
kvatnu interpretaciju srednjovjekovnih tekstova za
koje se smatra da odrazavaju gentilne tradicije, kao
§to je nama zanimljiva prica iz 30. poglavlja djela
O upravljanju carstvom, nisu do kraja iscrpljene. |
osnovne perspektive na tom planu vidljive su u sve
Sirem 1 sustavnijem koriStenju grade prikladne za
komparativnu analizu. Analogije i usporedbe nisu
korisne samo same po sebi. One su neophodne za
osmisljavanje informacija izvora u antropoloskom
kontekstu, izvan kojega se bilo kakva diskusija
vezana uz tu problematiku na kraju svodi na me-
dusobno suprotstavljanje onih koji zbog osobnih
iskustava i stavova vjeruju tome §to je napisano u
konkretnom tekstu i onih koji ne vjeruju.

U historiografiji se ve¢ obracala pozornost na
ociglednu c¢injenicu da je pripovijest o ranoj po-
vijesti Hrvata iz 30. poglavlja djela O upravijanju

be sure were pertinent to a population called Hrvati),
were hardly mere inventions of the emperor. Some in-
formation must have existed, but it seems that Con-
stantine interpreted it through the schemes of ancient
and medieval Greek ethnography (F. BORRI, White
Croatia, str. 226).

% M. ANCIC, Ranosrednjovjekovni Neretvani ili Hu-
mljani: Tragom zabune koju je prouzrocilo djelo De
administrando imperio, v: Hum i Hercegovina kroz
povijest, knj. 1, (ur. I. Luci¢), Zbornik radova s medu-
narodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Mostaru 5. i
6. studenog 2009, Zagreb, 2011, str. 230-231. — 1. BA-
SIC, Neka pitanja tekstualne transmisije izvora Porfi-
rogenetovih poglavlja o Dalmaciji, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest 44, Zagreb, 2012, str. 176.

4 D. DZINO, Local knowledge and wider contexts: Sto-
ries of the arrival of the Croats in De Administrando
Imperio in the past and present, u: Byzantium, its nei-
ghbours and its cultures, (ur. D. Dzino, K. Parry), Syd-
ney, 2014, str. 98.
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carstvom sli¢na nizu opisa podrijetla naroda raz-
doblja velike seobe naroda, koji pripadaju zanru
origo gentis. Elementi tih opisa postali su predmet
detaljnih razmatranja znanstvenika Becke Skole,
prije svega H. Wolframa koji je u njima zamijetio
ne samo knjiZevne obrasce, nego i vazne elemen-
te ideologije ranosrednjovjekovnih elita koje su
prvotno postojale u usmenoj tradiciji barbara. Prvi
element koji Wolfram izdvaja unutar strukture pi-
sanih spomenika Zanra origo gentis on naziva ,,pri-
mordijalnim ¢inom* (primordiale Tat). Sluze¢i za
legitimaciju karizmatskog roda, koji ostvaruje drus-
tveno-politiCko montiranje nove zajednice, on isto-
vremeno simbolizira izlazak novog ,,naroda* (gens)
na povijesnu scenu*’. ,,Primordijalnim ¢inom* se u
djelima tipa origo gentis smatra prevladavanje sim-
boli¢ne granice — mora ili rijeke i/ili pobjeda nad
mocénim neprijateljem. Naprimjer, u slucaju Gota,
»primordijalni ¢in“ bilo je njihovo preplovljavanje
Balti¢ckoga mora pod vodstvom prvog kralja Beriga
po odlasku iz Skandinavije, a u slu¢aju Langobar-
da, koji su takoder napustili Skandinaviju, pobjeda
nad Vandalima koja je rezultirala promjenom ime-
na plemena iz Vinila u Langobarde. Drugi element,
koji izdvaja Wolfram, je promjena religije ili kulta
koji se u origo gentis takoder prikazuje kao trenut-
ni dogadaj i pritom, prema njegovu misljenju, taj
element ¢uva svoje ideolosko znacenje i u slucaju
kada se radi o primanju kr$¢anstva. Tako Lango-
bardi, nakon pobjede nad Vandalima, primaju kult
ratnickog boga Odina, dok Franci na ¢elu s Klodvi-
gom primaju kr§¢anstvo nakon pobjedonosne bitke
s Alemanima*. Oba elementa, i ,,primordijalni ¢in“
1 smjena kulta, povezani su s idejom izabranog na-
roda koji nalazi novu domovinu pod vodstvom bo-
zanstva. Pritom, bez obzira na sli¢nost sa Svetim pi-
smom, govoriti o utjecaju Biblije, prema miSljenju
Wolframa, nema smisla jer su se i krS¢anski autori u
tom slucaju pridrzavali arhai¢ne gentilne ideologi-
je. Motiv bozanskog vodstva, vidljiv u origo gentis
Langobarda, koji su pobijedili Vandale zahvaljujuci
pomoci boga Godana (Odina), postoji i u genealo-
gijama kraljevskih rodova niza germanskih gentes,
gdje se Odin ili Gaut (epitet Odina) javlja kao za-
Cetnik dinastije*.

# H. WOLFRAM, Origo et religio. Ethnic traditions and
literature in early medieval texts, u: From Roman Pro-
vinces to Medieval Kingdoms, (ur. Th. F. X. Noble),
London, 2006, str. 66.

4 H. WOLFRAM, Origo et religio, str. 67.

4 H. WOLFRAM, Origo et religio, str. 45-47.

Razmatrani unutar medusobne povezanosti,
»primordijalni ¢in“ i promjena kulta sluze Wolfra-
mu kao svojevrsna ideoloska reprezentacija etnoge-
neze u plemenskoj tradiciji*’. Takva interpretacija
origo gentis u potpunosti se slaze s teorijom etno-
geneze R. Wenskusa, prema kojem je gens hete-
rogena formacija, oblikovana ujedinjenjem raznih
elemenata oko vojnog vode s karizmom bozanskog
podrijetla*. Ideoloska je srz takvog ujedinjavanja
bila plemenska tradicija, €iji je nositelj bila rela-
tivno nevelika grupa ljudi koju Wenskus naziva
Htradicijskom jezgrom* (Traditionskern). Unutar
plemenske tradicije usvojena predodzba o zajednic-
kom podrijetlu plemena bila je element svojevrsnog
etnickog diskursa — gentilizma (Gentilismus) — za
kojeg je, prije svega, karakteristi¢no bilo to Sto je
etni¢nost unutar njegovih okvira bila vise politicka
kategorija, a nositelj etni¢kih svojstava bila je vojna
elita. Predodzba o bozanskom podrijetlu i na njemu
zasnovanoj karizmi vladajuéeg roda, koju je ,,vojno
kraljevstvo* (Heerkénigtum) razdoblja velike seobe
naroda naslijedilo od njemu prethodnog stadija ,,sa-
kralnog kraljevstva“ (Sakralkénigtum)*’, pretvarala
je vladaju¢i sloj u svojevrsni centar oko kojeg su se
okupljale mobilne ratnicke skupine, i to ne toliko u
fizickom, koliko u ideoloSkom smislu. Dok se oko
Htradicijskih jezgara® dogadao proces okupljanja
buducih gentes po principu snjezne grude, etnicki je
diskurs strukturirao ideoloski prostor osiguravajuéi
karizmati¢nim vladaju¢im rodovima i ,,plemenima“
kojima su vladali neophodnu legitimnost kroz stje-
canje herojske proslosti.

U tom smislu elementi gentilne ideologije, koje
istice Wolfram (,,primordijalni ¢in“ i promjena kul-

4 H. WOLFRAM, Gothic history and historical ethno-
graphy, Journal of Medieval History T/4, 1981, str.
309-319. — H. WOLFRAM, Einleitung oder Uberle-
gungen zur Origo Gentis, u: Typen der Ethnogenese
unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern 1, (ur.
H. Wolfram, W. Pohl), Wien, 1990, str. 19-34. — H.
WOLFRAM, Origo et religio. Ethnic traditions and
literature in early medieval texts, Early Medieval Eu-
rope 3/1, 1994, str. 19-38.

4 R. WENSKUS, Stammesbildung und Verfassung. Das

Werden der friihmittelalterlichen gentes. Koln - Graz,

1961.

O ulozi predodzbe o ,,sakralnom kraljevstvu® u kon-

cepciji etnogeneze Becke skole vidi detaljno: A.

MURRAY, Reinhard Wenskuson ,, ethnogenesis®, eth-

nicity, and the origin of the Franks. Turnhout, 2002,

str. 53-59. — R. KASPERSKI, Problem etnogenezy

Gotow, str. 424-428. — R. KASPERSKI, Teodoryk Wi-

elki i Kasjodor, str. 153-164.
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ta), pri analizi djela Zanra origo gentis mogu poslu-
ziti kao svojevrsni indikatori procesa etnogeneze,
odnosno procesa okupljanja novih grupa, pod novim
ili starim imenima, a koji je proizasao iz aktivnosti
»tradicijskih jezgara“. Primjetno je da je u pripovi-
jesti o hrvatskoj povijesti u 30. poglavlju, koja se
s pravom moze nazvati Origo gentis Chroatorum,
prisutan i element ,,primordijalnog ¢ina“ i element
vezan uz promjenu kulta. Pritom se kao ,,primordi-
jalni ¢in“ moze promatrati ne samo pobjedu Hrvata
nad Avarima — mo¢nim neprijateljima, zahvaljujuci
kojoj su Hrvati zagospodarili Dalmacijom, tj. nasli
novu domovinu — ve¢ i njihovu pobjedu nad Franci-
ma, nakon koje, postavsi neovisnima i samovlasni-
ma, mijenjaju plemenski kult i primaju kr§¢anstvo.

Zanimljivo je da motiv za promjenu kulta ne-
posredno nakon pobjede nad moénim neprijateljem
nije naveden samo u 30., ve¢ i u 31. poglavlju,
prema kojem su Hrvati primili krS¢anstvo iz Rima
ubrzo nakon pobjede nad Avarima. Za razliku od
mnogih istrazivaca koji su prihvatili ideju o isto-
vjetnosti Porge i Porina, A. MiloSevi¢ suzdrzava se
od tog koraka, kao i od direktnog suda o tome tko bi
u tom sluc¢aju Porga mogao biti. Medutim, u svjetlu
ocigledne sli¢nosti struktura obiju verzije hrvatske
povijesti, najlogicnije je objasnjenje da se u opisu
hrvatske migracije i pokrStavanja u 31. poglavlju
koristila ista hrvatska tradicija. Takvoj interpretaciji
nikako ne smeta okolnost §to se 31. poglavlje sma-
tra dijelom ,,Spisa o Hrvatima i Srbima“, ideoloski
promisljenog narativa, u okvirima kojeg su oba na-
roda nastupaju kao poslusna oruda bizantskog cara
Heraklija, a koji u tom narativu ima instrumentalnu
ulogu obnovitelja carskog poretka na Balkanu, na-
rusenog Avarima. Uzimajuci u obzir da su klju¢ni
dogadaji rane hrvatske povijesti, tj. ideoloski ele-
menti hrvatske gentilne tradicije, ovdje pripisa-
ni inicijativi bizantskog cara, tu verziju hrvatske
migracije 1 pokrStavanja trebalo bi promatrati kao
bizantsku interpretaciju (inferpretatio Byzantina)
hrvatskoga etnogenetskog mita.

Najvaznije pitanje koje se namece pri prosudi-
vanju heuristi¢kih moguénosti etnogenetske teori-
je, svodi se na to mogu li se spomenuti elementi
iz djela origo gentis smatrati tvorevinama etnickog
diskursa samih barbara ili se radi o narativnim kon-
strukcijama koje su odgovarale na¢inima uvodenja
reda u kaoti¢nu realnost barbarskog svijeta, a koji su
postojali unutar okvira pismene civilizacije bazira-
juéi se na antickoj etnografskoj tradiciji i/ili Bibliji.
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Budu¢i da je kao osnova za razradu teorije etnoge-
neze Becke Skole najve¢im dijelom sluzila povijest
Gota, osnovna se polemika razvila oko djela Jorda-
na O podrijetlu i djelima Geta (Getica) (550./551.) i
oko djela Kasiodora Povijest Gota (oko 519.), koje
lezi u njegovoj osnovi. Potonje je prvo u nizu djela
zanra origo gentis, Ciji je sadrzaj rekonstruiran na
osnovi pazljivog proucavanja Jordanovog teksta,
a takoder i epistolarnog nasljeda samog Kasiodo-
ra. U isto vrijeme kada su neki autori nastojali naci
u Jordanovom tekstu elemente gentilne, prvotno
usmene tradicije koju je zapisao Kasiodor — aktivno
se sluze¢i svim moguéim izvorima o germanskim
poganskim zajednicama, ukljucujuéi naravno i ka-
sniji skandinavski materijal poput islandskih saga —
drugi su, naprotiv, nalazili u Jordanovom tekstu sve
viSe 1 viSe novih dokaza da je Kasiodorova Origo
gothica izmisljena tradicija koja je posudila infor-
macije iz pisanih izvora i orijentirala se na fabular-
ne sheme i literarne kanone anticke historiografije®®.

Posebnu poteskocu pri tom predstavlja sam po
sebi etnicki diskurs barbara. U radovima kriticara
Becke skole, koji se objektivno oslanjaju na slucaj-
nost 1 kontekstualnu uvjetovanost etni¢kih oznaka,
koje se javljaju u ranosrednjovjekovnim izvorima,
susrece se tvrdnja da etni¢nost ne samo da se nije
politizirala u okvirima barbarskih kraljevstava, na-
stalih na ostatcima Rimskoga Carstva, ve¢ i da uop-
¢e nije imala veceg znacenja za njihove vladalacke
strukture®. Tvrdnja je jos$ aktualnija ako se primijeni
na razna plemenska kraljevstva izvan granica rim-
skog svijeta, gdje razvijeni etnicki diskurs iz cen-
tara pismene civilizacije nije mogao doprijeti. Kao
§to pokazuju mnogobrojni primjeri, ukljucujuéi i
one iz slavenskog svijeta, ,,etnicke* jedinice koje su
ovdje postojale nisu ni bile etnicke. Njihovi su na-
zivi, koji se nalaze u izvorima, slucajni, kontekstu-
alni, a ako su i imali neko znacenje, ono je vise bilo
namijenjeno autorima tih izvora (predstavnici civi-
liziranog svijeta, koji su trebali na neki nacin urediti
barbarski kaos), nego samim barbarima®. Zbog ta-
4 Raspravu, impresivnu po cjelovitosti, vidi u knjizi: R.
KASPERSKI, Teodoryk Wielki i Kasjodor, str. 51-81.
Radi se o zaklju¢ku A. Giletta osnovanom na analizi
titula barbarskih vladara: A. GILLETT, Was ethnicity
politicized in the earliest medieval kingdoms?, u: On
barbarian identity: Critical approaches to ethnicity in
the early Middle Ages, (ur. A. Gillett), Turnhout, 2002,
str. 120-121.

O situaciji koja se odnosi na Slavene vidi: P. UR-
BANCZYK, Slavic and Christian identities during
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kvih prosudbi, sasvim opravdanih u krajnjoj mjeri,
kada se govori o nizu konkretnih slucajeva, dolazi
se u iskusenje smatrati cijeli kompleks pretpostavki
o strateskoj ulozi etnickog diskursa Wenskusovom
tvorevinom, koja svoj nastanak, k tome, duguje i
nekim starim konceptima njemacke medievistike?!.

Medutim, udubljivanje u problematiku namece
pitanje: Sto se podrazumijeva pod pojmom etnicki
diskurs? Svodi li se rasprava samo na nazive odre-
denih gentes ili se ona treba proSiriti i na druge, teze
uhvatljive, simbolicke i ideoloske aspekte socijalne
kohezije? Na te aspekte obraca pozornost danska
istrazivacica L. Hedeager kada govori o vaznosti
razdoblja od 375. do 568. godine, i to posebno raz-
doblja dominacije Huna, u formiranju politickog
mentaliteta germanskih vojnih elita®. Svoje za-
kljucke zasniva na materijalu etnogenetskih mito-
va, epske poezije 1 materijalne kulture (zivotinjski
stil), te zakljuCuje da se u vrijeme Huna formiralo
ne samo zajednic¢ko socijalno iskustvo germanskih
vojnih elita, ve¢ i jedinstveni simboli¢ki univer-
zum, kozmoloski poredak, u okvirima kojeg su se
razni germanski gentes politicki odredivali. Kao
tvorevine tog univerzuma, etnogenetski mitovi ni u
kom sluéaju nisu bili izmisljene tradicije (iako su
to neizbjezno postali u odnosu na svako pojedino
pleme), ve¢ kolektivna memorija, drevna mudrost

transition to the Polish statehood, u: Franks, Nort-
hmen, and Slavs: Identities and state formation in
early medieval Europe, (ur. 1. H. Garipzanov, P. J.
Geary, P. Urbanczyk), Turnhout, 2008, str. 205-222. —
P. URBANCZYK, Trudne poczqtki Polski. Wroclaw,
2008, str. 69-106. — O. P. TOLOCHKO, The Primary
Chronicle’s ,,Ethnography“ revisited: Slavs and Varan-
gians in the Middle Dnieper Region and the origin of
the Rus’ state, u: Franks, Northmen, and Slavs: Iden-
tities and state formation in early medieval Europe,
(ur. I. H. Garipzanov, P. J. Geary, P. Urbanczyk), Turn-
hout, 2008, str. 169-188. — A. I1. TOJIOYKO, Ouepru
nayanvnou Pycu. Kues-Cankr IletepOypr, 2015, str.
68-92.

S Vidi osobito: A. MURRAY, Reinhard Wenskus on
“ethnogenesis®, ethnicity, and the origin of the Franks,
str. 53-59.

2. L. HEDEAGER, The creation of Germanic identity. A
European origin myth, u: Frontiéres d’Empire. Nature
et signification des frontiéres romaines, (ur. P. Brun,
S. Van der Leeuw, C. Whittaker), Nemours, 1993, str.
121-132. - L. HEDEAGER, Cosmological endurance:
Pagan identities in early Christian Europe, Journal of
European Archaeology 3, 1998, str. 383-397. — L. HE-
DEAGER, Migration period Europe: The formation of
a political mentality, u: Rituals of power: From Late
Antiquity to the Early Middle Ages, (ur. F. Thews, J. L.
Nelson), Leiden - Boston - K6ln, 2000, str.15-57.

iz koje su svoju legitimnost crpile sve novije i novi-
je gentilne elite. Rezultat toga bio je da su ,,mitovi
koji su ujedinjavali proslost i sadasnjost osiguravali
politi¢ko-ideoloski element, potreban za uzdizanje
i odrzavanje tih kaleidoskopskih grupa naroda kao
politi¢kih jedinica“s3.

Kao §to je svojevremeno pokazao belgijski an-
tropolog Jan Vansina — obradivsi poprili¢nu koli¢i-
nu usmenih povijesnih tradicija razli¢itih africkih
plemena — u takvim se tradicijama povijesno pam-
¢enje protezalo tek na nekoliko generacija, u prosje-
ku na 80 godina. U skladu s tim, sve $to se dogodilo
prije ili je zaboravljeno ili se stopilo s dogadajima
mitoloSkog vremena, legendarne epohe nastanka
plemenske zajednice koja u kolektivnom pamcenju
neposredno prethodi razdoblju nedavne proslosti.
Sa svakom novom generacijom raskorak izmedu
dogadaja nedavne proslosti i legendarne povijesti
premjesta se u vremenu, medutim, usmena tradici-
ja nikako ne istice taj ,,plivajuéi raskorak* (floating
gap) buduéi da je karakterizira sukcesivno pripo-
vijedanje u kojem mitoloska povijest neposredno
prethodi dogadajima posljednjih pet ili osam deset-
ljeca™.

Ukoliko uzmemo u obzir da je 30. poglavlje dje-
la O upravljanju carstvom sastavljeno, kako je veé¢
spomenuto, priblizno izmedu 955. i 973. godine,
utoliko dogadaji koji su u njemu opisani te se odno-
se na ,,franacko razdoblje* hrvatske povijesti (oko
800. — 878.) da ne govorimo o avarskom razdoblju
koje mu je prethodilo, ve¢ se nalaze izvan granica
aktualnog plemenskog pamcéenja. Time su se borba
Hrvata s Avarima i Francima te njihovo pokrstava-
nje dogodili ne u povijesnom, ve¢ u mitoloSkom
vremenu. Uz to, mit o migraciji bio je karakteri-
stican element samoreprezentacije barbarskih elita
daleko izvan granica postrimske Europe®. Takoder
su se 1 smjena kulta i pobjeda nad moénim neprija-
teljem mogli medusobno povezivati bez knjizevnog
upliva, jednostavno zbog iznimne vaznosti obaju
dogadaja za legitimaciju etnopoliticke zajednice’®.

5% L. HEDEAGER, Migration period Europe, str. 48.
3% J. VANSINA, Oral tradition as history. Madison,
1985, str. 23-24, 168-169.

55 Vidi: J. VANSINA, Oral tradition as history, str. 21-
24. — I1. JI. BEJIKOB, ,,9noc murpanuii“ B cucreme
aTpuOyTOB TPAJAMIUOHHOW Biacth, u: Cumgonvt u
ampubymul enacmu: Ienesuc, cemanmuxa, QyHKyuu,
Canxkr-IlerepOypr, 1996, str. 63-71.

Kao primjer odabran izvan krs¢anskog svijeta uzet
¢emo povijesnu tradiciju srednjovjekovne musliman-
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Broj legendarnih hrvatskih voda — koji su, prema
podatcima iz 30. poglavlja, doveli Hrvate u Dalma-
ciju — a koji je zabiljeZen i u izvoru neovisnom o
djelu cara Konstantina, Historia Salonitana Tome
Arhidakona (13. stolje¢e)’’, najvjerojatnije je ta-
koder zrnce autenti¢ne gentilne ideologije®, u tom
slucaju ¢vrsto povezane s arhai¢nim kozmoloskim
predodzbama®. Cini se da navedene tvrdnje govo-

ske drzave Volskih Bugara, prema kojoj su oni, od-
mah nakon primanja islama, pobijedili i natjerali u
bijeg vojsku hazarskog cara koji ih je napao s velikom
vojskom, ljut jer su primili novu vjeru bez njegova
znanja. Ta se fabula, prema svjedoCanstvu arapskog
putnika Al-Gharnatija (12. stolje¢e) koji je prenosi,
nalazi u Povijesti Bugara napisanoj najkasnije u 11.
stolje¢u u samoj Volskoj Bugarskoj. Zanimljivo je
to §to borba izmedu Bugara i Hazara ne postoji ni u
jednom drugom izvoru, zbog ¢ega je vidljivo da je
Povijest Bugara prenosila sluzbenu povijesnu tra-
diciju bugarske drzave (vidi: W. JI. UISMAMJIOB,
CpenHeBekoBble Oynrapbl:  OTHOMOMUTHYECKAS |
STHOKOH(eCCHOHANbHAS O0IHOCTh, U: Hcmopus
mamap c opesretiwiux spemen. B 7 m. T. II. Bonocckas
byneapus u Benuxas Cmenw, Kazanp, 2000, str. 636-
637).
Objasnjavajuci podrijetlo Hrvata, Toma Arhidakon pise
o dolasku u Dalmaciju gotskog kralja Totile te zajed-
no s njim iz poljskih zemalja nekih Lingona u sastavu
sedam ili osam ,,plemenitih rodova® (tribus nobilium)
(POMA CIUIMTCKHUN, Hcemopus apxuenuckonos
Canonvt u Cnauma, (nepeBoji, KOMMEHTapUi U BCTYIL.
crarbst O. A. AkumoBoii), Mocksa, 1997, str. 35, 57).
% Vidi: L]. HAUPTMANN, Podrijetlo hrvatskoga plem-
stva, str. 88-96. — N. KLAIC, Marginalia uz problem
doseljenja Hrvata, u: Hauptmannov zbornik (Razprave
SAZU 5), Ljubljana, 1966, str. 32-33. — V. KOSCAK,
O nekim pitanjima hrvatske povijesti u ranom sred-
njem vijeku, Historijski zbornik 37/1, Zagreb, 1984,
str. 211-212. — R. KATICIC, Vetustiores ecclesiae Spa-
latensis memoriae, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv.
17, 1987, str. 21-22.
¥ Vidi.: I. TPXKEIITUK, CrnaBsHcKre >THOr€HETHYE-
CKHE JIETEeH/Ibl M UX uneojorudeckas GyHkuus, Studia
Balcanica 20, Pannegheooanvuvie crassmckue 2ocy-
dapcmesa u HapoorHocmu, Cous, 1991, str. 35. D. Tre-
Stik je usporedio prikaz dolaska Hrvata iz 30. poglav-
lja s informacijama kasnijeg ¢eskog izvora: Dalimilo-
ve kronike (pocetak 14. stoljeca). U njenoj pripovijesti
o Cehu, legendarnom praroditelju ¢eskog naroda, po-
znatom u ranijoj, latinskoj Ceskoj kronici Kuzme Pras-
koga (pocetak 12. stoljeca) kao pater Boemus, pise da
je on dogao u Cesku sa Sestero braée iz Hrvatske. Pre-
ma misljenju istrazivaca, paralelizam hrvatske i ceske
predaje (prisutnost eponimskih voda Hrovata i Ceha,
motiv sedmero voda, dolazak Ceha iz Hrvatske i Hro-
vata iz ,,Velike Hrvatske®, koja u Konstantinovu trak-
tatu odgovara drzavi Boleslava 1. Premislovi¢a) moze
se objasniti odrazavanjem u obje legende pamcenja
slavenskih migracija s teritorija Avarskoga kaganata
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re u prilog hipoteze A. MiloSevi¢a o istovjetnosti
Porina i Peruna budud¢i da se ta teza u vec¢oj mjeri
od onih koje pokusavaju poistovjetiti Porina s Bra-
nimirom ili Bornom, uklapa u promatranje hrvatske
etnogenetske tradicije kao strukturno organizira-
nog mita koji ponavlja temeljne elemente arhaicne
kozmogonije sa, za nju karakteristicnim, motivom
bozanskog vodstva. Preobrazba poganskog boga
gromovnika u najstarijeg, po imenu poznatog hrvat-
skog vladara, za vrijeme kojeg su Hrvati oslobodeni
od tude vlasti te su primili kr§¢anstvo, u hrvatskoj
povijesnoj tradiciji odgovarala bi, u tom slucaju,
procesima demitologizacije i historizacije mitolos-
kih fabula koje su postojale u ranim povijesnim tra-
dicijama razli¢itih naroda®.

Doduse, moglo bi se pokazati da je prepreka za
poistovje¢ivanje Peruna i Porina pripovijest o pre-
seljenju 1 pokrStavanju Hrvata iz 31. glave traktata
cara Konstantina. Ukoliko na nju gledamo kao na
bizantsku interpretaciju hrvatskoga etnogenetskog
mita, Sto je, kako je ve¢ istaknuto, i najlogi¢nija
interpretacija, namece se pitanje moze li se s Pe-
runom povezati arhont Porga koji se u njoj spomi-
nje? Bez namjere da se konac¢no rijesi to pitanje,
usmjerit ¢emo pozornost na dvije okolnosti od kojih
se svaka teoretski moze koristiti za potkrepljivanje
Miloseviceve hipoteze. Prva je ve¢ spomenuta pret-
postavka o tome da je ime Porga rezultat pogres-
nog pisanja imena ,,ITopva“. Druga okolnost, koja
bi se trebala uzeti u obzir pri razmatranju pitanja
0 povezanosti Porge i Porina je ta §to antroponim
Porga sli¢i nizu imena bozanstava koja se po svo-

u 6. i 7. stoljeéu (D. TRESTIK, Myty kmene Cechi,
str. 55-98). Primjetno je da ideja D. Ttestika implicit-
no podrazumijeva postojanje na post-avarskom po-
druc¢ju nekog zajednickog sklopa mitova iz kojeg su
post-avarske vojne elite crpile svoju ideologiju. Ta se
teza moze povezati s ranije spomenutim idejama L.
Hedeager o zajednickim karakteristikama ,,politickog
mentaliteta” germanskih gentes, koji su se formirali u
vrijeme hunske dominacije. Medutim, iako se takva
interpretacija ¢ini privlaénom, nuzno je zamijetiti da
se povezivanje informacija iz traktata O upravijanju
carstvom s podatcima iz kasnosrednjovjekovne CeSke
kronike, u kojoj se pripovijest o Cehu razlikuje od one
izlozene u ranijoj kronici Kuzme Praskoga (u kojoj se
ne govori ni o Hrvatskoj ni o $estero Cehove brace)
doima u najmanju ruku sumnjivim.

O zakonitostima demitologizacije i historizacije (na
materijalu predaja o prvim knezovima u slavenskoj
srednjovjekovnoj historiografiji) vidi: A. C. IIA-
BEHEB, CraBsHCKHE JIETEHIIBI O TEPBBIX KHSI3bSX.
CpaBHHUTENFHO-UCTOPHYECKOE HCCIIENOBaHIE MOJIe-
nedt BnacTH y cnaBsH. Mocksa, 2007, str. 185-194.
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jim funkcijama smatraju analogijama slavenskog
boga Peruna®'. Posebnu pozornost u tom slucaju
zasluzuje ime Purgo koje je zabiljezio srpski etno-
graf Ljubomir Peco iz folklornog materijala Bosne:
prema njegovim informacijama, u nekim je bosan-
skim selima bio poznat ritualni usklik ,,Zove Purgo
na oranje®, koji se djelomi¢no mogao cuti nakon
zavrSetka obreda vjencanja, kada se palila vatra®.
Istrazivaci koji su obratili paznju na tu informaciju
nisu sumnjali da se ovdje radi o Perunu i njegovim
funkcijama vezanim uz osiguravanje povoljnih vre-
menskih uvjeta za oranje®’. U vezi s time valja ista-
knuti da su lingvisti ve¢ odavno ustanovili ne samo
etimolosko i1 semanticko jedinstvo teonima s osno-
vom na *per- i na *perg-, nego i Siroku upotrebu
obiju osnova u religioznom leksiku Indoeuropljana,
ukljucujudi i Slavene®.

Na taj se nacin hipoteza A. MiloSevica, prema
kojoj se iza imena Porin skriva slavenski bog Perun
koji se u hrvatskoj etnogenetskoj tradiciji pretvorio
u nebeskog vladara Hrvata, dobro uklapa u antro-
polosko tumacenje Zzanra origo gentis svojstveno
Beckoj skoli, a takoder i ne nalazi ozbiljnijih pre-
preka u konkretnom povijesnom materijalu. Zato
nam se suviSnim ¢ini pokusaj istrazivaca da reha-
bilitira staru interpretaciju poznatog odlomka iz 31.
poglavlja o dogovoru Hrvata s papom, unutar kojeg
se sintagma ,,Bog Hrvata“, koja se u njemu nalazi,
razmatrala kao aluzija da su Hrvati jos§ tijekom sre-

dine 10. stolje¢a prakticirali pogansku vjeru®. Pri-

¢ Osim imena litavskog Perkunasa, latvijskog Perkon-

sa, mordvinskog Purgine (-paza), oCigledno temelje-
nih na imenu drevnog baltickog boga gromovnika

(vidi osobito: B. B. MBAHOB - B. H. TOIIOPOB,

Hccneoosanus 6 obnacmu craganckux OpesHocmell.

Mocksa, 1974, str. 4-30), valjda obratiti paZnju i na

oblik *Pargana, rekonstruiran kao ime jednog od

staroiranskih bozanstava, vidi: P. LAJOYE, There is
no ,,Perun in the Caucasus®... but maybe an ancient

Iranian thunder demon, Studia Medievalia Slavica 15,

2012, str. 179-184.

2 Vidi: 1. KYJIMIIWR, Iypro, u: II. KYJIUIIWH
- II. XX. IETPOBUR - H. TAHTEJIUR, Cpncku
mumonowxu peunux. beorpan, 1970, str. 249.

6 Isto. — A. TEMILITOP, Mughonozus cnassn. Mocksa,
2014, str. 77.

% Vidi: B. B. UBAHOB, K stumonoruu 06aaTcKoro
U CIABSIHCKOTO Ha3BaHUs Oora rpoma, Bomnpocwl
cnassaHceko2o szvikosnanus 3, Mocksa, 1958, str. 110-
111. Korijen *perg neki istrazivaci nalaze u imenima
slavenskih mitoloskih bi¢a ,,bereginja“ (Isto, str. 108).

6 Vidi: V. MARKOTIC, Ho ton Hrobaton Theos, Porp-
hyrogenitus’ God of the Croats, u: Mandicev zbornik.
U cast o. dra Dominika Mandiéa prigodom njegove

hvacanju takve interpretacije smeta ne samo velika
vjerojatnost da se prvotni smisao te fraze iskrivio
prepisivanjem, na $to je ve¢ davno ukazao R. Kati-
C¢i¢%, vec i sadrzajna sli¢nost te formule, reproduci-
rane u 31. poglavlju, s frazom iz pisma pape Ivana
VIII. knezu Branimiru 7. lipnja 879. godine. U tom
pismu papa izrazava Zelju ucvrstiti Branimira apo-
stolskom dobrotom da bi na njega sisli milost i bla-
goslov Gospodina, kao i blagoslov apostola Petra i
Pavla i samog pape, da bi on bio siguran od ,,vid-
ljivih i1 nevidljivih neprijatelja“ koji stoje na putu
¢ovjekova spasenja te da bi on ,,lakSe izvojevao po-
bjedu nad neprijateljima“®’. Uzimajuéi u obzir da
podatak o ugovoru Hrvata s papom iz 31. poglavlja
dolazi od samih Hrvata, kao dio usmene tradicije,
postoji velika vjerojatnost da je u takvom neobic-
nom obliku ostalo u Hrvatskoj odrazeno paméenje
0 Branimirovom pismu, ¢iji je sadrzaj nesumnjivo
bio poznat u Hrvatskoj ne samo samom vladaru,
ve¢ 1 drugim predstavnicima hrvatske elite. Jesu li
u tom slucaju formulaciju ,,Bog Hrvata® bizantski
informatori cara preuzeli od samih Hrvata? Jesu li
hrvatski kr$¢ani tijekom sredine 10. stolje¢a mogli
shvacati kr§¢anskog Boga u liku svog plemenskog
bozanstva? Cini se besmislenim traZiti odgovor na
ta pitanja uslijed potpunog odsustva bilo kakvih do-
datnih informacija. Suvisnim nam se ¢ini i MiloSe-
vicevo upucivanje na zagonetnoga langobardskog
vodu Perona ili slavenskog boga Svantevida, radi
obrazlozZenja svoje teze, jer oni nikako ne jacaju au-
torovu koncepciju ve¢ se mogu smatrati argumen-
tom tipa obscurum per obscurius®®.

75-godisnjice Zivota, (ur. 1. Vitezi¢, B. Pandzi¢, A. Ma-
tanic), Rim, 1965, str. 11-37.

6 R. KATICIC, ,»Bog Hrvata“ u Konstantina Porfiroge-
neta, u: Zbornik u cast Petru Skoku o stotoj obljetnici
rodenja (1881-1956), Zagreb, 1985, str. 237-247. Sin-
tagma ,,Bog Hrvata® se ne susrece i u ruskom prije-
vodu G. G. Litavrina: ovdje Bog stupa u bitku prije
Hrvata (KOHCTAHTHUH BAFPHHOPOI[HI)H?I, 06
ynpasnenuu umnepuei, (priredili G. G. Litavrin, A. P.
Novoseljcev; preveo G. G. Litavrin), Moskva, 1991,
str. 137).

67 Na ovu sli¢nost je ukazao F. Sigi¢, kojemu je to sluzi-

lo kao dodatni argument za poistovjec¢ivanje Porina s

Branimirom: F. SISIC, Genealogki prilozi, str. 47-48.

Govore¢i o ulozi Peruna kao nebeskog vladara Hr-

vata, MiloSevi¢ koristi izvor u kojem se, po njegovu

misljenju, moze naéi najblizu paralelu hrvatske tradi-
cije o Porinu. To je izvor s pocetka 9. stoljeca, poznat

u historiografiji pod nazivom Povijest Langobarda iz

Gothanskog kodeksa (Historia Langobardorum codi-

cis Gothani). U tre¢em poglavlju tog izvora govori se
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Kada se govori o mogucoj prisutnosti Peruna u
hrvatskoj etnogenetskoj tradiciji, nemoguce je izo-
staviti vrlo zanimljivo prisustvo nekoliko uzvisina
s imenom Perun na podrud¢ju koje je u ranom sred-

o tome kako su Langobardi, tada jo§ pogani, nasli u
to vrijeme novu domovinu u Rugilandu i tamo utvr-
dili svoju vjeru (sua dogma). U tom se izvoru takoder
govori i o tome da su u novoj domovini njima jedan
za drugim vladali Godoin, Peron i Klafon ({llo vero
tempore exivit rex Odoacer de Ravenna cum exercitu
Alanorum, et venit in Rudilanda, et pugnavit cum Ru-
giis, et occidit Fewane rege Rugorum, et secum multos
captivos in Italia adduxerunt. Tunc exierunt Lango-
bardi de Pannonia, et venerunt habitaverunt in Rudi-
landa annos plurimos, et ad suam dogmam perduxe-
runt. Ante Peronem regnavit Godoin, post Peronem
tenuit principatum Langobardorum Claffo (Historia
Langobardorum codicis Gothani, u: MGH. Scriptores
rerum Langobardicarum, (ur. G. Waitz), Hannover,
1878, str. 8)). Iz razmatranja navedenog odlomka, koji
se Milosevicu ¢ini bliskim po fabuli hrvatskoj preda-
Jji (pogani koji su nasli novu domovinu), autor izvodi
smjelu pretpostavku: u imenima Godina i Perona, koja
su, za razliku od Klafona, nepoznata u drugim lango-
bardskim izvorima, on vidi imena poganskih bozan-
stava, germanskog Odina i slavenskog Peruna, iz ¢ega
se moze zakljuciti da su navedeni vode bili nebeski
predvodnici Langobarda u vrijeme njihove migracije
kada su se neizbjezno susretali i mijeSali sa slavofo-
nim narodima. Medutim, MiloSevi¢eva tvrdnja da su
Godin (sic) i Peron nepoznati drugim langobardskim
izvorima samo je djelomicno istinita. lako se pisanja
imena langobardskih voda priliéno razlikuju u razli-
¢itim izvorima, Godoin se iz Gothanskog kodeksa bez
ikakvih poteskoca poistovjecuje s langobarskim vo-
dom Gudeohom, u vrijeme kojeg, kako pise u Origo
gentis Langobardum i Povijesti Langobarda Pavla Da-
kona, su se Langobardi preselili u Rugiland. K tome, u
prologu Rotarijevog kodeksa, taj se kralj spominje kao
sin svojeg prethodnika Gildeoha, takoder spomenutog
u dvama ve¢ spomenutim langobardskim izvorima
7anra origo gentis. Cak i da Gudeoh nije bio rodbin-
ski povezan s prethodnim vladarom, ¢ini se da temelji
za njegovo povezivanje s Odinom ne postoje. Sto se
tiCe zagonetnog Perona koji je zaista nepoznat u dru-
gim izvorima, forma njegovog imena, koja je karak-
teristicna za predstavnike langobardske elite (vidi: P.
BYSTRICKY, Longobardski krali 488 - 572, u: Vojen-
ska historia. Casopis pre vojensku historiu, muzejnic-
tvo a archivnictvo 11/2, Bratislava, 2007, str. 5-6), ne
daje povoda njenom izdvajanju iz reda langobardskih
vladara. U vezi s time, u historiografiji postoji mislje-
nje da i u sluc¢aju da Peron nije bio kralj, pa zato nije
zabiljezen ni u langobardskoj tradiciji, on je svejedno
mogao biti vojskovoda, osnivac dinastije ili jednostav-
no predak kralja Klafona. Jo§ jedna paralela koju za-
mjeéuje Milosevic je kult Svantevida na otoku Riigen
koji su, prema Saksu Gramatiku, slijedili i neslavenski
vode kao vrhovnog (nebeskog) vladara. Medutim, na-
vedenu paralelu hrvatskoj situaciji ne treba shvacati

Denis Jevgenjevi¢ ALIMOV Hrvati, kult Peruna i slavenski gentilizam

njem vijeku ulazilo u sastav Hrvatske. Zato se moze
govoriti ne samo o jedinstvu religijskih svjetonazo-
ra Slavena na ogromnom teritoriju od Sredozemno-
ga mora do Iljmenskoga jezera, nego i vaznosti tog
poganskog kulta upravo za ranosrednjovjekovnu
Hrvatsku. Tako se jedno od brda s imenom Perun,
zasvjedoCenim ve¢ 1090. godine, nalazi u povije-
snoj mikroregiji Poljica, koja se uz more proteze
jugoistoéno od Splita. Tri njena vrha, smjeStena
izmedu Podstrane (na morskoj obali) i Zrnovnice
(sjeverozapadno od brdskog grebena), nose znako-
vita imena: Perunsko, Perun i Peruni¢®. Moguce je
pretpostaviti da je u srediSnjem dijelu Dalmacije s
kultom Peruna bila povezana jos jedna planina. Kao
Sto dokazuje T. Buri¢, naziv Perun nosio je jedan od
vrhova brdskog masiva Kozjaka, sjeverozapadno
od Splita, koji je u srednjem vijeku bio dio naselja
Ostrog, danas dio suvremenog Kastel Luksi¢a™. U
isto¢nom dijelu Istre — koja je, prema O upravijanju
carstvom, u 10. stoljecu bila dio Hrvatske — takoder
postoji uzvisina imena Perun, koja se nalazi na rije-
ci Uc¢ki iznad Moscenica’'.

Mikroregionalna istrazivanja arhai¢ne slavenske
toponimike provedena u mjestima u blizini nave-
denih vrhova, dokazala su u sva tri slu¢aja (Zrnov-
nica, Kastel Luksi¢, Mos¢éenice) postojanje cijelih
sakralnih krajolika’ u kojima se, prema miSljenju
istrazivaca, odrazavaju elementi tzv. osnovnog mita
Indoeuropljana u slavenskoj varijanti, koji su svoje-
vremeno interpretirali V. V. Ivanov i V. N. Toporov

kao argument, $to razumije i sam autor, koji je navodi

viSe kao ilustraciju svojoj tezi o slavenskom nebeskom

vladaru.

R. KATICIC, Bozanski boj — tragovima svetih pjesa-

ma nase pretkricanske starine. Zagreb, 2008, str. 285-

299.

T. BURIC, Perunovo brdo (monte Borun) — prilog po-

znavanju poganske slavenske toponimije u Kastelima,

Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 38,2011, str. 59-82.

I Postoje osnove za tvrdnju da je s kultom Peruna po-
vezan i naziv brijega Peruncovac kraj Graciséa, ne-
daleko od Pazina u srednjoj Istri. (Vidi: M. LEVAK,
Slaveni vojvode Ivana. Kolonizacija Slavena u Istri u
pocetnom razdoblju franacke uprave. Zagreb, 2007,
str. 66-67. — R. KATICIC, Bozanski boj, str. 116, 247,
304-305). U Bosni je takoder zabiljeZeno nekoliko lo-
kaliteta s nazivom Perun: R. KATICIC, Bozanski boj,
str. 116-117.

72 Sakralni kompleks blizu Zrnovnice: R. KATICIC, Bo-
zanski boj, str. 285-299. — A. PLETERSKI, Kulturni
genom: Prostor in njegovi ideogrami miticne zgodbe.
Ljubljana, 2014, str. 302-320, za sakralni kompleks u
Kastelima: T. BURIC, Perunovo brdo, str. 59-82; za
sakralni kompleks blizu Moséenica: R. KATICIC, Bo-
zanski boj, str. 301-312.
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kao mit o borbi Peruna i Velesa’™. To je omogucilo
hrvatskim istraziva¢ima govoriti o prisutnosti na
podrucju ranosrednjovjekovne Hrvatske ne samo
Perunovog kulta, ve¢ i kulta Velesa, tragovi Cijeg
se Stovanja vide u njemu svojstvenim zmijolikim
oblicima toponima koji su se nalazili u nizinskim
mjestima. Na neposredne odraze Velesova imena u
hrvatskoj toponimici odnosi se ime poluotoka Veles
blizu Novog Vinodolskog™.

Tezu o prisustvu mita o borbi Peruna s Velesom
u toponimici i sakralnoj geografiji okolice Zrnov-
nice svojevremeno je podrzao A. MiloSevi¢ te ju je
prosirio i u vlastitim publikacijama posvecenima
poznatom ranosrednjovjekovnom reljefu, uzida-
nom u zid crkve Uznesenja Marijina u Zrnovnici,
koji prikazuje bradatog konjanika koji kopljem po-
bjeduje bice nalik na zvijer. Navedeni reljef na ko-
jem je, kako se dosad smatralo, prikazan sv. Juraj
koji pobjeduje zmaja, A. MiloSevi¢, na temelju niza
ikonografskih osobitosti, interpretira ne kao prikaz
krs¢anskog sveca, ve¢ kao prikaz borbe Peruna s
Velesom™, §to bi se, u sluéaju prihvacanja te tvrd-
nje, moglo smatrati znanstvenom senzacijom op-

73 B. B. UBAHOB - B. H. TOIIOPOB, Hccredosanus
6 obnacmu ciassHckux opesrocmeti. Mocksa, 1974.
Trojni model organizacije slavenskih sakralnih krajo-
lika, koji odgovara navedenom mitu, utvrdio je sloven-
ski arheolog A. Pleterski: A. PLETERSKI, The trinity
concept in the Slavonic ideological system and the
Slavonic spatial measurement system, Swiatowit 40,
1995, str. 113-143. — A. PLETERSKI, Strukture tri-
delne ideologije v prostoru pri Slovanih, Zgodovinski
casopis 50/2, 1996, str. 163-185. — A. PLETERSKI,
Kulturni genom, str. 115-129. O sli¢nim strukturama
u Hrvatskoj u sustavu navedenih sveti$ta (Zrnovnica,
Moséenice) kao i nizu drugih lokaliteta koji su nedav-
no otkriveni vidi osobito: V. BELAJ - J. BELAIJ, Sveti
trokuti. Topografija hrvatske mitologije. Zagreb, 2014.

™ R.KATICIC, Bozanski boj, str. 313-326.

5 A. MILOSEVIC, 11 bassorilievo altomedievale del ca-
valiere di Zrnovnica in Dalmazia, Godisnjak Centra
za balkanoloska ispitivanja ANUBiH 37/35, Sarajevo,
2008, str. 181-217. — A. MILOSEVIC, Slika BoZan-
skog boja - likovni i ikonografski pogled na konjanicki
reljef iz Zrnovnice u Dalmaciji, u: Perunovo koplje,
(ur. A. Pleterski, T. Vins¢ak), Studia mythologica Sla-
vica, Supplementa 4, Ljubljana, 2011, str. 17-72. — A.
MILOSEVIC, Tragovi starih vierovanja u kriéanstvu
ranoga srednjeg vijeka / Traces of Ancient Beliefs in
Early Medieval Christianity. Dubrovnik - Split, 2013,
str. 11-87. Nepoznato je gdje se reljef prvotno nalazio
(uklopljen je u zid crkve tek u 18. stolje¢u), iako on
sigurno potjece iz jedne od nekoliko srednjovjekovnih
crkvica ¢&iji su ostatci nadeni u okolici Zrnovnice. Za
pregled misljenja vidi: A. PLETERSKI, Kulturni ge-
nom, str. 310.

¢eeuropskog znacenja. U danasnje se vrijeme unu-
tar znanstvene struke vodi aktivna diskusija o tome
moze li se navedeni prikaz, arhai¢an po svojoj sti-
listici i vrlo neobican za ikonografiju sv. Jurja, koji
Milosevi¢ datira u 8. stoljeée, dovesti u neposrednu
vezu s kultom Peruna’.

Kao §to je vidljivo iz slucaja Stovanja Peruna
u Rusiji u 10. stoljecu, to se slavensko bozanstvo
u tom razdoblju povezivalo s knezom i njegovom
oruzanom pratnjom (druzinom)”, postavsi zahva-
ljujuéi religioznoj reformi kijevskog kneza Vladi-
mira glavno bozanstvo oficijelnog panteona velike
mnogoplemenske drzave koju je taj vladar stva-
rao’. Na taj je nacin kult Peruna, barem u odrede-

76 Identifikaciju Zrmovni¢kog konjanika s Perunom, a

njegovog suparnika s Velesom podrzava A. PLE-
TERSKI, Kulturni genom, str. 309, 315-316. Za kri-
tiku navedene interpretacije reljefa iz Zrnovnice kao
poganskog bozanstva vidi rad posvecen toj temi u: 1.
MUZIC, Svetojurjevska problematika u Hrvata i sveti
Juraj na reljefu crkve u Zrnovnici, Starohrvatska pro-
svjeta, ser. 3, sv. 38, 2011, str. 187-213.

7 Vidi: E. B. AHMYKOB, A3biuecmso u opesnssn Pyce.
Mocksa, 2003, str. 317-321. — b. A. PbIBAKOB,
Hzviuecmeo OpesHux craesn. Mocksa, 1994, str. 417-
419. — b. A. PBIBAKOB, A3siuecmso Jpesueti Pycu.
Mockaa, 2013, str. 454-455. Veza kulta boga gromov-
nika s uzdizanjem vojnih elita i politogenetskim proce-
sima, ¢ini se, vidljiva je i u materijalu srednjovjekovne
povijesti Mordvinaca-Erzjana. Zanimljivo je ime nji-
hova kneza Purgaza (prva polovina 13. stolje¢a), koje
se jo§ u 19. stoljecu ponekad povezivalo s imenom
hrvatskog arhonta Porge. U historiografiji se ime mor-
dvinskog kneza izvodilo od imena mordvinskog boga
groma Purgine (-paza), ¢iji se kult, istovrstan Peruno-
vom, obi¢no razmatra kao rezultat drevnih kontakata
finskih predaka Mordvinaca s Baltima (vidi napri-
mjer: B. S. IIETPYXWH, Xenurs6a I'pomosepxua.
Bantuiicko-puHckne MH(GOTOTHUSCKHIE Mapaliend U
npoOiieMbl HAa4aJ bHOW ITHHYECKOW MUCTOPHUHU OANTOB,
(¢unHOB M cnaBsH B Bocrounoit Epome, u: B. Sl
METPYXUH, «Pyco u 6cu azviyuy. Achekmul ucmopu-
yeckux e3aumoceazeil: Hcmopuxo-apxeonozuueckue
ouepxu. Mocksa, 2011, str. 21-26). Mordvinski fol-
klor ¢uva predodzbu o Purgine (-pazu) kao o nebe-
skom vodi, moénom vojskovodi i zaStitniku Mordvi-
naca (vidi: B. SI. IETPYXWUH, Muguer ¢punno-yepos.
Mockaa, 2005, str. 308-310).

 Vidi: M. A. BACUIIBEB, Afsviuecméo 6ocmou-
HLIX CIaéAH Haxamyme kpewjenus Pycu. Penuzuo3no-
Mmughonozuueckoe g3aumooelicmeue ¢ UPAHCKUM Mu-
pom. Azvlueckas pegpopma kmszs Bradumupa. Mocksa,
1998, str. 201-266. — R. ZAROFF, Organized pagan
cult in Kievan Rus’. The invention of foreign elite or
evolution of local tradition?, Studia mythologica Slavi-
ca 2, 1999, str. 47-76. — JI. C. KJIEIH, Bockpewenue
Ilepyna. K pexoncmpykyuu 60CmouHOCIABAHCKOZO
sazviyecmea. Cankr-IlerepOypr, 2004, str. 147-151.
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Ranosrednjovjekovni reljef na fasadi crkve Uznesenja Marijina u Zrnovnici pokraj Splita prikazuje bradatog
konjanika koji kopljem pobjeduje neku zvijer, najvjerojatnije medvjeda. Navedeni reljef na kojem je, kako se
dosad smatralo, prikazan sv. Juraj koji pobjeduje zmaja, A. MiloSevi¢ na temelju niza ikonografskih osobitosti

interpretira kao prikaz borbe Peruna s Velesom, §to bi se, u slu€aju priznanja istinitosti te tvrdnje, moglo smatrati
znanstvenom senzacijom opceeuropskog znacenja (foto: A. Pleterski).

noj povijesnoj etapi socijalnog razvitka Slavena,
imao funkciju germanskog Odina, zastitnika ratni-
ka, koji se spominje kao nebeski vladar i zacetnik
dinastija u nizu ranosrednjovjekovnih izvora, uklu-
Cujuéi etnogenetske predaje i genealogije™. Zato
Milosevicev prijedlog identifikacije Porina i Peruna
ne samo §to potkrepljuje ideju da se hrvatska etno-
geneza u potpunosti treba promatrati kao postupna
transformacija ratni¢ke skupine u cjelovitu etnopo-

7 Vidi: H. MOISL, Anglo-Saxon royal genealogies and
Germanic oral tradition, Journal of Medieval History
7, 1981, str. 215-248. — H. WOLFRAM, Origo et reli-
gio, str. 45-47.

8 O tome vidi: JI. E. AJTUMOB, Xopsarckasi HIeHTHY-
HOCTB, str. 103-106.

liticku zajednicu (gens)®, $to u tom sluc¢aju odgo-
vara teoriji etnogeneze Becke skole, ve¢ 1 pomaze
razumijevanju kako se taj proces zapravo odigrao.
Epski karakter opisa odnosa Hrvata i Franaka
(strukturom blizak opisu odnosa Hrvata i Avara)
nesumnjivo ukazuje na to da je opozicija ,,Hrva-
ti — Franci® imala vaznu ulogu u svijesti hrvatske
elite, dok se memorija o podredenosti Francima
¢vrsto odrzala jo§ sredinom 10. stoljeca, postav-
$i time dio ,,lokalnog znanja“. Cinjenica da u isto
vrijeme u izvorima, koji se odnose na vrijeme fra-
nackog upravljanja Dalmacijom, ne nalazimo opise
rata Hrvata i Franaka, opisanog u 30. poglavlju, ne
treba nas ¢uditi jer pobjedonosni rat Hrvata s Fran-
cima nije stvarni dogadaj, ve¢ strukturni element,
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»primordijalni ¢in“, koji je otvorio put stvaranju
samostalnoga etno-politickog organizma u franac-
koj Dalmaciji. Stvarni pak proces o kojem mozemo
govoriti na osnovi dostupnih izvora — to je politicka
emancipacija barbarske elite dalmatinskog zaleda
od centra franacke vlasti u Furlaniji i kristalizacija
na tom teritoriju posebnog politickog organizma —
regnum Chroatorum. Na temelju dostupnih izvora
moguce je prosuditi da je formiranje hrvatskoga
gentilnog kraljevstva u potpunosti dovr§eno do sre-
dine 9. stoljeca, s obzirom na to da se u to vrijeme
knez Trpimir u izvorima javlja kao samostalni gen-
tilni vladar (,,dux Chroatorum®, ,jrex Sclavorum®),
tek nominalno zavisan o svom vrhovnom gospoda-
ru, kralju Italije, Lotaru I.

Treba obratiti paznju na to da je hrvatski slucaj
slican procesima koji su se u razmatranom razdo-
blju odvijali na drugim barbarskim, rubnim predje-
lima carstva Karla Velikoga. Slabljenje jedinstva
imperija u vrijeme nasljednika Karla Velikoga,
kada je do sredine 9. stoljeca relativno uznapredo-
vao proces usvajanja franackih politi¢kih institucija
od strane barbara, stvorilo je preduvjete pojavi gen-
tilnih kraljevstava na rubovima franacke drzave, a
koja su uspjesno adaptirala organizacijsko nasljede
imperijalnog sustava potrebama lokalne politoge-
neze. U tom smislu, politi¢ko i teritorijalno obliko-
vanje hrvatskog gentilnog kraljevstva, uz sve rezer-
ve koje se odnose na lokalne znacajke, moglo bi se
staviti u rang s formiranjem kraljevstva Pamplone
za Ifiiga Ariste (824. — 851./852.) na jugozapadnim
granicama KarolinSkoga Carstva, u Pirinejima, ili s
formiranjem Bretonskoga Kraljevstva u Armorici u
vrijeme vladavine Nominoe (831. — 851.) i Erispoe
(851.—857.)%,

Pri tom, politicka emancipacija vojne elite dal-
matinskog zaleda, koja se ocitovala u etno-politic-
koj konsolidaciji hrvatske zajednice i kristalizaciji
lokalnih centara moci, kako se ¢ini, bila je popra-
¢ena borbama jakih lokalnih rodova. Na ovu ideju

81 Na sli¢nost hrvatske i bretonske politogeneze u 9. sto-

ljecu obratio je paznju N. Budak. Jaka vlast hrvatskog
kneza sredinom 9. stoljeca, s jos§ uvijek formalnom vr-
hovnom vlaséu Karolinga, podsjetila je istrazivaca na
situaciju u Bretanji, kao i u langobardskom Beneven-
tu, u vrijeme vladavine Arehisa II. (758. — 787.) Usp.
N. BUDAK, Hrvati u ranom srednjem vijeku, u: Po-
vijest Hrvata, 1, Srednji vijek, (ur. F. Sanjek), Zagreb,
2003, str. 74-75. Prema nasem misljenju, analogiju s
Bretanjom moguce je potkrijepiti i nizom drugih okol-
nosti (vidi dalje).

upucuje nas nedvosmislena vijest sadrzana u tekstu
30. poglavlja, koja iz nekog razloga nije pobudila
paznju historiografije. U opisu hrvatskog ustanka
navodi se: ,,Buduéi da Hrvati to nisu mogli od Fra-
naka podnositi, pobunili su se protiv njih i ubili ar-
honte, koje su imali od njih (kurziv D. J. Alimov)”®2,
S tim u vezi, ¢ini se potpuno logicnim da proces
fiksiranja skupnog imena ,,Hrvati“ za elite dalma-
tinskog zaleda, koje je, bez sumnje, postojalo dav-
no prije pojave Franaka u Dalmaciji, nije tekao sam
po sebi, ve¢ da je bio uvjetovan brzim promjenama
odnosa mo¢i. Drugim rijecima, upravo je konsoli-
dacija lokalne elite, popra¢ena njenim samoodrede-
njem u odnosu prema Francima, potaknula proces
stvaranja gentilne zajednice — gens Chroatorum.
Posudivsi od Franaka razvijeni etnicki diskurs, za-
jedno s drugom kulturnom prtljagom, hrvatska se
elita distancirala od karolinskih politickih struktura
1 kroz etnicke kategorije, Sto se moZze definirati kao
poseban slucaj tzv. pogranicne etnogeneze (frontier
ethnogenesis).

Najblizu analogiju onome S§to se dogadalo u
Hrvatskoj, kako se ¢ini, moguce je naéi u Breta-
nji. Drustveni krajolik Bretanje pocetka 9. stoljeca
karakterizirao je visok stupanj drustveno-politi¢ke
decentralizacije koja je na teritoriju Armorike, na-
seljenom Britima, bila izraZzena odsustvom jasnih
znakova hijerarhijske organizacije vlasti, uz domi-
naciju tijekom razli¢itih razdoblja pojedinih voda i
s njima vezanih ratnickih skupina®. Pri tom su Briti,
osobito u isto¢nom dijelu Armorike, stolje¢ima bili
usko povezani s Francima, ¢emu su posebno pogo-
dovale takve okolnosti kao vlast Brita nad okoli-
nom grada Vannesa i formiranje od strane Franaka
tzv. Bretonske marke koja je ukljucivala i grofoviju
Vannes. Kao rezultat toga stvorene su prilike u ko-
jima su impulsi k centralizaciji 1 uspostavi hijerar-
hije vlasti u zemljama Bretanje dolazili ne samo od
samih Brita, s ciljem stvaranja uspjeSne opozicije
Francima, ve¢ i od Franaka koji su u Bretanji na-
stojali uspostaviti stabilnu i njima lojalnu vladajucu
strukturu ulazuéi u jedne ili druge moénike medu

8 B. GRAFENAUER, Prilog kritici izvje$taja Konstan-
tina Porfirogeneta, str. 14.

Prema rijeima J. Smith, koja je na temelju zapisa sa-
mostana Redon — vaznog crkvenog centra na granici
Franaka i Brita — rekonstruirala odnose mo¢i u Bre-
tanji pocetkom 9. stoljeca: ,,...dominantni dojam koji
postojedi izvori ostavljaju odsustvo je jasne hijerarhije
vlasti“ (J. M. H. SMITH, Province and empire: Britta-
ny and the Carolingians. Cambridge, 1992, str. 30).
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samim Britima. Kulminacijom tih procesa moze se
smatrati pretvaranje u vrijeme razdora u franackoj
drzavi, nakon smrti Ludovika PobozZnoga, Brita
Nominoe — vanneskoga grofa, kojega je Ludovik
u svoje vrijeme pretvorio u neku vrstu careva na-
mjesnika u Bretanji (missus imperatoris) (kao neku
vrst kompromisa prema Britima, koji su se nekoliko
puta bunili protiv Franaka), u samostalnoga gentil-
nog vladara (dux Brittonum).

Kao $to je pokazala J. Smith na temelju izuca-
vanja narativnih izvora bretonskog podrijetla, tj.
lokalnih svetackih legenda, procesi konstruiranja
bretonskoga gentilnog identiteta i formiranja etno-
genetskog mita, odvijaju se upravo u 9. stoljecu,
odnosno u razdoblju kada se medu Britima pojavila
prijeka potreba za ideoloskom prezentacijom jedin-
stva njihove zajednice u opoziciji prema Francima.
Upravo se tada umjesto neodredenih geografskih
formulacija (poput ,,Britannia“ 1 ,,Francia®), koje
su bile prisutne u ranijoj bretonskoj hagiografiji,
javljaju pojmovi kao S$to je ,,zemlja Brita® (patria
Brittonum); formira se jasna ideja o migraciji iz
Britanije u Armoriku kao o ,,primordijalnom ¢inu*
(ako se posluzimo prethodno spomenutom termino-
logijom Wolframa), a lik jednog od britskih voda iz
6. stoljeca preobrazava se u legendarnog osnivaca
Bretonskoga Kraljevstva®.

Drustveno-politi¢ki pejzaz Dalmacije u vrijeme
uspostavljanja franacke vlasti, kako se cini, ka-
rakterizirala je jo§ manje razvijena hijerarhizacija
struktura mo¢i nego u Bretanji. U najmanju ruku,
arheoloski materijal ne nudi jasna svjedocanstva
postojanja ratni¢kih elita u Dalmaciji do kraja 8.
stolje¢a®. U tom kontekstu indikativna je ¢injeni-
ca da je Borna, prvi posvjedoceni lokalni vladar u
franackim izvorima, najprije u franackim Analima
naveden kao voda nekih Guduskana (dux Gudus-
canorum), da bi kasnije nastupao kao teritorijalni
vladar — ,,knez Dalmacije® (dux Dalmatiae) i ,,knez

8 J. M. H. SMITH, Confronting identities: The rhetoric
and reality of a Carolingian frontier, u: Integration und
Herrschaft. Ethnische Identitditen und soziale Organi-
sation im Friihmittelalter, (ur. W. Pohl, M. Diesenber-
ger), Wien, 2002, str. 170-176.

8 Vidi detaljnije uz pregled novije arheoloske literatu-
re: D. DZINO, Becoming Slav, becoming Croat, str.
118-154. Moguce je da je rije¢ o takvom modelu drus-
tveno-politicke organizacije koja se u ranijoj histori-
ografiji ne sasvim adekvatno nazivala ,,plemenskim
savezom®, a u danasnje vrijeme, pod utjecajem po-
stoje¢ih antropoloskih koncepata, sve se ¢eSée naziva
,»heterarhijom®.

Denis Jevgenjevi¢ ALIMOV Hrvati, kult Peruna i slavenski gentilizam

Dalmacije i Liburnije* (dux Dalmatiae atque Libur-
niae). To §to se Borna ne naziva vladarom Hrvata
(dux Chroatorum), svakako, nije bila slucajnost.
U to vrijeme Franci vjerojatno nisu percipirali hr-
vatski identitet kao gentilni. Kakogod bilo, potonja
teritorijalna legitimacija Bornine vlasti pokazuje
da je iz perspektive Franaka njegov status vlada-
ra Dalmacije i Liburnije — dvaju podrucja koja su
kao posebne teritorijalne jedinice ustanovljena jos
u doba Rimskoga Carstva — bio vazniji od njegove
gentilne legitimacije, a Sto, takoder, nije bilo slu-
¢ajno. Prisutnost franacke ratnicke opreme u Dal-
maciji, u ukopima vojne elite, od kraja 8. stoljeca
najbolje je objasniti time $to su Hrvati bili saveznici
Franaka u ratovima s Avarima i Bizantom. Stoga je
od hrvatskih ratnika zauzimanje predjela priobalne
Dalmacije, gdje je joS uvijek bilo prisutno roman-
sko stanovnistvo, logi¢no vezati uz Sirenje djelo-
vanja franacke uprave, na Celu s furlanskim mar-
kgrofom®. Proizlazi da hrvatska politi¢ka zajednica
svoj teritorij nije stekla u tolikoj mjeri putem borbi
suparni¢kih ,,plemenskih drzavica™ (chiefdoms)
(Cija prisutnost na tom prostoru uopce ostaje pod
znakom upitnika), koliko putem integracije tog pro-
stora u okvirima franackog programa renovatio im-
perii Romani.

Mozemo li, polazeéi od analogije s Bretanjom,
odrediti kontekst iz kojeg je proizasao odlucujuéi
zaokret u povijesti Dalmacije, a koji je otvorio put
pretvaranju dalmatinskog ducatus-a, kontroliranog
od Franaka, u hrvatsko gentilno kraljevstvo? Cini
se da je hipotetski to moguée. Cinjenica je da u po-
vijesti Dalmacije, dovoljno dobro dokumentiranoj
suvremenim izvorima, postoji jedna jasna lakuna.
Naime, na osnovi izvora nije moguce pratiti jasnu
vezu izmedu Vladislava — nasljednika kneza Bor-
ne, koji se prvi i posljednji put spominje 821. godi-
ne u Analima Franackog Kraljevstva — 1 Mislava,
Trpimirova prethodnika, kojeg pod 839. godinom
spominje venecijanski kronicar Ivan Pakon. Osim
toga, upravo se u tom razdoblju, i to 828. godine,
dogodila vazna administrativna reforma upravljanja
jugoisto¢nim dijelom Karolingkoga Carstva — reor-
ganizacija Furlanske marke, u vidu njene podjele
na Cetiri administrativne jedinice pod upravom gro-

8  Detaljnije u: 1. E. AJIUMOB, Tlomutus bopusr: Gen-
tes u Herrschaft B Jlanmanuu B niepBoit yerseptu [X
Beka, Studia Slavica et Balcanica Petropolitana 1,
2011, str. 118-128.
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fova®”. Nakon te reorganizacije franacka je kontro-
la nad Dalmacijom definitivno oslabila, ¢emu je u
velikoj mjeri, prije svega, pridonijela istovremena
bugarska ekspanzija u Donjoj Panoniji®.

U vezi s time, potrebno je paZznju usmjeriti 1 na
vrlo primjetnu vojnu aktivnost Slavena na Jadranu
u razdoblju 830. — 840. godine. Cak i ako se u da-
nom kontekstu ne prida vaznost pojedinim ¢injeni-
cama — kao §to su napadi neretljanskih Slavena na
venecijanske trgovce u razdoblju 834. — 835. go-
dine, a koje opisuje Ivan DPakon®, ili ekspedicija
duzda Petra Tradenika protiv ,,Sklavenije* iz 839.

godine, ¢iji je cilj bio osigurati neometanu plovid-
bu Mlecana Jadranom, a koja je zavrSila mirovnim
sporazumom s Mislavom i neretljanskim knezom
Druzakom®, svjedoCanstvo tzv. pakta Lotara iz
840. godine, koji sadrzi tekst ugovora MleCana s
gradovima Italije i Istre podcinjenima Lotaru I., ne
ostavlja nikakve sumnje da su ve¢ u tom razdoblju
vojni poduhvati Slavena bili znatno ambiciozniji
od obi¢nih gusarskih napada na trgovacke brodove.
Tako je i jedna od stavki ugovora predvidala pruza-
nje vojne pomoc¢i flotom (ocito, sa strane Mlec¢ana)
u slu€aju napada ,,plemena Slavena‘ (generationes
Sclavorum) na gradove®'. Direktna vijest o takvoj

8 Vijesti o tome nalaze se u Analima Franackog Kra-

ljevstva i u anonimnom zivotopisu cara Ludovika Po-
boznog (Vita Hludovici) (vidi: Documenta historiae
Chroaticae periodum antiquam illustrantia, (ur. F.
Racki), (MSHSM. Vol. VII), Zagrabiae, 1877, (dalje:
Documenta), str. 333.
88 L. MARGETIC, Ugovor Mletaka i italskih gradova
contra generationes Sclavorum (840.), Historijski
zbornik 41/1, 1988, str. 231. — D. DZINO, Becoming
Slav, becoming Croat, str. 187.
Circa hoc tempore Venetici, negocii causa dum de
Benevento revertebantur, a Narantanis Sclavis capti,
pene omnes interfecti sunt. (Documenta, str. 335. — GI-
OVANNI DIACONO, Istoria Veneticorum, (ur. L. A.
Berto), Bologna, 1999, str. 122).
Iste namque tercio sui ducatus anno Sclaveniam belli-
cosis navibus expugnaturum adivit. Sed ubi ad locum
qui vocatur sancti Martini curtis perveniret, pacem
cum illorum principe Muisclavo nomine firmavit. De-
inde pertransiens ad Narrantanas insulas cum Drosa-
ico, Marianorum iudice, similiter fedus instituit, licet
minime valeret et sic postmodum ad Veneciam rever-
sus est. (Documenta, str. 335-336. -GIOVANNI DIA-
CONQO, Istoria Veneticorum, str. 123-124). lako Dru-
zak ovdje nastupa kao voda nekih ,,Primoraca‘ — iudex
Marianorum, sudeéi po kontekstu, oni su bili dio vece
zajednice koja se opetovano spominje u djelu Ivana
Pakona kao Slaveni s ,,otoka Neretve“, neretljanski
Slaveni ili naprosto Neretljani.
% L.MARGETIC, Ugovor Mletaka, str. 217.

89

90

vrsti napada, koji se dogodio 846. godine, sadrzana
je u Mletackoj kronici Ivana Pakona. Te su godine
Slaveni razorili grad Caorle (castrum Caprulense)
u zemlji Mle¢ana®?. Da je u tom razdoblju vojna
aktivnost Slavena pogadala ne samo priobalna na-
selja Mlecana 1 istarskih Romana, ve¢ 1 unutrasnje
predjele Furlanije, svjedoci i suvremeni izvor, Po-
vijest Andrije Bergamskoga, u kojem se izvjestava
o tome kako su Langobardi pretrpjeli brojne nedace
zbog napada ,,naroda Slavena® (gens Sclavorum),
sve dok car (Ludovik Pobozni) za upravitelja Fur-
lanske marke nije postavio Eberharda®. O borbi
Eberharda sa Slavenima, u kojima je najlogi¢nije
vidjeti dalmatinske Slavene, svjedoci i njegov su-
vremenik, irski pjesnik Sedulije Skot koji u pjesmi
upucenoj Eberhardu, hvaleéi njegovo vojno junas-
tvo, primjecuje da su pred njim drhtali i Saraceni i
,,borbeni Slaveni“*. Takva vojna aktivnost Slavena
u Furlaniji, koju bi tesko bilo zamisliti u vrijeme
vladavine vjernoga franackog vazala Borne i nje-
govog nasljednika Vladislava, koji je na prijestolje
stupio 821. godine ,,uz odobrenje cara“, ocito uka-
zuje na ozbiljne promjene politicke situacije, a Sto
je vodilo do naglog slabljenja, ako ne i nestanka,
franacke kontrole u zaledu Dalmacije.

Zanimljivu je interpretaciju politiCke situacije
koja je nastupila nakon 828. godine u samoj Dalma-
ciji ponudio u svoje vrijeme L. Margeti¢. Polazeéi
od toga da se Borna u Analima Franackog Kraljev-
stva naziva vladarom Guduskana koji su najvjero-
jatnije naseljavali predio Gacke u zaledu Liburnije,
dok su Mislav i Trpimir raspolagali imanjima u sre-
disnjoj Dalmaciji (u okolici Splita i Trogira), istra-
zivac je predlozio da se u razdoblju praznine izme-
du 821. 1 839. godine u Hrvatskoj dogodio prijelaz

vlasti s jednog roda na drugi®. Ostavljajuci po stra-
%2 Circa haec tempora Sclavi venientes ad Veneticorum
loca expugnanda, Caprulensem tantummodo castrum
depredaverunt. (Documenta, str. 363. — GIOVANNI
DIACONO, Istoria Veneticorum, str. 126).
Multa fatigatio Langobardi et opressio a Sclavorum
gens sustinuit, usque dum imperator Foroiulanorum
fines Ebherardo principem constituit. (Documenta, str.
364. Andreae Bergomatis Historia. Scriptores rerum
Langobardicarum, (ur. G. Waitz), Hannover, 1878, str.
226).
Te tremit armipotens Sclavus, Saracenus et hostis.
(Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 2,
(801. - 1000.), (ur. F. Kos), Ljubljana, 1906, str. 150-
151).
% L. MARGETIC, Ugovor Mletaka, str. 231-232. — L.
MARGETIC, Biljeske u vezi s nastankom hrvatske
drzave u 9. stolje¢u, u: Etnogeneza Hrvata, (ur. N.
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ni pitanje tituliranja Borne kao vladara Guduskana,
koje prema nasem misljenju ne bi trebalo razmatrati
kao pokazatelj ishodista njegove vlasti®®, treba ista-
knuti kako Margeti¢evu ideju Cini privlaénom sama
¢injenica postojanja dvaju zariSta najranije hrvatske
politicke organizacije, ¢ije oblikovanje, koliko je to
moguce prosuditi, nije bilo sinkronizirano. Dok se
na prostoru Kninskoga polja, sude¢i prema materi-
jalnim ostatcima, ve¢ oko 800. godine koncentrirala
hrvatska ratnicka elita, politicki vezana uz Franke,
u priobalnom dijelu Dalmacije, izmedu rijeka Krke
i Cetine, tj. na podrucju koje gravitira gradovima
Trogiru i Splitu, jo§ nisu otkriveni ratnicki grobovi
s franackim vojnom opremom, tako karakteristic-
ni za prostor Kninskoga polja i Ravnih kotara®.
Medutim, upravo u blizini Trogira i Splita, u dru-
goj trecini 9. stoljeca, ucvrséuju se hrvatski centri
mo¢i — Klis iznad Splita, koji se prvi put spominje
u Trpimirovoj darovnici kao ,,dvor* (curtis) Misla-
va’®; Bijaci kraj Trogira, gdje su izdane darovnice
Trpimira i Muncimira®, a takoder i ,,dvor sv. Mar-
tina* (sancti Martini curtis), kojeg spominje Ivan
DPakon kao mjesto gdje je sklopljen mir izmedu Mi-
slava i mletackog duzda Petra Tradenika'®. Osim

Budak), Zagreb, 1995, str. 144-147. — L. MARGETIC,
O Borni, vojvodi Gacana, u: Proslost obvezu-
je: Povijesni korijeni Gospicko-Senjske biskupije:
Zbornik biskupa Mile Bogovica, (ur. F. E. Hosko),
Rijeka, 2004, str. 92-93.
% O tome vidi: I. E. AJIUMOB, Ilomutust BopHbl, str.
108-112.
7 Vidi: A. MILOSEVIC, Karolindki utjecaji u Hrvat-
skoj kneZevini u svjetlu arheoloskih nalaza, u: Hrvati
i Karolinzi. Rasprave i vrela. (Ur. A. MiloSevi¢), Split,
2000, str. 116-117.
...ex curte nostra, que Clisa dicitur... (Cod. dipl., 1, str.
5).
% U Trpimirovoj se darovnici navodi kako je bila izdana
,»u mjestu koje se naziva Bijaci“: Actum in loco, qui
dicitur Byaci... (Cod. dipl., 1, str. 5). Ispred crkve sv.
Marte, 892. godine, donesena je i darovnica Munci-
mira: Actum est in Biaci ante fores ecclesiae sanctae
Martae martirae... (Cod. dipl., 1, str. 24). Arheoloskim
istrazivanjima otkriveni ostatci antickog zdanja uz cr-
kvu sv. Marte, koriStenog i u ranom srednjem vijeku,
zajedno sa skulpturalnim ulomcima koji su proizasli
iz tog kompleksa, dopustaju nam govoriti o reziden-
ciji hrvatskog vladara u Bija¢ima, po svojoj funkciji
bliskoj drugim dvorskim kompleksima karolinske Eu-
rope (T. MARASOVIC, Bijaéi u svjetlu proucavanija,
str. 331-359).
Vidi bilj. 90. Unato¢ spornom pitanju gdje se to¢no
nalazio dvor sv. Martina, s obzirom na ¢injenicu da
je duzd, sklopivsi mir s Mislavom, odmah otplovio k
Neretljanima, ¢iji su se posjedi prostirali iza rijeke Ce-
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toga, upravo su se na prostoru Kastelanskoga polja,
izmedu Trogira i Splita, a vjerojatno i isto¢no od
Splita — u priobalnom dijelu Poljica, izmedu rijeka
Zmovnice i Cetine — u 9. stoljeéu nalazila imanja
hrvatskih vladara, koja su oni darovali Crkvi.

Tako je, prema Trpimirovoj ispravi, u kojoj se
govori o darovima hrvatskog vladara splitskoj Cr-
kvi, kao odgovor na pomo¢ koju je splitski nadbi-
skup pruzio prilikom gradnje samostana u Rizinica-
ma'®, nadbiskup zamolio hrvatskoga kneza da crkvi

tine, nema sumnje da se curtis nalazila negdje u blizini
Splita. Najuvjerljivija je i dalje, prema naSem mislje-
nju, ona moguénost prema kojoj curtis treba vezati s
crkvom sv. Martina u Podstrani (u priobalnom dijelu
Poljica), a §to je predlozio jo§ F. Sigi¢ (F. SISIC, Povi-
jest Hrvata, str. 328, bilj. 22). U prilog tomu svjedo¢i,
prije svega, smjestaj spomenute crkve, koja se spomi-
nje ve¢ 1080. godine, nedaleko od obale i u blizini ze-
mlje Neretljana. Medutim, ne treba iskljuciti i smjestaj
ove curtis na podrucju izmedu Splita i Trogira, iako
bi u tom sluéaju za putovanje prema Neretljanima
duZzdu trebalo znatno viSe vremena, zaobilaze¢i Split.
Na tom prostoru poznate su tri srednjovjekovne crkve
posvecene sv. Martinu, pri ¢emu je na predjelu gdje se
jedna od njih nalazi (selo Krusevik) prisutan toponim
koji moguce svjedoci o postojanju knezevskog imanja.
V. Omasi¢, obrativsi paznju na takve prilike, sklon je
smjestiti Mislavovu curtis upravo ondje (V. OMASIC,
Povijest Kastela: Od pocetaka do kraja XVIII stoljeca.
Split, 1986, str. 36-42. Usp. takoder: M. ANCIC, Od
vladarske curtis do gradskoga kotara. Bijaci i crkva sv.
Marte od pocetka 9. do pocetka 13. stoljeca, Starohr-
vatska prosvjeta, ser. 3, sv. 26, 1999, str. 224). Manje
uvjerljivim smatramo nedavni poku$aj Milana Ivani-
Sevica da smjesti curtis Mislava na poluotok (u pros-
losti otok) Vranjic u Solinskom zaljevu. Odbacivsi
ubikaciju F. Sigi¢a, na osnovi toga $to vlast hrvatskog
vladara u polji¢kom primorju nije potvrdena u izvo-
rima (podatak iz Trpimirove darovnice da je hrvatski
knez potvrdio prava splitskom nadbiskupu na zemlju u
Tugarima, koju je knez bio kupio, M. Ivanisevic, slije-
de¢i N. Klai¢, smatra kasnijom interpolacijom), autor
curtis sv. Martina veze uz crkvu sv. Martina i Stjepana
i Djevice Marije, koja se u 10. stolje¢u spominje u da-
rovnici Mihajla Kresimira II. (M. IVANISEVIC, Otok
hrvatskoga vladara, Tusculum 1, 2008, str. 109-124).
U isto vrijeme, ni posveta crkve, ni podatak iz darov-
nice o njenoj izgradnji u 10. stolje¢u, prema naSem
misljenju, ne dopustaju da se ova teza pretpostavi dru-
gima. O problemu prisutnosti vlasti hrvatskog vladara
u Poljicama vidi nize bilj. 106.

Autenti¢nost darovnice, u obliku u kojem je do nas
dosla (u prijepisima 16. — 17. stoljeca, koji su u¢injene
na temelju izgubljene kopije iz 1333. godine), pred-
met je rasprave u historiografiji. Medutim, u pravilu,
ne propituje se jezgra teksta koja se odnosi na razdo-
blje 9. stoljeca. Koriste¢i podatke koje se odnose na
crkvu sv. Jurja na Putalju i zemljiSne posjede Mislava
i Trpimira, polazimo od toga da su oni pripadali najsta-
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sv. Jurja na Putalju — malom naselju na obroncima
Kozjaka okrenutima moru (u danasnjem Kastel Su-
¢urcu u Kastelima) — osigura sve njene zemljisne
posjede i serve. Pritom se izvjestava kako je crkvu
posvetio Mislav, Trpimirov prethodnik, koji joj je i
darovao spomenute posjede!®2. U istoj se darovnici,
osim Putalja, spominju jo§ dva mjesta gdje je split-
ski nadbiskup, po rije¢ima ovog izvora, stekao do-
bra i primio darove od hrvatskog kneza — Lazani (u
danasnjem Kastel Kambelovcu u Kastelima) i Tu-
gari (na juznim obroncima planine Mosor, u Poljici-
ma)'®. Kako proizlazi iz teksta darovnice, Trpimir
ne samo da je potvrdio prava splitskom nadbiskupu
nad svim spomenutim zemljisnim posjedima i na
njima naseljenim servima'™, ve¢ je splitskoj Crkvi

rijem sloju teksta isprave. Protograf darovnice nastao

je izmedu 839. i 844. godine: L. MARGETIC, Biljes-

ke uz Trpimirovu ispravu (CD 1, 3-8), Zbornik radova

Pravnog fakulteta u Splitu 30/1, 1993, str. 48. — M.

MATIJEVIC SOKOL, 1150. obljetnica darovnice kne-

za Trpimira, u: 100 godina Arheoloskog muzeja Istre

u Puli. Nova istrazivanja u Hrvatskoj (Izdanja HAD-a

25), (ur. D. Komso), Zagreb, 2010, str. 13-14.

...ut [...] detis ecclesie beati Georgii in loco, qui dici-

tur Putalio, omnia que obtinet possessionum, seruos

quidem et ancillas, que Mislauo duce ipsam eccle-
siam, cum dedicata uidetur et ab ipso supradicto duce
donis ditatam simili modo et priuilegii censura. (Cod.
dipl., 1, str. 5). O Putalju vidi: T. BURIC, Villa sancti

Georgii de Putalio, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv.

14, 1984, str. 305-324.

1% Cod. dipl., 1, str. 5.

1% Odnos izmedu donacija Mislava i Trpimira nije sasvim
razjas$njen. U peticiji darovnice uz glagol detis u isto
su vrijeme prisutna dva neizravna objekta: nadbiskup
Petar moli Trpimira da potvrdi darove ,,u korist ime-
novane majke crkve (ut in fatam matrem ecclesiam),
odnosno da Splitskoj nadbiskupiji potvrdi darove ,,cr-
kvi sv. Jurja® (ecclesie beati Georgii). Dakle, iz teksta
toboze proizlazi da je splitskoj Crkvi jo§ Mislav predao
crkvu koju je izgradio, zajedno s posjedima. Medu-
tim, kada bi se prihvatilo misljenje M. Barade, koji je
u svoje vrijeme predlagao Citanje ecclesiam, umjesto
ecclesie, u detis ecclesie beati Georgii, proizaslo bi da
je Trpimir Splitskoj nadbiskupiji predao crkvu sv. Jurja,
koju je Mislav izgradio i obdario zemljistem. Takvo je
Citanje u suglasnosti s informacijama darovnice Mun-
cimira, u kojoj se potvrduju Trpimirove donacije Split-
skoj nadbiskupiji. U toj se darovnici predaja crkve sv.
Jurja splitskoj Crkvi izravno dovodi u vezu s Trpimiro-
vim imenom (Cod. dipl., 1, str. 23). Tome treba dodati
i da se, prema filoloskoj analizi O. Peri¢, moze utvrditi
postojanje u tekstu peticije dvaju vremenski razli¢itih
jezicnih slojeva, pri ¢emu fraza u peticiji u kojoj se spo-
minje Splitska nadbiskupija vjerojatno pripada mladem
sloju: O. PERIC, Jeziéni slojevi Trpimirove isprave,
Kusa anmuxka 34/1-2, Cxomje, 1984, str. 168-169.
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dodijelio i novo darivanje, udijelivsi joj dio kra-
ljevskog teritorija (territorium regale) koji se, kako
se na temelju konteksta iscitava, prostirao negdje
na podrucju Kastelanskoga polja!®®. Prisutnost na
spomenutim predjelima, koji su u ranom srednjem
vijeku ulazili u sastav Primorske (Kliske) Zupani-
je'%, dijelova kraljevske zemlje, koja je pripadala
Trpimirovi¢ima, da bi kasnije presla u ruke nove
dinastije Arpadovi¢a, zabiljezena je i u kasnijim
izvorima 11. — 13. stoljeca'”’.

Pitanje zaSto su zemlje Trpimirovi¢a bile kon-
centrirane na teritoriju Kliske Zupanije ostaje otvo-
reno. Cini nam se da ve¢ samom ekspanzijom Hrva-
ta u primorske krajeve prostrani teritorij od Trogira
do Splita nije mogao odmah dobiti poseban status
,kraljevske zemlje“!%, Vjerojatnijom se ¢ini prvot-
no ucvrséenje pojedinih rodova na tom prostoru,

195 Cod. dipl., 1, str. 5.

1% N. Klai¢ nije smatrala pouzdanima vijesti iz Trpimi-
rove darovnice o posjedima nadbiskupije u Tugarima
oslanjajuci se na ¢injenicu da u Supetarskom kartula-
ru stanovnici Tugara nastupaju kao svjedoci, Sto ne bi
bilo moguce u slucaju da su oni bili nadbiskupovi servi
(N. KLAIC, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku.
Zagreb, 1975, str. 237). Na pretjeranu jednostranost ta-
kvog zakljucka upozorio je Marusi¢, primijetivsi kako
se u Trpimirovo vrijeme naziv Tugari mogao odnositi
na $ire podrugje (J. B. MARUSIC, O polji¢kim Tuga-
rima u Trpimirovoj darovnici i Supetarskom kartularu,
Crkva u svijetu 9/1, 1974, str. 97-101). Za detaljniju
argumentaciju u korist miSljenju da je tijekom ranoga
srednjeg vijeka polji¢ko primorje bilo pod kontrolom
hrvatskih vladara, a ne Neretljana vidi: A. LAUSIC,
Pripadnost i uloga srednjovjekovnih Poljica u vrijeme
hrvatskih narodnih vladara, Radovi Zavoda za hrvat-
sku povijest 22, 1989, str. 23-30. — L. MARGETIC,
Povezanost strukture hrvatskog drustva i politi¢kih
odnosa u srednjem vijeku (do pojave staleza), Rad
HAZU 487, 2003, str. 56-74

197 Vidi: M. BARADA, Hrvatski vlasteoski feudalizam po
Vinodolskom zakonu. Zagreb, 1952, str. 23-26. — M.
ANCIC, Od vladarske curtis do gradskoga kotara, str.
195-212.
Posvetivsi opsirnu studiju posjedima hrvatskog vla-
dara u Bija¢ima, M. Anci¢ je stavio Citav teritorij od
Trogira do Splita u sastav hrvatske vladarske curtis,
smatrajuci kako je upravo time moguce objasniti odsu-
stvo ratni¢kih ukopa na tom prostoru: hrvatski knez na
tom prostoru svoju vlast nije dijelio s ratni¢kim slojem
i rodovskom aristokracijom (M. ANCIC, Od vladarske
curtis do gradskoga kotara, str. 205-210). Tako rad M.
Ancica zasluzuje detaljniji komentar, buduéi da bismo
time izasli iz okvira teme ovoga rada, ovdje ¢emo ga
preskociti. Usudit ¢emo se, ipak, izraziti misljenje
kako je istraziva¢ preuveli¢ao moguénosti hrvatskog
vladara, barem §to se ti¢e tako ranog razdoblja koje
nas ovdje zanima.
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poput onih generationes Sclavorum, koji su toliko
mucili Franke 840. godine. Nije li Mislav u tom
slu¢aju bio predstavnik jednog od takvih rodova,
koji je uspio u jednom trenutku ustanoviti svoje
uporiSte na prilazima Splitu 1 Trogiru? Ako se za-
ista dogodio prijenos vlasti iz jednog centra u dru-

.....

okolnost — posvetu crkve koju je podigao Mislav sv.
Jurju, a ¢iji je kult u procesu pokrstavanja slaven-
skog svijeta Cesto nastupao kao svojevrsna zamjena
Stovanja Peruna. Ve¢ je ovdje spomenuto da se u
blizini Splita smjestaju dva sveta predjela povezana
sa Stovanjem Peruna (u Poljicima i u Kastelima).
Vazno je napomenuti da se oba svetista pojavljuju
unutar prostora gdje su se nalazili vladarski posjedi
Mislava i Trpimira. O tome da je na tom prostoru
kult sv. Jurja, prije svega, bio neposredno vezan s
kultom Peruna svjedoce dvije crkve posvecene sv.
Jurju na brdu Perun nad Zrnovnicom (na isto¢noj
padini planinskoga grebena iznad Gornje Podstrane
i na vrhu Perunsko)'®,

Dodat ¢emo i da je, prema Trpimirovoj darovni-
ci, Mislav ne samo izgradio crkvu, ve¢ je zapoceo
s davanjem desetine prihoda sa svog posjeda (cur-
tis) oko Klisa u njenu korist''®. Postojanje desetine
u Hrvatskoj, koja se ubirala od knezevskih prihoda
(a koja je, pri tom, odlazila na odrzavanje odrede-
ne crkve), znacajna je razlika u odnosu na franacku
drzavu, gdje se desetina ubirala od cijelog stanov-
niStva unutar dijecezalnih granica. Medutim, takva
pojava ima analogije u crkvenom uredenju koje je u
kasnije doba, u 10. — 12. stoljecu, postojalo u nizu
slavenskih zemalja (Ceska, Pomorje, Poljska, Ki-
jevska Rusija). U tim se zemljama u prvo vrijeme
nakon prihvacanja kr§¢anstva desetina takoder nije
ubirala od stanovniStva, ve¢ od kneZzevskih priho-
da, pri ¢emu je ponekad, kao u slucaju Hrvatske,
odlazila na odrzavanje odredenih crkava ili samo-
stana!l!, Pojava desetine koja se ubirala samo s

19 A. PLETERSKI, Kulturni genom, str. 304-305.

10 et ut singulis annis de omnibus nascentibus terre ex
curte nostra, que Clisa dicitur, decime inferrantur in
memoratam ecclesiam, quas decimas antecessor no-
ster Mislauus dare cepit. (Cod. dipl., 1, str. 5).

Jedina razlika u odnosu na Hrvatsku bila je ta da je
kneZevski prihod od kojeg se ubirala desetina, u na-
vedenim slavenskim zemljama, cesto uklju¢ivao ne
samo prihode samih kneZevskih posjeda, ve¢ i porez
prikupljen od stanovnistva pod vlas¢u kneza, a Sto se
objasnjava ,,centraliziranom eksploatacijom”. Uz to, u
izvorima se utvrduju primjeri davanja desetine koji su
po svemu analogni hrvatskom primjeru. Usporedi, na-
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knezevskog posjeda i posebne ,,crkve od desetine*
u Hrvatskoj, dakle u zemlji koja je institucionalno
bila najuze povezana s Karolinskim Carstvom, vrlo
je neobic¢na. Cini se kako je takvu pojavu, pogotovo
ako se ona promotri u kontekstu posvete crkve koju
je podigao Mislav u Cast sv. Jurju, moguée protuma-
¢iti ako ne kao izraz poboznosti novopokrstenog,
slavenskog kneza, onda barem kao pokazatelj toga
da rodovska zajednica kojoj je Mislav pripadao nije
davno prihvatila kr§¢anstvo'',

Sumirajuéi sve re¢eno, postavit ¢emo pitanje:
nije li epizoda u hrvatskoj tradiciji, koja svjedoci o
sukobu Hrvata s Francima, odraz nekog nama ne-
poznatog sukoba iz drugih izvora izmedu pokrstene
elite s prostora Knina i nekog mo¢nog roda s po-
drucja Kastela, a koji je jo$ uvijek ¢uvao poganske
obicaje? Ovo pitanje iz razumljivih razloga ostaje
bez odgovora. No, u kontekstu prethodno predloze-
nog razumijevanja hrvatske ,,etnogeneze*, tako for-
mulirana dosjetka ne ¢ini se sasvim nevjerojatnom.
Mozda nam se ne bi trebala ¢initi pogreSnima mi-
Sljenja povjesnicCara 18. i prve polovice 19. stoljeca,

primjer, formulaciju darovnice ¢eSkog kneza Bolesla-
va II. Bfevnovskom samostanu iz 993. godine ,,0d mog
dvora u Radotinu desetinu svih prihoda» (de curia mea
Radotin decimam de omni provento) (b. H. ®JIOP/,
Hcceneoosanus no ucmopuu Llepresu. /lpesuepyccroe u
cnassiHckoe cpedHesexosve. Mocksa, 2007, str. 11).
Prikladno je ovdje spomenuti da je Cinjenica posto-
janja knezevske desetine u slavenskim zemljama
tijekom ranoga srednjeg vijeka pridonijela pojavi hi-
poteze o izvornom slavenskom ishodistu knezevske
desetine, a koja bi toboze bila vezana uz tradiciju od-
bijanja desetine u korist poganskih hramova (zasvje-
docenu u 12. stolje¢u kod balti¢kih Slavena) (5. H.
LITAITIOB, LlepkoBb B cucTemMe rocyaapCTBEHHOU Bia-
ctu JlpeBueit Pycu, u: [Jpesunepyccroe cocyoapcmso
u e20 medcOyHapooHoe 3naueHue, Mocksa, 1965, str.
315-325). Medutim, vjerojatnije je da je desetina, koja
u slavenske zemlje dolazi iz franacke drZave, postala
knezevska desetina naprosto pod utjecajem drustveno-
politickog uredenja ranih slavenskih drzava. Pri tom,
pojava knezevske desetine u Ceskoj (iz koje je mogla
prije¢i u Poljsku, a odatle u Kijevsku Rusiju), prije
svega, trebalo bi vezati uz institucionalno naslijede
Velike Moravske Cija se crkvena organizacija razvija-
la pod neposrednim utjecajem Franaka (O tome vidi:
K. A. KOCTPOMUH, [IpoucxoxaeHue u (GHyHKIUSI
JIPEeBHEPYCCKON LIEPKOBHOM MECATUHBI U 3aIaIHOEB-
pormelickue aHanoru, u: /pesusa Pycov 6o epemenu, 8
auyHocmAax, 6 uoesax. Anomanax, 1, Cankr-IletepOypr
- Kasans, 2014, str. 35-62. — B. SLIIETPYXUH, IIpo-
OnemMa IIPOHUCXOXKIEHHS JPEBHEPYCCKOH JIECATH-
HBl: «Berxuii 3aBeT» W JApeBHEpycCKas Tpaauius,
u: Florilegium: K 60-remuro b. H. ®nopu, Mocksa,
2000, str. 272)
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koji su nastojali pomiriti svjedocanstva 30. poglav-  matinskog zaleda. Medutim, u svjetlu MiloSeviceve
lja djela cara Konstantina Porfirogeneta s onima  koncepcije, kronoloska odredenja koja su ponudili
franackih izvora, a koji su smatrali da je djelovanje = Du Cange i njegovi kasniji istomisljenici zahtijeva-
Porina moguce postaviti u razdoblje izmedu vlada-  ju jedno dodatno pojasnjenje: Porin, o¢ito, nije bio
vine Vladislava i Mislava, kada su i stvoreni uvjeti  zemaljski, ve¢ nebeski vladar Hrvata.

za borbu oko vlasti u politickim strukturama dal-

Denis Jevgenjevic ALIMOV

Croats, the cult of Perun and Slavic “gentilism”.
A Comment on the hypothesis of Ante Milosevic¢
about the identity of Porin and Perun

The article discusses in a broad comparative historical context the hypothesis by the Croatian scholar
Ante MiloSevi¢, according to which the legendary Croatian ruler Porin mentioned in the 30" chapter of
the Byzantine emperor Constantine VII Porphyrogenitus’s treatise De administrando imperio (mid-10%
century) is identical to Perun, the old-Slavic god of thunder. The author draws attention to the fact that the
proposed identification fits well to the fact that in the story of the 30" chapter there are structural elements
typical for early medieval narratives of the genre origo gentis. The author of the article demonstrates that
the interpretation of the story of the 30™ chapter on the Croats’ relations with the Franks within the met-
hodological paradigm of the ethnogenesis theory by R. Wenskus and the so-called Viennese school is in
line with anthropological approaches that reinforces Ante MiloSevi¢’s hypothesis. The author attempts to
interpret the appearance of Perun in the Croat tradition in the context of the formation of the Croat gentile
kingdom as a result of the weakening of the Frankish control over Dalmatia about the year 828 and points
to the area of Kastela as a possible base of anti-Frankish elite that supposedly came to power in Dalmatia
in the second quarter of the 9™ century.



